Sygn. akt | OSK 2036/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2018 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy:  Sedzia NSA Maria Wisniewska
Sedziowie: Sedzia NSA Iwona Bogucka
Sedzia del. WSA  Arkadiusz Blewazka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej w G

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt [l SA/Wa 2180/16

w sprawie ze skargi _ — redaktora naczelnego _
na odmowe Spoétdzielni Mieszkaniowej w GGGy

z dnia 5 lipca 2016 r.

udzielenia informaciji prasowej

oddala skarge kasacyjna.




Sygn. akt | OSK 2036/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2017r. sygn. akt Il SA/Wa
2180/16 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit odmowe udzielenia
przez Spétdzielnie Mieszkaniowa w [ informacji prasowej z dnia 5 lipca
2016r. oraz zasgdzit od Spoétdzielni Mieszkaniowej w _ na rzecz
B - rcdaktora naczelnego IR kwote 200zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Wspomniany wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i
prawnym:

- redaktor naczelny N wniost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na odmowe udzielenia
informacji prasowej przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg w R
uzasadnieniu wyjasnit, ze pismem z dnia z dnia 21 czerwca 2016r. zwr6cit sie do
Spotdzielni Mieszkaniowej w S trybie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), dalej powotywanej jako
.Pr.pras.”, o udostepnienie ostatniego protokotu lustracji z peinej dziatalnosci
Spotdzielni. Dla wykazania statusu dziennikarza do pisma zatgczyt kserokopie
postanowienia Sadu Okregowego w Ptocku o rejestracji czasopisma (D
B ktorego jest redaktorem naczelnym.

Pismem z dnia 5 lipca 2016r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w
N odmowita udostepnienia zadanej informaciji, wskazujac iz jej zdaniem
art. 4 ust. 1 Pr.pras. nie daje uprawnienia do zadania od Spoétdzielni jakichkolwiek
dokumentow, zas dostep do dokumentéw Spotdzielni jest zastrzezony wytgcznie dla
jej cztonkéw na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. 2013r. poz. 1222 ze zm.).

Uznajgc, iz powyzsza odmowa nie czyni zado$¢ warunkom art. 4 ust.

3 Pr.pras. przez to, ze nie zawiera wyraznego powofania sie na ochrone prywatnosci
lub tajemnice, pismem z dnia 15 lipca 2016r. [N zwrocit sie do
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Spoétdzielni Mieszkaniowej w INGGBUINNNNEN: 2adaniem doreczenia pisemnej odmowy
spetniajgcej wymog tegoz przepisu. Spotdzielnia nie odpowiedziata na powyzsze
zadanie w ustawowym terminie.

W dalszej kolejnosci D \vskazat, ze status redaktora
naczelnego, ktéry posiada, miesci sie w kategorii pojeciowej prasy, zgodnie z art. 7
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 Pr.pras., gdyz spotdzielnia mieszkaniowa jest
podmiotem niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajgcym w celu
osiggniecia zysku, przez co jest zobowigzana do udzielania prasie informacji o swojej
dziatalno$ci na mocy art. 4 ust. 1 Pr.pras. Natomiast tre$¢ protokotu lustracji zawiera
wytgcznie fakty dotyczace dziatalnosci spétdzielni, co miesci sie w pojeciu ,informaciji
o dziatalnosci" w rozumieniu art. 4 ust. 1 Pr.pras. Dalej skarzgcy wywiodt, ze
obowigzek zachowania wynikéw lustracji w tajemnicy, o ktérym mowa w art. 91 § 5
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2016r. poz. 21), dalej
powotywanej jako ,Pr.spétdz.”, obowigzuje wytacznie lustratora. Jest to rodzaj
tajemnicy zawodowej, za$ tego rodzaju tajemnice nie stojg na przeszkodzie prawu do
uzyskania informacji nig objetych ze zrédet innych niz osoba wykonujgca okreslony
zawod lub funkcje. Brak jest takze podstaw do objecia zadanej informacji ochrong
prywatnosci. Spoétdzielnia mieszkaniowa jest wprawdzie podmiotem prywatnym,
jednak takimi podmiotami sg wszystkie podmioty zobowigzane do udzielania
informacji prasie na mocy art. 4 ust. 1 Pr.pras.

W konkluzji skarzacy podnidst, ze pismo Zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowe] w BN ;. Gnia 5 lipca 2016r. nosi znamiona odmowy
udzielenia informacji. Odmowa jest za$§ przestankg uprawniajgcg redaktora
naczelnego do zadania doreczenia tejze odmowy w formie wskazanej w art. 4 ust. 3
Pr.pras., a nastepnie zaskarzenia odmowy lub niezachowania wymogéw odmowy do
sgdu administracyjnego.

Pismem z dnia 17 grudnia 2016r. [N wniost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o rozpoznanie skargi z dnia
29 lipca 2016r. w przedmiocie dostepu do informacji prasowej na podstawie
nadestanego odpisu skargi w zakresie, w jakim przedmiotem zaskarzenia jest
niezachowanie warunkéw odmowy udzielenia informacji prasowej, przewidzianych w
art. 4 ust. 3 Pr.pras. W uzasadnieniu wskazat, ze prawomocnym postanowieniem z
dnia 16 listopada 2016r. sygn. akt Il SO/Wa 49/16 Wojewddzki Sad Administracyjny
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w Warszawie wymierzyt Spétdzielni Mieszkaniowej w NN grzywne za
nieprzekazanie do sadu skargi z dnia 29 lipca 2016r. Jeszcze przed wydaniem
powyzszego postanowienia organ, dziatajgc w przekonaniu o braku obowigzku
przekazywania skargi, zwroécit skarge skarzgcemu, pozbawiajgc si¢ tym samym
mozliwosci wykonania ustawowego obowigzku przekazania skargi. W tej sytuacji
niecelowe byto dalsze dyscyplinowanie organu, a jedyng mozliwo$cig doprowadzenia
do rozpoznania skargi przez sad administracyjny jest wystgpienie przez skarzgcego z
zadaniem rozpoznania sprawy w trybie art. 55 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016r. poz. 718 ze
zm.), dalej przywotywanej jako ,P.p.s.a.”. Zdaniem skarzgcego organ niewatpliwie nie
przekazat skargi do sgdu, bowiem oryginat skargi zostat zwrécony. Z tego powodu
sgd administracyjny wymierzyt organowi grzywne. Znana jest takze treS¢ wniosku o
udzielenie informacji prasowej i odmownej odpowiedzi organu. Stad brak jest
watpliwosci co do stanu faktycznego i prawnego przedstawionego w skardze.

Dalej skarzgcy wskazat, ze z odpowiedzi udzielonej przez organ na
wniosek o wymierzenie grzywny wynika, ze intencjg organu nigdy nie byto udzielanie
odpowiedzi spetniajacej wymogi art. 4 ust. 3 Pr.pras. W tej sytuacji — skoro organ
faktycznie udzielit odmowy pismem z dnia 5 lipca 2016r., a zdaniem skarzgcego
zadane informacje sg informacjami prasowymi — skarzy¢ nalezy niezachowanie
ustawowych warunkéw tej odmowy, czego dotyczy skarga. Skarzacy nie zgodzit sie
jednoczes$nie z twierdzeniem organu, iz udostepnienie protokotu z lustracji spétdzielni
nie miesci sie w pojeciu informacji prasowej, bowiem informacja prasowa powinna
by¢ informacjg wytworzong przez organ, za$ skarzgcy domagat sie udostepnienia
dokumentu wytworzonego przez podmiot trzeci. Zdaniem skarzacego Pr.pras. nie
zaweza informacji prasowej wytacznie do nowej informacji wytworzonej przez organ
na zadanie prasy. Skarzacy wnosit o udzielenie informacji o dziatalnosci organu, tyle
tylko, ze informacji juz utrwalonej w postaci dokumentu. W ocenie skarzgcego
zadanie takie jest wystarczajgco skonkretyzowane, aby mozliwe byto jego
rozpatrzenie na gruncie przepiséw Pr.pras. Nadto skarzgcy wskazat, ze jego zadanie
niekoniecznie obejmowato wydanie kopii, poniewaz zwrécit sie takze ewentualnie o
umozliwienie sporzadzenia kopii wlasnym sprzetem, a wiec bez kosztéw po stronie
organu._ podnidst rowniez, ze wobec szerokich uprawnien cztonkéw
spotdzielni nie mozna moéwi¢ o zadnym uprzywilejowaniu prasy, ktéra zgda¢ moze
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jedynie informacji o dziatalnosci organu i to tylko takich, ktére nie sg objete tajemnicg
i nie naruszajg prawa do prywatnosci.

W odpowiedzi na skarge Spoétdzielnia Mieszkaniowa w [ NEGEGES
wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz organu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazata, z‘:e_ nigdy nie zwracat sie o udzielenie przez
Spotdzielnie Mieszkaniowa w [ informaciji prasowej, lecz zadat wydania
kopii dokumentéw, wzglednie samodzielnego wgladu do dokumentéw Spoétdzielni
Mieszkaniowe] w [NGNUBUWIMM. Zadanie udostepnienia dokumentéw, w tym
protokotu z lustracji, nie miesci sie zas w kategorii informacji prasowej, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 Pr.pras. Wniosek o udzielenie takiej informacji zostat bowiem
zdefiniowany w orzecznictwie sgdoéw jako wniosek, ktéry zmierza bezposrednio do
uzyskania informacji o faktach i zdarzeniach, dotyczacych dziatalno$ci podmiotu
zobowigzanego do jej udzielenia.

Dalej organ wskazat, ze protokét z lustracji spétdzielni mieszkaniowej
nie stanowi dokumentu wytworzonego przez spétdzielnie, jak réwniez nie stanowi
odpowiedzi na konkretne zapytania prasy. Z obowigzku udzielania prasie informacji o
dziatalnosci podmiotow wykonujgcych zadania niepubliczne nie mozna wyprowadzacé
istnienia prawnego obowigzku udostepniania tresci dokumentéw nalezgacych do
spoidzielni. Nadto — zdaniem organu — ([ wyrazit oczekiwanie
udostepnienia mu nieodpfatnie obszernego dokumentu dotyczacego bardzo réznych
zagadnien, nie wskazujgc nawet jakiego rodzaju informacji oczekuje czy chocby
jakich faktébw majg one dotyczy¢é. Udostepnienie protokotu lustracji w takich
warunkach stawiatoby prase w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do cztonkéw
spotdzielni, ktérzy majg w zasadzie nieograniczony dostep do dokumentéw
spofdzielni, jednak — poza okreslonymi w przepisach wyjatkami — ponoszg koszty
sporzadzenia kopii dokumentéw, w tym protokotu lustracji. Co wiecej przyznanie
prasie nieograniczonego dostepu do protokotu z lustracji, powodowatoby, ze
informacje w nim zawarte mogtyby by¢ upublicznione, co czynitoby catkowitg fikcjg
obowigzek zachowania ich w tajemnicy wynikajgcy z art. 91 § 5 Pr.sp6tdz. Mogtoby
to réwniez prowadzi¢ do wyrzgdzenia szkody Spotdzielni.

Powotanym na wstepie wyrokiem z dnia 18 maja 2017r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit odmowe udzielenia informacji prasowej z

dnia 5 lipca 2016r. oraz zasadzit na rzecz skarzgcego zwrot kosztéw postepowania.
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W uzasadnieniu Sad przypomniat, ze w niniejszej sprawie Spétdzielnia Mieszkaniowa
w I bedac podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacii prasowe;j,
nie przekazata sgdowi administracyjnemu skargi ani akt sprawy, pomimo
wymierzenia grzywny prawomocnym postanowieniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2016r. sygn. akt || SO/Wa 49/16.
W zwigzku z tym Sad orzekat na podstawie nadestanego odpisu skargi, positkujgc
sie takze ustaleniami poczynionymi w toku postepowania o wymierzenie grzywny
(sprawa sygn. akt || SO/MWa 49/16), uznajgc ze tak ustalony stan faktyczny i prawny
nie budzi watpliwosci.

Rozpoznajgc sprawe Sad | instancji doszedt do przekonania, ze
wniosek o dostep do informacji prasowej pochodzi od redaktora naczelnego
miesiecznika [N co wynika wprost z postanowienia Sadu
Okregowego w Ptocku z dnia 7 grudnia 2015r. sygn. akt | Ns Rej 37/15.
Whioskujacym o udzielenie informaciji jest zatem prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt
1 Pr.pras. Odwotujgc sie do tresci art. 3a i art. 4 ust. 1, 3 i 4 Pr.pras. Sad stwierdzit,
ze z przepisow tych wynika, iz udostepnianie informacji publicznej prasie odbywa sie
w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z
2016r. poz. 1764), przywotywanej dalej w uzasadnieniu jako ,u.d.i.p.”, natomiast art.
4 ust. 1 Pr.pras. poszerza katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielania prasie
informacji o podmioty niewymienione w u.d.i.p. Chodzi tu o przedsiebiorcow i
podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajace w celu
osiggniecia zysku. W konsekwencji dla wskazania wiasciwego trybu dostepu do
okreslonej informacji w sytuacji, gdy wnioskuje o nig prasa, decydujgce znaczenie
ma ocena charakteru tej informacji oraz charakteru adresata wniosku. W sytuacji
bowiem, gdy wniosek taki bedzie dotyczyt informacji publicznej i zostanie skierowany
do podmiotu zobowigzanego na mocy art. 4 ust. 1 u.d.i.p., wlasciwym dla jego
zatatwienia bedzie tryb okreslony w przepisach u.d.i.p. Zdaniem Sadu | instancji z
taka sytuacjg nie mamy natomiast do czynienia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz
zobowigzanym do udzielenia informac;ji prasie, zgodnie z wnioskiem jest Spétdzielnia
Mieszkaniowa w _ Sad podzielit stanowisko, iz spéidzielnie
mieszkaniowe nie sg zliczane do sektora finanséw publicznych. Przypomniat, ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych celem spétdzielni
mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkow
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oraz ich rodzin przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub
domow jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Jednocze$nie w mysl
art. 1 ust. 11 tejze ustawy spétdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzysci
majgtkowych kosztem swoich czlonkéw (vide: uchwata NSA z dnia 11 kwietnia

2005r. sygn. akt | OPS 1/05, https://orzeczenia.nsa.gov.pl ). W $Swietle powyzszego
nie ulega watpliwosci, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa w [N jest podmiotem
zobowigzanym, w rozumieniu art. 4 ust. 1 Pr.pras. do udzielania prasie informacji o
swojej dziatalnosci, z wyjgtkiem odmowy dokonanej ze wzgledu na ochrong
prywatnosci oraz tajemnicy na podstawie odrebnych przepiséw, zas odmowa ta
podlega kognicji sadéw administracyjnych. W ocenie Sadu stanowisko Spétdzielni
Mieszkaniowej w [N przedstawione w odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji prasowej jest btedne. Sad wyjasnit, ze Pr.pras. nie okresia formy
wnioskowanej informacji, ogranicza jg jedynie do informacji o dziatalnosci podmiotu
zobowigzanego. Pojecie ,swojej dziatalnosci" jest pojeciem szerokim, odnoszgcym
sie do kazdej sfery dziatan podmiotu, obejmujacym dziatania ustawowe czy
statutowe spétdzielni.

Sad wskazat nastepnie na cele lustracji okreslone w art. 91 § 2'
Pr.spotdz. i przypomniat, ze w mys$l zas art. 93 § 1 Pr.spdtdz. z czynnoS$ci
lustracyjnych lustrator sporzadza protokét, ktéry ma moc dokumentu urzedowego.
Zdaniem Sadu protokét z przeprowadzonej lustracji zawiera informacje o dziatalnosci
spotdzielni, zatem miesci sie w pojeciu informacji o swojej dziatalnosci" w
rozumieniu art. 4 ust. 1 Pr.pras.

W wyroku podkreslono takze, ze nieuprawnione jest stanowisko, iz
art. 81 ust. 1 ustawy o spoéidzielniach mieszkaniowych zastrzega dostep do
dokumentoéw spétdzielni wytacznie dla jej cztonkow. Sad stwierdzit, ze przepis ten
dotyczy tylko cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych i ma na celu poprawe ich pozycji
w stosunku do wtadz spotdzielni, okreslajgc katalog dokumentéw, ktére winny by¢
udostepnione. Nie moze byé on tak rozumiany, ze wszystkie inne dokumenty i
informacje nie mogg by¢ przekazywane zarowno cztonkom spétdzielni
mieszkaniowych, jak i innym podmiotom ubiegajacym sie o dostep do ich. Nadto Sad
zwrocit uwage na tres¢ art. 81 ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ktory
stanowi, ze statut spétdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty i protokoty obrad

organéw spoétdzielni, a takze protokoty lustracji i roczne sprawozdanie finansowe
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powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spétdzielni. Na podstawie tegoz
przepisu Sad stwierdzit, ze wskazane dokumenty, w tym protokét lustracji, sg ogéinie
dostepne i to nie tylko dla czionkéw spoétdzielni mieszkaniowych. Wprawdzie
udostepnienie na stronie internetowej jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
spotdzielni, to jednak przepis ten wyklucza mozliwo$é uznania, ze protokét lustraciji
stanowi informacje ustawowo chroniong.

Odnoszac sie do twierdzenia zawartego w odpowiedzi na skarge, ze
udostepnienie Radostawowi Botevowi ostatniego protokotu lustracji stawiatoby go w
sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do cztonkéw spétdzielni, ktérzy ponoszg koszty
sporzgdzenia kopii dokumentéw, w tym protokotu lustracji, Sad stwierdzit, ze jest ono
nieuprawnione, bowiem umkneto organowi, ze we wniosku o informacje prasowg
skarzgcy wskazat, ze udostepnienie to moze nastgpi¢ w siedzibie Spotdzielni, w
dogodnym dla niej terminie przez umozliwienie sfotografowania protokotu wiasnym
sprzetem, co nie wigzatoby sie z koniecznoscia ponoszenia kosztéw przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg w Mszczonowie.

Sad wskazat rowniez, ze w odmowie udostepnienia informaciji prasie
nie powotano sie na przepis art. 91 § 5 Pr.spdidz., lecz dopiero w odpowiedzi na
skarge. Jednakze argumentacja, ze uzyskane informacje o dziatalno$ci spétdzielni w
toku prowadzenia lustracji, rowniez utrwalone w formie protokotu z lustracji, objete sg
tajemnicg ustawowo chroniong, nie znajduje uzasadnienia. Przepis ten nakfada
bowiem na lustratoréw obowigzek zachowania w tajemnicy wszelkich wiadomosci o
dziatalnosci spoétdzielni uzyskanych przy lustracji oraz dziatania zgodnie z prawem.
Tym samym jest on skierowany do osoby przeprowadzajgcej lustracje. Natomiast
kwestia mozliwosci udostepnienia protokotu lustracyjnego prasie badz innym
podmiotom nie zostata w nim uregulowana. To do oceny spoétdzielni, a nie lustratora
nalezy rozwazenie, czy moze on by¢ udostepniony, a jezeli nie, o podanie podstawy
wynikajgcej z ustawy, ktéra uniemozliwia jego udostepnienie.

Sad wskazat rowniez na sformalizowany charakter odmowy
udzielenia informacji prasowej, ktéra powinna zawiera¢ oznaczenie organu, jednostki
organizacyjnej lub osoby, od ktérej pochodzi; date jej udzielenia; redakcje, ktore;
dotyczy; oznaczenie informacji bedacej jej przedmiotem oraz powody odmowy,
zgodnie z art. 4 ust. 3 Pr.pras. W ocenie Sadu zaskarzona odmowa nie spetnia

wymogow stawianych przez ustawodawce w powotanym przepisie. Nie powotuje sie
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ona bowiem na ktérgkolwiek z ustawowych przestanek negatywnych, a tylko te
przestanki mogty stanowi¢ o ograniczeniu prasie dostepu do informac;ji.

Podsumowujgc Sad stwierdzit, iz zaskarzona odmowa zostata
wydana z naruszeniem art. 4 ust. 1 i 3 Pr.pras., co mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy i skutkuje uchyleniem zaskarzonego aktu. To z kolei powoduje konieczno$é
ponownego rozpoznania wniosku redaktora naczelnego _ przez
Spétdzielnie Mieszkaniowa w INGENII | udzielenia zadanej informacji w takim
zakresie, w jakim nie ogranicza jej przepis art. 4 ust. 1 Pr.pras.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Spétdzielnia
Mieszkaniowa wiE. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie, wzglednie
odmowe zastosowania:
1) art. 4 ust. 13 Pr.pras., poprzez uznanie, ze:
a) pojecie ,informacji prasowej" obejmuje wszelkie dokumenty znajdujgce sie w
posiadaniu Spoétdzielni Mieszkaniowej w _ w tym protokét z lustraciji;
b) prawo do informacji prasowej obejmuje prawo do zadania od organu kopii
dokumentow;
c) I z\rocit sie o udzielenie mu informacji prasowej, podczas gdy jego
pismo z dnia 29 lipca 2016r. obejmowato Zzgdania udostepnienia/wydania
dokumentéw, a nie informaciji prasowej;
2) art. 8' ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych poprzez przyjecie, ze prawo
dostepu do dokumentow spotdzielni mieszkaniowej wskazanych w tym przepisie
przystuguje osobom innym niz cztonkom spétdzielni mieszkaniowej;
3) art. 8' ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych poprzez przyjecie, ze
obowigzek umieszczania dokumentow spoétdzielni mieszkaniowej na jej stronie
internetowej jest tozsamy z udostepnieniem tych dokumentéw osobom innym niz
cztonkowie spoétdzielni mieszkaniowej;
4) art. 91 § 5 Pr.spétdz. poprzez przyjecie, ze art. 4 ust. 1 Pr.pras. wytgcza ochrone
tajemnicy lustracji wynikajgcg z ww. przepisu i dopuszcza do publikacji protokét z
lustracji.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca kasacyjnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewoddzkiemu



Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W ocenie wnoszacej skarge kasacyjng Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie pominat, z nigdy nie zwracat sie o
udzielenie przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa w [ informacji prasowej,
lecz zadat wydania kopii dokumentéw, wzglednie samodzielnego wgladu do
dokumentéw Spétdzielni Mieszkaniowej w [l 73danie udostepnienia
dokumentéw spotdzielni, w tym protokotu z lustracji, nie miesci sie w kategorii
informacji prasowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 Pr.pras. Protokét z lustracji
spétdzielni mieszkaniowej nie stanowi dokumentu wytworzonego przez spoétdzielnie,
jak rowniez nie stanowi odpowiedzi na konkretne zapytania prasy. Z obowigzku
udzielania prasie informacji o dziatalnosci podmiotéw wykonujacych zadania
niepubliczne nie mozna wyprowadzac istnienia prawnego obowigzku udostepniania
tresci dokumentéw nalezacych do spétdzielni. Okolicznos¢, ze art. 4 ust. 1 Pr.pras.
nie definiuje formy czy postaci informacji prasowej, nie pozwala na dowolno$¢ w tym
wzgledzie. Istotg informacji jest tre§¢ opisujaca okreslone fakty. Nie stanowi
natomiast informacji sam jej no$nik w postaci dokumentu, zwtaszcza takiego, ktory
zawiera inne tresci obok ,informacji prasowej".

Autorka skargi kasacyjnej podkreslita, ze Sad w zaskarzonym wyroku
w sposob btedny zidentyfikowat granice uprawnien prasy do zadania informac;ji
prasowej. Granicg tg nie jest bowiem odniesienie sie wylgcznie do petnego, niczym
nie limitowanego zakresu dziatalnosci podmiotu zobowigzanego, lecz réwniez
tajemnica chroniona ustawa. Przyjety przez Sad | instancji bardzo szeroki zakres
dostepu do dokumentéw spétdzielni mieszkaniowej w ramach prawa do informaciji
prasowej de facto sprowadza Spoidzielnie Mieszkaniowg w S o
podmiotu objetego obowigzkiem udostepniania informacji na podstawie u.d.i.p.

Spétdzielnia Mieszkaniowa w [ podkreslita réwniez, ze
art. 8" ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, wymieniajac dokumenty, ktére
powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spétdzielni, w tym protokét z
lustracji, nie daje podstaw do tego, aby uznawac — jak to uczynit Sad | instancji — ze
umieszczenie ich na stronie internetowej jest réwnoznaczne z dopuszczalnoscig ich
upubliczniania. Strony takie wymagajg bowiem kodowania, a dostep do
prezentowanych na nich dokumentéw powinien by¢ ograniczony do cztonkéw
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spétdzielni, posiadajgcych indywidualny login i hasto. Stanowisko takie wynika z
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009r. sygn. akt K 64/2007.

Nastepnie w skardze kasacyjnej wskazano, ze zaréwno art. 8' ust. 1
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, jak i art. 93a Pr.spo6tdz. okreslajg katalog
podmiotéw, ktére majg dostep do dokumentdéw spoétdzielni, w tym do protokotu z
lustracji. Uznanie, ze regulacje te nie majg znaczenia dla ustalenia, czy dostep do
tych dokumentéw przystuguje innym podmiotom, jest btedne. Skoro racjonalnym
zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie dostepu do tych dokumentéw poprzez
wskazanie os6b do tego uprawnionych, niestuszne jest ignorowanie woli
prawodawcy, zwlaszcza poprzez odwotanie sie do norm generalnych, ktére nie
znoszg lex specialis, jakim sg w tych warunkach regulacje ustalone dla spétdzielni
mieszkaniowych. W ocenie skarzgcego kasacyjnie art. 4 ust. 1 Pr.pras. nie uchyla
ograniczen wynikajgcych z tych norm i nie stanowi podstawy do upubliczniania tych
dokumentéw bez zadnych ograniczen, co niewatpliwie bedzie miato miejsce w
przypadku udostepnienia ich prasie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ] podtrzymat
stanowisko i argumentacje zawartg w skardze z dnia 29 lipca 2016r. i w piSmie
procesowym z dnia 17 grudnia 2016r., uznajgc zarzuty skargi kasacyjnej za

niezasadne.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Postgpowanie kasacyjne oparte jest na =zasadzie zwigzania
Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej i podstawami
zaskarzenia wskazanymi w tej skardze. Zakres sadowej kontroli instancyjnej jest
zatem okreslony i ograniczony wskazanymi w skardze kasacyjnej przyczynami
wadliwosci prawnej zaskarzonego wyroku sadu | instancji. Jedynie w przypadku,
gdyby  zachodzity  przestanki, @ powodujgce niewazno$¢  postepowania
sgdowoadministracyjnego, okreslone w art. 183 § 2 P.p.s.a., Naczelny Sad

Administracyjny mogtby podja¢ dziatania z urzedu, niezaleznie od zarzutéw
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wskazanych w skardze kasacyjnej. W niniejszej sprawie nie stwierdzono takich
przestanek.

Przedmiotowg skarge kasacyjng oparto na podstawie kasacyjnej
przewidzianej w art. 174 pkt 1 P.p.s.a., zarzucajgc Sadowi | instancji naruszenie
prawa materialnego, w szczegdlnosci poprzez naruszenie art. 4 ust. 1i 3 Pr.pras. Od
analizy tegoz zarzutu wypada rozpocza¢ ocene zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie
ulega watpliwosci, iz ww. przepis naktada na przedsiebiorcow i podmioty
niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajgce w celu osiggniecia
zysku obowigzek udzielania prasie informacji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie
odrebnych przepiséw informacja nie jest objeta tajemnica lub nie narusza prawa do
prywatnosci. Na gruncie powyzszej regulacji Sad | instancji uznat, iz wniosek
inicjujgcy niniejsza sprawe pochodzi od prasy, za$ skarzgcy kasacyjnie jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenia prasie informacji o swej dziatalnosci.
Okolicznosci te nie zostaty zakwestionowane w skardze kasacyjnej, co sprawia, ze
aktualnie nie jest mozliwe przyjecie innych ustalen faktycznych jako podstawy
kontrolowanego wyroku. Skutek utrwalenia podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku obejmuje takze okolicznosci zwigzane z niepowotaniem sie w odmowie
udzielenia informacji — dokonanej pismem z dnia 5 lipca 2016r. — na ktérgkolwiek z
przyczyn wymienionych w art. 4 ust. 1 in fine Pr.pras., pomimo tego, iz w przypadku
odmowy udzielenia informacji prasie konieczne jest wskazanie powodéw tej odmowy
(art. 4 ust. 3 in fine Pr.pras.), a kazde wyjScie poza ustawowe przyczyny odmowy
narusza przyznane dziennikarzom ustawowe prawo do informacji (vide: wyrok NSA z
dnia 27 czerwca 1996r. sygn. akt Il SAB/Kr 36/96, Wokanda 1997, nr 4, s. 38). Tym
samym — co wyraznie wskazat Sad | instancji — przedmiotem skargi w niniejszej
sprawie jest niezachowanie przez skarzaca kasacyjnie Spétdzielnie warunkoéw
odmowy udzielenia informacji prasie, a zatem nie powotanie sie w pismie
odmawiajacym udostepnienia wnioskowanej informacji co najmniej na jedng z dwoch
wymienionych w art. 4 ust. 1 in fine Pr.pras. okolicznosci, tj. niewskazanie, ze
infformacja ta jest objeta tajemnicg lub, ze jej udostepnienie naruszy prawo do
prywatnosci. Powyzsze — niezakwestionowane skargg kasacyjng okolicznosci —
dostatecznie uzasadniajg uchylenie odmowy udzielenia prasie informacii.

Strona skarzgca kasacyjnie zarzucajgc wadliwe zastosowanie art. 4

ust. 1 i 3 Pr.pras. wskazuje, iz zgdanie zawarte we wniosku prasy z dnia 21 lipca
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2016r. nie stanowito ,informacji prasowe)’. Aby zarzut ten mégt by¢ skuteczny
protokot z przeprowadzonej lustracji spotdzielni musiatby nie zawiera¢ informacji o jej
dziatalnosci. Oceniajgc tg kwestie zasadnie Sad | instancji odwotat sie do przepisu
art. 91 § 2" Pr.spotdz. wskazujacego, iz celem lustracji spétdzielni jest ocena réznych
aspektéw jej dziatalnosci, a sporzadzony z lustracji protok6t ma moc dokumentu
urzedowego (art. 93 § 1 Pr.spoidz.). Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, iz
dokument éw w sposbéb bezposredni odnosi sie do dziatalno$ci spétdzielni stanowigc
informacje o jej dziatalnosci. Zapatrywania tego nie zmienia fakt, iz zostat on
wytworzony przez lustratora, a nie przez sama spétdzielnie, skoro taki sposéb jego
wytworzenia wynika z przepiséw ustawy. Tym samym nie jest zasadny zarzut
naruszenia przez Sad | instancji art. 4 ust. 11 3 Pr.pras. poprzez przyjecie, iz protokot
z lustracji spétdzielni stanowi informacje o jej dziatalnosci.

Nie jest natomiast oparty na prawdzie zarzut, iz Sad | instancji
pojeciem ,informacji prasowej’” objat wszelkie dokumenty bedgace w posiadaniu
skarzacej kasacyjnie Spoétdzielni. Poglady formutowane w motywach zaskarzonego
wyroku odnosity sie wytgcznie do kwalifikowania protokotu lustracyjnego jako zrodta
informacji o dziatalnosci Spétdzielni, co zgodne byto z rozstrzygnieciem sprawy w jej
granicach wyznaczonych przez treS¢ wniosku prasy z dnia 21 czerwca 2016r.

Natomiast oceniajgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 4 ust. 11 3
Pr.pras. poprzez przyjecie, iz prawo do informacji prasowej obejmuje takze prawo do
zadania kopii dokumentéw lub udostepnienia dokumentéw, to w tym zakresie
wypada potwierdzi¢ stusznos$¢ pogladu Sadu | instancji wskazujacego, iz przepisy
Pr.pras. nie okreslajg formy, w jakiej wnioskowana informacja winna zostaé
udzielona, a tym samym nie reglamentujg tego, o informacje w jakiej formie moze
wystgpi¢ prasa. Jednoczesnie — co zasadnie akcentuje Sad | instancji — samo pojecie
.informacji o dziatalnosci” jest pojeciem szerokim, odnoszgcym sie do kazdej sfery
dziatalnosci podmiotu. Skoro zatem przepis art. 4 ust. 1 Pr.pras. ogranicza sie
jedynie do wskazania jakiego rodzaju informacja podlega udzieleniu prasie i
jednoczes$nie jakie okolicznosci uzasadniajg odmowe jej udzielenia, to na gruncie
powyzszej regulacji wypada odnalez¢ odpowiedz na pytanie o akceptowalng prawnie
forme udzielenia informacji o dziatalno$ci podmiotu zobowigzanego na gruncie art. 4
ust. 1 Pr.pras., dostrzegajgc przy tym réznice pomiedzy ,udzieleniem” informacji na
gruncie Pr.pras. i ,udostepnieniem” informacji na gruncie ,u.d.i.p.”. Skoro w niniejszej
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sprawie skarzgca kasacyjnie Spoétdzielnia nie wskazata dotychczas na zadng ze
znanych prawu okolicznosci uzasadniajacych odmowe udzielenia prasie informacji o
swej dziatalnosci, to rozstrzyganie o kwestii formy ewentualnie udzielanych informacji
jest przedwczesne, za$ zarzut kasacyjny podniesiony w tym zakresie uzna¢ wypada
za nieadekwatny do aktualnych okolicznosci sprawy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art.
8' ust. 1i 3 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych wypada wskazag, iz przepisy te
nie byly podstawg rozpatrzenia w niniejszej sprawie wniosku o dostep do informaciji
prasowej. Reglamentujg one bowiem uprawnienia cztonka spétdzielni mieszkaniowej
w zakresie dostepu do dokumentow spoétdzielni, w tym do protokotéw lustracji, za$
wniosek inicjujgcy postepowanie w ocenianej sprawie pochodzit nie od cztonka
spotdzielni lecz od prasy. Jakkolwiek Sad | instancji z powyzszych regulacji zasadnie
wyprowadzit wniosek o koniecznos$ci upublicznienia protokotu lustracyjnego wsrod
cztonkéw spoétdzielni i mozliwosci jego upublicznienia wérdéd innych osoéb, to jednak
nie konkludowat o obowigzku uwzglednienia w analogiczny sposob wniosku
pochodzagcego od podmiotu nie bedgcego cztonkiem spotdzielni. Pozostawat zas
konsekwentnie na stanowisku, iz wniosek o udzielenie informacji o dziatalnosci
Spotdzielni pochodzgcy od prasy winien by¢ rozpoznany na gruncie art. 4 ust. 1 3
Pr.pras., jako na odrebnej — od ww. regulacji ustawy o spoifdzielniach
mieszkaniowych - podstawie prawnej. Bezzasadnie zatem strona skarzgca
kasacyjnie zarzuca Sadowi | instancji utozsamienie skutkéw upublicznienia protokotu
lustracyjnego dokonywanego w trybach art. 8' ust. 1 i 3 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych z udzieleniem informac;ji prasie w trybie art. 4 ust. 1i 3 Pr.pras.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 91 §
5 Pr.spotdz. Trafnie dostrzega Sad | instancji, iz powyzsza regulacja nawigzuje do
tajemnicy informacji, a wiec do jednej z okolicznos$ci wymienionych w art. 4 ust. 1
Pr.pras., mogacych uzasadnia¢ odmowe udzielenie informacji prasie. Jednakze
przywotanie tej okolicznosci dopiero w postepowaniu przed Sadem | instancji, nie za$
w piSmie z dnia 5 lipca 2016r. stanowigcym odmowe udzielenia prasie informacji i
bedacym przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego (art. 4 ust. 4 Pr.pras.),
dyskwalifikuje 6w zarzut jako podniesiony nieadekwatnie do okolicznosci sprawy.

Niezaleznie jednak od tego wypada zgodzi¢ sie z Sadem | instancji, ktory
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odmawiajgc jego zastosowania trafnie wskazat na adresata normy prawnej zawartej
w tym przepisie, ktérym jest lustrator nie za$ spétdzielnia.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu zgodnie z
art. 184 P.p.s.a.

Skarge kasacyjng rozpoznano na posiedzeniu niejawnym stosownie
do art. 182 § 2 P.p.s.a., gdyz strona skarzaca zrzekta sie rozprawy, a strona

przeciwna nie zazgdata jej przeprowadzenia.
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