Sygn. akt | ACa 1530/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz
Sedziowie: SA Roman Dziczek (spr.)
SO (del.) Jan Wawrowski

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie na
rozprawie sprawy z powodztwa G. O. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie i stwierdzenie
niewaznosci uchwat oraz nakazanie na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt Il C 328/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym (l.) w czesci w ten sposéb, ze nakazuje Spoétdzielni Mieszkaniowej

(.-.) w W. udostepnienie na swojej stronie internetowej cztonkom Spoétdzielni uchwat, regulaminéw i
protokotéw obrad zarzadu i rad nieruchomosci;

- w punkcie drugim (Il.) w ten sposéb, ze znosi miedzy stronami koszty procesu;

2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

3. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt | ACa 1530/14
UZASADNIENIE

Powdd G. O. wnosit o: nakazanie pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. (dalej —S.) zaprzestania
naruszania uprawnien cztonkéw do informacji wynikajacego z art. 8 (" ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
(dalej — u.s.m.) i ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym odmawiania zapoznawania sie z trescig
protokotéw i uchwat organéw pozwanej spotdzielni, odmowie ich bezptatnego fotografowania, odmowie
otrzymywania kopii zawierajacej petng tres¢ tych dokumentéw wraz z zatacznikami, nakazanie pozwanej
udostepniania na stronie internetowej dokumentow wymienionych w art. 8¢ " ust. 3 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, w tym protokotéw rad nieruchomos$ci z pominigciem danych osobowych oséb ktore nie petnig
funkcji w organach spotdzielni, z zastrzezeniem iz petna tre$¢ dokumentow powinna by¢ udostepniana cztonkom
spotdzielni na stronie internetowej w taki sposdb, aby dostep mieli wytacznie czionkowie spdtdzielni; dokumenty
powinny by¢ utrzymywane na stronie internetowej bezterminowo, o nakazanie pozwanej Spétdzielni
zmiany zarzadzenia zarzadu nr(...)z dnia 27 czerwca 2009 roku w sprawie ustalenia zasad wydawania kopii
dokumentow przez biura spotdzielni i wnoszenia optat z tego tytutu, o stwierdzenie niewaznosci §11 ust.2 pkt 6
zd.2 statutu pozwanej spétdzielni lub o nakazanie pozwanej Spotdzielni zmiany §11 ust.2 pkt 6 zd.2 statutu, o
zabronienie pozwanej Spotdzielni ograniczania w jakikolwiek sposdb prawa cztonkéw do rejestrowania przebiegu
obrad organdéw kolegialnych spétdzielni pochodzacych z wyboru, o uchylenie uchwaty (...) zarzadu
pozwanej Spétdzielni  Mieszkaniowej (.. )wW.z dnia 5 czerwca 2012 roku w  sprawie
uchwalenia Regulaminu windykac;ji (...) w W. .

Pozwana Spotdzielnia wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenia na swojg rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Podniosta, ze cze$¢ zadan powoda nie znajduje swej podstawy
prawnej, a czes¢ jest nieuzasadniona, gdyz obowigzujgce u strony pozwanej wewnetrzne regulacje i przyjeta
praktyka w zakresie wypetniania obowigzkéw informacyjnych sa zgodne z przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalit powoddztwo i zasadzit
od G. O. na rzecz pozwanej 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

G. O. jest cztonkiem Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Statut Spotdzielni przewiduje, iz czlonkowi spotdzielni
przystuguje prawo do nieodptatnego otrzymania jednego egzemplarza statutu oraz regulaminéw wydanych na
jego podstawie oraz do odptatnego wydania kopii uchwat organéw spoétdzielni, kopii protokotdéw organéw
spotdzielni, protokotéw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez
spotdzielnie z osobami trzecimi, z wytgczeniem punktow, ktérych ujawnienie naruszytoby przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych oraz poufnosci uméw handlowych. Statut przewiduje takze, iz cztonkowi spoétdzielni
przystuguje prawo do obecnosci na posiedzeniach plenarnych ciat samorzadowych bez czynnego prawa
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uczestniczenia w obradach, z zastrzezeniem iz prawo to nie dotyczy posiedzen w czesciach dotyczacych spraw,
ktorych ujawnienie naruszytoby przepisy ustawy o ochronie danych osobowych lub poufnosci uméw handlowych.

Od 27 czerwca 2009 roku w Spétdzielni obowigzuje zarzadzenie zarzadu nr 2, precyzujace zasady wydawania
kopii dokumentow i ustalajace odptatnosé za jedng strone kserokopii A-4 lub odpisu na kwote 2,12zt Ustalenie
wysokosci opfaty dokonane zostatlo w oparciu o kalkulacje stuzb ksiegowych spoétdzielni. (zarzadzenie z
27.06.2009r. z zatacznikiem) Optata ta sie zmienia, obecnie wynosi 2,60zt.

Odpisy uméw, protokotéw posiedzen organdw spotdzielni i uchwat tych organéw sa udostepniane i wydawane
cztonkom spotdzielni na ich wniosek, po optaceniu tego wniosku z tym, ze fragmenty dokumentoéw zawierajace
dane osobowe lub informacje umozliwiajgce odkodowanie danych osobowych sg uprzednio zamazywane.

G. O. zaczat domagac sie dostepu do niektérych dokumentow spoétdzielni okoto 2011 roku. Po pewnym czasie
powod spotkat sie z odmowa nieograniczonego dostepu do dokumentéw, motywowang ochrong danych
osobowych. Powdd zwracat sie do spotdzielni o wydanie dokumentéw majacych zwigzek np. z nieruchomosciag,
spotdzielni, w ktorej jeden z lokali byt uzytkowany przez powoda, a zostat mu odebrany i toczy sie miedzy
stronami postepowanie sagdowe o przywrdcenie jego posiadania, a na kanwie tej sprawy powod chcial zbadaé
sposo6b gospodarowania lokalami niemieszkalnymi przez rade nieruchomosci i zasady ich udostepniania.
W okresie od 2012 roku do potowy 2013 roku G. O. zwracat sie do pozwanej o udostepnienie mu i umozliwienie
skopiowania wykazu wszystkich niemieszkalnych pomieszczen znajdujgcych sie w budynku przy ul. (...) oraz
dokumentéw dotyczacych udostepnienia tych pomieszczen do uzytkowania za okres od zasiedlenia budynku.
Spotdzielnia odmowita wydania powodowi w/w dokumentacji, wskazujac iz zawiera ona dane osobowe, ktére
spotdzielnia obowigzana jest chroni¢. G. O. nie styszal, aby inni czlonkowie spétdzielni mieli, podobne do jego
problemow, utrudnienia z dostepem do dokumentéw Spétdzielni. Powdd jest przekonany, ze préby ograniczenia
mu dostepu do informacji sg wywotane konfliktem istniejgcym miedzy stronami co do uzytkowania jednego z
pomieszczen w budynku przy (...), czy przydziatu miejsc postojowych.

Spoétdzielnia odmawiata takze wydania powodowi zgody na sfotografowanie catosci dokumentacji pracy Rady
Nieruchomosci (...)wskazujac, iz zawiera ona decyzje dotyczace oséb, ktérych dane osobowe spoidzielnia ma
obowigzek chroni¢. Spoétdzielnia informowata, iz protokoty posiedzen Rady Nieruchomosci bedg powodowi
wydawane bez informacji zawierajacych dane osobowe, po uiszczeniu opfaty oraz, ze na rejestrowanie przebiegu
obrad Rady (...) powdd powinien uzyskac¢ zgode osdb uczestniczacych w obradach, gdyz regulamin przewiduje
utrwalanie przebiegu obrad jedynie w formie protokotu.

Od 5 czerwca 2012 roku, uchwatg zarzgdu wprowadzono regulamin windykacji (...) w W., przewidujacy m.in.
obcigzanie dtuznikow spétdzielni kosztami prowadzonych czynnosci windykacyjnych wynikajgcych z umowy z
zewnetrzng firmg windykacyjng poprzez pomniejszenie dokonywanych wptfat o te koszty.

Spétdzielnia publikuje na swojej stronie internetowej protokoty posiedzen walnego zgromadzenia, rady
nadzorczej, prezydium rady nadzorczej i zarzadu spoidzielni. Poczatkowo publikowano jedynie protokoty
posiedzen walnego zgromadzenia i rady nadzorczej spotdzielni, jednak — w nastepstwie stosownego wniosku
walnego zgromadzenia — wtadze spotdzielni podjety decyzje o publikowaniu takze protokotoéw posiedzen zarzadu
i rady nadzorczej, nie uwzgledniajgc wniosku o publikowanie na stronie internetowej protokotéw posiedzen rad
nieruchomosci.

Przebieg posiedzen organéw spotdzielni jest protokotowany, dodatkowo posiedzenia walnego
zgromadzenia sg nagrywane przez Spoétdzielnie i moga by¢ nagrywane przez osoby w nich uczestniczace.
Cztonkowie Spotdzielni mogg uczestniczy¢ w obradach rady nadzorczej i rad nieruchomosci z tym, ze sag
wypraszani z tych obrad na czas omawiania indywidualnych spraw czionkowskich. G. O. od 2013 roku
uczestniczy w wiekszosci posiedzen rady nadzorczej pozwanej spoétdzielni i rady nieruchomosci (...).
Zgtaszana przez powoda che¢ nagrywania przebiegu posiedzen tych organéw spétdzielni nie zawsze jest
uwzgledniana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo jest nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zadan uchylenia zarzadzenia zarzadu pozwanej spotdzielni z dnia 27 czerwca 2009 roku i
uchylenia uchwaty zarzadu pozwanej spétdzielni z dnia 5 czerwca 2012 roku, Sad stwierdzit, ze nie znajdowaty
one podstawy prawnej. Ingerencja w decyzje statutowych organdéw spétdzielni jest bowiem dopuszczalna tylko
wowczas, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie ustawy. Cztonek spoétdzielni moze wiec zadac
uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia (art. 42 §3 prawa spotdzielczego), stwierdzenia niewaznosci lub
nieistnienia uchwaty walnego zgromadzenia (art. 4282 i 9 prawa spotdzielczego), w sprawach dotyczacych
wykluczenia albo wykreslenia — uchylenia uchwaty rady nadzorczej (art. 24 § 6 pkt 2 i art. 198 § 2 prawa
spotdzielczego), czy w sprawach dotyczacych wyodrebnienia wtasnosci lokalu — zaskarza¢ uchwaty zarzadu
spotdzielni mieszkaniowej (art. 43 ust. 5 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych). A skoro ustawa nie przewiduje
mozliwosci domagania sie przez cztonka spotdzielni uchylenia przez sad decyzji zarzadu spétdzielni, powddztwo
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w tej czesci podlegato oddaleniu. Podobnie, brak byto podstaw do nakazywania przez sad pozwanej spotdzielni
dokonania okreslonej tre$ci zmian w statucie spétdzielni. Zaden przepis prawa nie przyznaje cztonkowi spétdzielni
prawa domagania sie nakazania spotdzielni przez sad dokonania okreslonych zmian w statucie; zadanie takie
zmierza w istocie do nakazywania podjecia przez walne zgromadzenie okreslonej tresci uchwaty.

Z kolei, zadanie powoda stwierdzenia niewaznosci §11 ust. 2 pkt 6 zd. 2 statutu Spétdzielni nie zostato wg Sadu
uargumentowane, ani nie wykazano jego zasadnosci. Powdd nie wyjasnit swego interesu prawnego w domaganiu
sie ustalenia niewaznosci tego zapisu statutu, a nadto nie udowodnit, aby zapis ten zawierat postanowienia
niezgodne z prawem. Sad zauwazyt takze, ze statut jest zarejestrowany, co wynika z tresci odpisu aktualnego
rejestru przedsiebiorcéw. Rejestracja statutu i rejestracja zmian statutu dokonywana przez sad rejestrowy,
oznacza, iz sad ten skontrolowat przedktadane mu dokumenty pod wzgledem formalnym, a takze przeprowadzit
kontrole merytoryczng i uznat, ze postanowienia zmienionego statutu sg zgodne z prawem (art. 8§1 w zw. z art.
12a § 2 ustawy prawo spotdzielcze).

Analizujgc zgdania zamieszczone w punktach 1, 2 i 5 pozwu, Sad zauwazyt, ze powdd sformutowat swoje
zgdania jako swoistg ,skarge powszechng’, dziatajac w interesie wszystkich czionkéw pozwanej spotdzielni i
zadajac nakazania Spoidzielni podjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania praktyk — zdaniem powoda
naruszajacych przepisy prawa i interes wszystkich cztonkéw Spoétdzielni. Tymczasem mozliwos$¢ wystepowania z
tego typu powddztwami w polskim prawie jest co do zasady przewidziana jedynie w sprawach ,konsumenckich” —
np. powddztwo o uznanie wzorca umowy za niedozwolony (art. 479 % k.p.c.), czy roszczenia przewidziane dla
konsumenta w art. 12 ust.1 pkt 1-5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Co wiecej,
powdd nie wykazat, aby pozwana ograniczata innym osobom dostep do informacji i dokumentéw i naruszata w
ten sposdb obowigzki przewidziane w art. 8'ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych. Przeciwnie — z
wypowiedzi powoda wynikato, iz uwaza sie on za osobe szykanowang przez strone pozwang, gdyz jest mu
wiadomo, ze inni cztonkowie Spotdzielni nie napotykajg na takie jak on, ograniczenia w dostepie do dokumentow.

Nadto, zdaniem Sadu, przywotywany w art. 8'u.s.m. nie daje powodowi uprawnien do wystepowania z
zgdaniami zawartymi w pkt 2 i 5 pozwu z uwagi na sposéb sformutowania przywotywanego przepisu. To, ze w
ustepie 3 przywotanego przepisu przewidziano, iz spotdzielnia mieszkaniowa powinna na swojej stronie
internetowej udostepnia¢ statut, regulaminy, uchwaly i protokoty obrad organéw spétdzielni, protokoty lustracji i
roczne sprawozdania finansowe, nie rodzi po stronie Spoétdzielni zobowigzania wobec kazdego z jej cztonkéw.
Zaniechanie realizowania tej powinno$ci przez wladze spétdzielni powinno by¢ co do zasady, rozpatrywane w
postepowaniu wewnatrzspotdzielczym.

Pozwana Spétdzielnia kilkakrotnie odmowita powodowi wydania kopii okre$lonych dokumentéw, ograniczajac sie
do wydania fragmentéw tych dokumentéw nie zawierajacych danych osobowych i informacji stanowigcych
tajemnice handlowe. Miedzy stronami istnieje spor co do tego, czy przyjeta przez wladze spotdzielni w/w
praktyka, motywowana koniecznos$cig ochrony danych osobowych, jest prawidiowa. Jednakze powdd nie wystapit
z pozwem o nakazania pozwanej spotdzielni wydania powodowi okreslonych dokumentéw, z powotaniem sie na
art. art. 8'ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, a ograniczyt sie do ogdlnego Zzadania nakazania
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. zaprzestania naruszania uprawnien cztonkéw do informacji
wynikajacego z art. 8" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i ustawy o dostepie do informacji publicznej (pkt
1 pozwu).

Sad wskazat, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zakres uprawnien czionka spotdzielni
mieszkaniowej podlega ograniczeniom z art. 18 § 3 ustawy prawo spotdzielcze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
3 grudnia 2010 r. sygn. akt | CNP 16/10), co oznacza, iz spoétdzielnia ma mozliwos¢ odmowy udostepnienia
swojemu czionkowi kopii uméw zawieranych przez nig z osobami trzecimi z uwagi ha mozliwo$é naruszenia dobr
0s0b trzecich lub wykorzystania tych informacji na niekorzys¢ spotdzielni. W razie odmowy wydania dokumentow
cztonek spétdzielni moze odwota¢ sie do sgdu rejestrowego, ktéry oceni zasadnos¢ odmowy i moze nakazac
spotdzielni wydanie cztonkowi kopii okreslonych umow.

Powdd ma wigc mozliwosc¢ realizowania swoich uprawnien do zasiegania informacji o dziatalnosci spotdzielni i
»~wymuszenia” udostepnienia mu pewnych dokumentéw, czego jednak w niniejszej sprawie sie nie domagat,
poprzestajac na wystepowaniu z zgdaniami ogdlnymi, zmierzajgcymi do nakazania pozwanej spotdzielni przyjecia
okreslonej praktyki udostepniania dokumentéw wobec wszystkich cztonkéw spétdzielni

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Od wyroku tego
apelacje wniost powdd.

Zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, w tym Konstytucji, poprzez ich
wadliwg wyktadnie i niezastosowanie.
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Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

W prawidiowo ustalonym stanie faktycznym, ktérego powéd w apelacji nie kwestionowal, za
usprawiedliwiong nalezato uzna¢ apelacje w czesci odnoszacej sie do zadania nakazania pozwanej
udostepnienia na swojej stronie internetowej cztonkom Spétdzielni dokumentéw organdw spotdzielni (w tym
fakultatywnych), wymienionych w art. 8'ust. 3 u.s.m. W pozostalym za$ zakresie apelacja nie miata
usprawiedliwionych podstaw, chociaz czesciowo takze w tym zakresie Sad pierwszej instancji wadliwie ocenit
niektore przepisy; mimo to, w tej czesci orzeczenie odpowiada prawu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze obowigzek spotdzielni mieszkaniowej okreslony w
art. 8" ust. 3 u.s.m. nie rodzi roszczenia cywilnego po stronie cztonka spétdzielni.

Powotany przepis niewatpliwie nakazuje spétdzielni (,powinny by¢ udostepnione”) udostepnianie na stronie
internetowej dokumentéw tam enumeratywnie wymienionych. Adresatami tej normy prawnej sa, poza
spotdzielniami mieszkaniowymi (jako zobowigzanymi), cztonkowie tych spétdzielni, jako uprawnieni. Oni
tez, wobec braku szczegdlnego przepisu, sa na zasadach ogoélnych uprawnieni do sadowego
dochodzenia swych praw, w drodze procesu (art. 13 § 1 k.p.c.).

Poglad Sadu pierwszej instancji, ze czionkowie dysponujg jedynie procedurg postepowania
wewnatrzspoétdzielczego jest nieuprawniony z tej zasadniczej przyczyny, ze ten ostatni tryb w istocie moze
dotyczy¢ spraw cywilnych miedzy spétdzielnig i cztonkiem, chronigc ich, poprzez zawieszenie biegu terminow
zawitych i terminéw przedawnienia (art. 32 § 2 pr. spotdz.) i wprost stanowigc, ze postanowienia statutu o
postepowaniu wewnatrzspotdzielczym nie mogg ogranicza¢ dochodzenia przez cztonkdéw ich praw na drodze
sgdowej, a w wypadku wystgpienia na droge postepowania wewnatrzspotdzielczego i sagdowego, postepowanie
wewnatrzspotdzielcze ulega umorzeniu (art. 32 § 3 pr.spoldz.). Okoliczno$¢ zas, ze mamy do czynienia z
roszczeniem i sprawg cywilng oraz cywilng drogq sadowa (art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c.) nie moze budzi¢ watpliwosci.
Jezeli bowiem przepis wprost nie wskazuje beneficjenta danej normy (jak czyni to w przypadku art. 8 ' ust. 1
u.s.m.), dopiero wéwczas, gdy z pomocg wyktadni funkcjonalnej i systemowej nie da sie¢ odkodowac¢ takiego
adresata, mozna uznac, ze mamy do czynienia z lex imperfekta. To nie wystepuje w tym przypadku.

Juz systematyka art. 8", w tym jego ust. 3, pozwala uznaé, ze obowigzek spotdzielni zostat skorelowany z
prawami cztonkéw. Dotyczy to takze pozostatych przepiséw wprowadzonych nowelg czerwcowg do u.s.m. z
2007, ktorych celem bylo wzmocnienie praw cztonkéw spétdzielni mieszkaniowych, jako rzeczywistych
beneficjentéw korporacji spotdzielczej, ktorym formuta spoétdzielni stuzy realizacji ich praw majatkowych i
szeroko rozumianych praw zarzadczych, w tym prawa do informacji o zapadajacych uchwatach,
regulaminach i innych decyzjach podejmowanych przez organy spétdzielni — obligatoryjne i fakultatywne.
W tym prawie miesci sie¢ obowigzek spoétdzielni, o ktorym mowa w tym przepisie. Mozna skonstatowac, ze
omawiana regulacja uzupetnia te, o ktérej mowa w ust. 1i2 art. 8" u.s.m.

Pozostate zarzuty apelacji nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku.

Zadanie uchylenia uchwaty zarzadu moze wynikaé tylko z przepisu szczegélnego, w tym poprzez odestanie
do art. 42 § 3 pr. spotdzielczego. Takie stanowisko zajat Sad Okregowy i jest ono prawidtowe.

Natomiast czynnosci zwyklego zarzadu podejmowane przez zarzad Spotdzielni (a takim byt Regulamin
windykacji...), mogg by¢ zaskarzone na zasadach ogodlnych prawa cywilnego i procesowego, jezeli przybiorg
posta¢ czynnosci prawnej, ingerujgcej w prawa cztonka. Takiego roszczenia powdd nie zgtosit.

Z kolei zadanie uniewaznienia zapisow statutowych nie mogto okazac¢ sie skuteczne, skoro nie wykazano, ze
zapisana w statucie odptatnos¢ wydawania kopii dokumentéw, narusza formule kosztowa (art. 1
ust.1' u.s.m.) i norme art. 8" ust. 2 u.s.m. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze Spoidzielnia rozumie
ten zapis o odptatnosci, po mysli art. 8" ust. 2 i art. 1ust.1' u.s.m.

Chociaz wiec Sad pierwszej instancji wadliwie uznat, ze po zarejestrowaniu statutu cztonek spétdzielni nie moze
na zasadach ogdélnych kwestionowac¢ jego zapiséw ( por. wyrok z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03, Monitor
Spétdzielczy 2004/5/14, gdzie stwierdzono m.in., ze ,(...) Uchwaty organéw spétdzielni rodzace skutki cywilno —
prawne podlegajg — jako czynnosci prawne — odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie cywilnym. Uchwaty
te nie moga, podobnie jak inne czynnosci prawne, naruszaé przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, ich
wiec skutecznos¢ podlega z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 k. c. W takim wypadku cztonek
spotdzielni moze zatem wystapi¢ z powddztwem o ustalenie niewaznosci uchwaty ze skutkiem ex tunc
mimo niezaskarzenia jej na podstawie art. 42 § 2 i 3 Prawa spétdzielczego”. W doktrynie i judykaturze
podkresla sie, ze takimi uchwatami sg niewatpliwie te dotyczace uchwalenia lub zmian statutu, chociazby
zostal on (przyjete zmiany) nastepnie zarejestrowany. Por. wyrok SN z dnia 28 lipca 2005 r., V CK 26/05,
LEX nr 186921, wyroki SN z 26 marca 2002 r., Ill CKN 989/00 i z dnia 20 listopada 2002 r.,V CKN 1474/00) -
nie publikowane, czy z dnia 4 sierpnia 1992 r.,| CRN 113/92, OSNCP 1993/5/86), ostatecznie orzeczenie w
tej czesci takze, odpowiada prawu.
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Podzielajgc w pozostatej czesci ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy i przyjmujac jg za wlasng, na
podstawie art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 100, art. 108 § 1 i art. 391 k.p.c.
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