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UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Zalewska-Statuch.

Sentencja

Sad Okregowy w Sieradzu Wydziat I Cywilny po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w
Sieradzu na rozprawie sprawy z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w Z. przeciwko J. P. i
H. P. o zaptate na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygnatura akt I C 737/19 upr
1. oddala apelacje;

2. zasadza od Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w Z. (...) na rzecz (...) 450 (czterysta piecdziesiat)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 24 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalit powddztwo Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) w Z. skierowane przeciwko H. P. i J. P. o zaplate i zasadzit od powoda
solidarnie na rzecz pozwanych 917 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 900 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

PowyzZsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajg sie nastepujaco:

H. i J. malzonkowie P. to cztonkowie spétdzielni mieszkaniowej (...) w Z. zamieszkujacy w lokalu
nr (...) przy ul. (...). Taki stan rzeczy istniat rowniez w latach 2016 - 2017. W budynku znajduja sie
62 lokale mieszkalne.

W drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych wtadze SM (...) podjety dziatania w celu
zindywidualizowania kosztéw ogrzewania mieszkan bedacych w jej zasobach. Miato to nastgpic
poprzez wdrozenie systemu rozliczania kosztow ogrzewania wg. wskazan podzielnikow kosztow
ciepta zamontowanych na grzejnikach znajdujacych sie w poszczegolnych lokalach.



Z dniem 18 grudnia 2015 r. Rada Nadzorcza SM (...) uchwalita Regulamin rozliczania kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania optat za uzywanie lokali i terenow w Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w Z. Regulamin wszed} w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. i stanowit podstawe
prawng do rozliczenia kosztéw c.o. w zasobach spétdzielni za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 30
wrze$nia 2017 r. Zgodnie z pkt V.2 regulaminu stosowane w budynkach systemy grzewcze c.o.

maja umozliwia¢ utrzymanie w lokalach odpowiedniej temperatury nie nizszej niz 16°C celem
zachowania prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku i lokali oraz unikniecia przenikania
ciepta miedzy lokalami i rozliczenia ciepta w systemie indywidualnym. Obciazenia lokali za
centralne ogrzewanie nastepuje dwuetapowo. W pierwszym etapie w formie zaliczek
zatwierdzanych przez zarzad spotdzielni, ktorych wysokosc zalezy od powierzchni lokalu, a w
koncowym - po sporzadzeniu na koniec sezonu grzewczego przez firme rozliczeniowa,
indywidualnych dla poszczegdlnych lokali kart rozliczeniowych

(pkt V.8 regulaminu).

Indywidualne rozliczenie kosztow ogrzewania nieruchomosci, tj. budynku lub budynkéw
podiaczonych do wspdlnego wezta cieplnego - w ktérych stosowany jest system rozliczen na
podstawie wskazan podzielnikéw kosztéw ciepla, sporzadzane jest przez firme rozliczeniowa (pkt
V.9.2. regulaminu). W takim przypadku ustalenie kosztéw ogrzewania poszczegélnych lokali
nastepuje - na podstawie wskazan podzielnikow - dla lokali w nie wyposazonych (pkt V.9.2.a.
regulaminu), na podstawie jednostek szacunkowych - dla lokali nie wyposazonych w podzielniki
(pkt. V.9.2.b. regulaminu), z uwzglednieniem odszkodowania - dla lokali w ktorych stwierdzono
zerwanie plomby, manipulacje podzielnikiem lub jego uszkodzenie oraz dla lokali do ktorych
uniemozliwiono wejscie w celu dokonania odczytéw (pkt V.9.2.c.d. regulaminu).

Koszty ogrzewania lokali (c.0.) w nieruchomosciach rozliczanych na podstawie podzielnikow
kosztow dzieli sie na koszty podstawowe (state) i koszty zuzycia (zmienne) - pkt V.11 regulaminu.

Koszt podstawowy obejmujacy wartos¢ zamowionej mocy cieplnej rozliczany jest na poszczegolne
lokale proporcjonalnie do ich powierzchni uzytkowej (pkt.V.11.a. regulaminu).

Koszt zuzycia obejmujacy warto$¢ zakupu energii cieplnej rozliczany jest w na poszczegélne lokale
w proporcji: 50% - koszty obejmujace ogrzewanie czesci wspolnej budynku (klatki schodowe,
pralnie, suszarnie i grzejniki w tazienkach) - rozliczane na poszczegélne lokale proporcjonalnie do
ich powierzchni uzytkowej; 50% - koszty ogrzewania lokali, ktore rozliczne sq na poszczeg6lne
lokale proporcjonalnie do ustalonych jednostek zuzycia (pkt V. 11.b. regulaminu).

Obliczeniowe jednostki zuzycia stanowia sume jednostek odczytanych z podzielnikow i
skorygowanych o wspotczynniki korygujace oraz jednostek szacowanych (zgodnie z pkt V.9.2.b.
regulaminu).

Wspétczynniki korygujace uwzgledniajq redukcje zuzycia ciepta zwigzang z rodzajem i moca
grzejnikow w danym lokalu oraz potrzebami cieplnymi lokalu wynikajacymi z jego usytuowania w
budynku (pkt V.12.5.a.b. regulaminu).

W przypadku gdy temperatura lokalu spadnie ponizej 18°C uzytkownikowi przystuguje bonifikata
za dostarczone ciepto w wysokosci 1/365 czesci kosztu ogrzania mieszkania w danym okresie
rozliczeniowym za kazdy dzien (pkt.XIIL.1. regulaminu).



Montazem podzielnikéw kosztow ciepta oraz obstuga systemu jego rozliczania, zajeta sie firma (...)
Sp. z 0.0. z ktéra powodowa spétdzielnia podpisata stosowang umowe. Stosowany przez firme
system rozliczen opiera sie na dziataniu podzielnikow kosztow

c.o. Podzielniki to urzadzenia wskaznikowe mocowane do grzejnika c.o. i zabezpieczone plomba,
spetlniajace wymagania okreslone w normie (...) "Podzielniki kosztéw ogrzewania do rejestrowania
zuzycia ciepta przez grzejniki. Przyrzady zasilane energiq elektryczng".

Podzielniki nie sq urzadzeniami pomiarowymi. Nie sg licznikami energii i nie wykazujq
faktycznego zuzycia ciepta w danym lokalu. Sa to jedynie urzadzenia pozwalajace, przy
zastosowaniu odpowiedniego systemu rozliczen, zro6znicowac stopien w jakim lokatorzy
poszczegdlnych mieszkan, przyczyniaja sie do zuzycia ciepta dostarczonego do wspdlnej instalacji
grzewczej budynku.

W konsekwencji pozwalaja obliczy¢ ich udziat w kosztach ogrzania budynku a tym samym
sklaniaja do zachowan energooszczednych.

Podzielniki wyposazone sq w elektroniczne liczniki, ktére po zaprogramowaniu zaczynaja naliczac¢
jednostki gdy zaistniejq specyficzne warunki, tj. gdy temperatura powierzchni grzejnika jest wyzsza

od 23°C a temperatura powietrza w pomieszczeniu
(w poblizu podzielnika) jest nizsza o wiecej niz 4,9°C od temperatury grzejnika.

Stosowane w zasobach powodowej spétdzielni podzielniki posiadajq jednorodng skala dla
wszystkich typow oraz mocy grzejnikow. Wskazania podzielnikow zalezg zatem tylko od dwodch
parametréw instalacji grzewczej tj. temperatury i czasu emisji strumienia ciepta. Rejestruja one
zatem w jednostkach bezwymiarowych ciepto oddawane przez grzejnik, ale czynig to w sposob
posredni. Poniewaz liczba rejestrowanych jednostek nie zalezy od wielko$ci kaloryfera (jego
mocy), lecz od temperatury w miejscu zamontowania podzielnika, liczba jednostek nie jest
proporcjonalna do ciepta oddanego przez kaloryfer. Podzielnik zamontowany na duzym kaloryferze
(o wiekszej mocy) i matym kaloryferze (o mniejszej mocy) przy ich jednakowej temperaturze
wykazywat bedzie taka samgq liczbe jednostek, chociaz wiekszy kaloryfer oddaje (zuzywa) wiecej
ciepla.

Aby zapewnic¢ proporcjonalnos¢ wskazan podzielnikéw do mocy grzewczej grzejnikdw, rodzaju
podzielnikow oraz metody montazu, firma (...) uwzglednilta w swym systemie rozliczeniowym,
zgodnie z zapisami regulaminu powodowej spotdzielni, wspotczynniki korekcyjne dla
poszczegblnych typow grzejnikéw (wspdtczynnik UF).

Liczba jednostek z danego podzielnika pomnozona przez wspotczynnik korekcyjny grzejnika, na
ktorym byt zamontowany (UF), pozwala ustali¢ ilos¢ "jednostek zuzycia". lloczyn "jednostek
zuzycia" oraz wspétczynnika korekcyjnego (...) (uzaleznionego od potozenia mieszkania w bloku)
pozwala ustali¢ dla danego kaloryfera "obliczeniowe jednostki zuzycia".

Suma "jednostek obliczeniowych" z poszczegélnych kaloryferéw danego mieszkania, umozliwia
wyliczenie udzialu tegoz mieszkania w czesci kosztow zmiennych ogrzania budynku obejmujacych
koszty ogrzania lokali powstatych z sumowania wszystkich jednostek obliczeniowych w
nieruchomosci i ewentualnie jednostek szacowanych (zgodnie z pkt V.9.2.b. regulaminu), a w
konsekwencji umozliwia wyliczenie kwoty naleznej z tytulu ogrzania lokalu.



Blok przy ul. (...) podiaczony jest do indywidualnego wezta cieplnego. Zostat poddany
termomodernizacji a grzejniki znajdujqce sie w poszczegdlnych mieszkaniach sa wyposazone w
zawory termostatyczne. Zawory te po ustawieniu zadanej temperatury automatycznie dopuszczaja i
odcinajq doptyw goracej wody do kaloryfera w taki sposéb aby temperatura powietrza w
pomieszczeniu odpowiadata temperaturze zadanej na termostacie. Zawory, po przestawieniu w
pozycje "*" umozliwiaja catkowite odciecie doptywu cieptej wody do grzejnika a zatem jego
catkowite wylaczenie. Jednocze$nie w przypadku spadku temperatury w pomieszczeniu ponizej 6-
8°C zwor otwiera sie uruchamiajac grzejnik w celu utrzymania temperatury w pomieszczeniu w

poblizu termostatu w przedziale 6-8°C.

Na rynku dostepne sa zawory termostatyczne uniemozliwiajace catkowite zamkniecie doptywu
wody do grzejnika i utrzymanie statych parametréw jego pracy w wyzszym przedziale
temperaturowym.

Dostawca ciepta do budynku pozwanych sa Miejskie (...) w Z. Koszt energii cieplnej dostarczonej
przez M. do wezla cieplnego bloku na potrzeby c.o. wyniost w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do
30 wrze$nia 2017 r. - 75.271,54 zi.

Koszty stale (zamowionej mocy) wyniosty 36 665,82 zt, a koszty zuzycia c.o. (wykorzystanego
ciepta) 38 605,72 zi.

Koszty zuzycia przypadajace na czesci wspdlne nieruchomosci - rozliczane wedlug powierzchni
lokali (50%) wyniosty 19 302,86 zt i takq samg kwote wyniosty koszty zmienne ogrzania lokali
rozliczne wedlug wskazan podzielnikéw.

Suma kosztow statych i kosztow zuzycia przypadajacych na czeSci wspélne nieruchomosci
wyniosta 55 968,68 zt i przy przyjetej dla tej liczbie jednostek obliczeniowych - 2 398,9 mkw
pozwolita na ustalenie kwoty jednostkowej w wysokosci 23,330977 zt za 1 mkw.

Suma ustalonych w nieruchomosci jednostek obliczeniowych zuzycia dla kosztow zmiennych
ogrzania lokali, obliczonych o wskazania podzielnikow wyniosta 1 680,38.

Przy ustalonych kosztach zmiennych ogrzania lokali w wysokosci 19 302,86 zt wartoS¢ jednej
jednostki obliczeniowe]j zuzycia wyniosta 11,487199 z}.

W nieruchomosci liczacej 62 mieszkania w 22 mieszkaniach podzielniki nie wykazaty
jakichkolwiek jednostek zuzycia.

Wiasciciele tych mieszkan nie partycypowali w kosztach zmiennych ogrzania lokali.

W lokalu pozwanych podzielniki zarejestrowaly prace grzejnikow co przetozylo sie na ustalenie dla
nich 266 jednostek zuzycia.

Koszty state wyliczono na kwote 1 090,72 zt (23,330977 zt x 46,75 mkw) a zuzycia c.o0. zwigzane z
ogrzaniem lokali na kwote 3 055,60 z} (11,487199 z1 x 266 o.j.zuz.).

Koszt dokonanego rozliczenia wyniést 12,30 zt (po 6,15 z1 na kazdy podzielnik).

L.acznie, koszty (c.o0.) przypadajace na lokal pozwanych wyniosty 4 158,62 z1, co przy sumie
zaliczek wynoszacej 1 683 zt spowodowato po ich stronie niedoptate w kwocie

2 475,62 z1.



H. i J. malZzonkowie P. nie dokonali Zadanej przez spétdzielnie wplaty i na okolicznosc¢
otrzymanego wyliczenia zglosili reklamacje, ktéra nie zostata przez powoda uwzgledniona.

Ostatecznie, po uwzglednieniu nadptaty z lat wczesniejszych w kwocie 566,82 z1, powdd okreslit
wartos$¢ zobowigzania pozwanych na kwote 1 781,28 zi.

Sad z powolaniem sie na art. 4 ust. 1 i 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach

mieszkaniowych (Dz. U. 2018.845 tj.) i art. 353! k.c. uznat pow6dztwo za niezasadne i podlegajace
oddaleniu.

Sad przyjal, iz pozwani jako cztonkowie spdtdzielni obowigzani sa do ponoszenia kosztow ogrzania
budynku na zasadach okreslonych w Regulaminie rozliczania kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali i terenow w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
Z.

Podkreslit ze H. i J. malzonkowie P. nigdy nie kwestionowali swego obowiazku partycypowania w
kosztach ogrzania budynku zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie. W szczego6lnosci nie
kwestionowali tego, Ze ciepto do ich bloku winno by¢ rozliczane wedlug wskazan podzielnikow
kosztow ciepla.

Jednakze w ocenie Sagdu Rejonowego istota sporu sprowadzata sie do uzyskania odpowiedzi na
pytanie, czy instalacja grzewcza w bloku przy ul. (...) skonfigurowana jest zgodnie z
postanowieniami regulaminu oraz przepisami Prawa energetycznego, skoro poprzez zakrecenie
zaworow termostatycznych na grzejnikach w nastepstwie ustawienia ich w poz. "*" czes¢
lokatorow zyskuje mozliwos¢ wyeliminowania swego udzialu z pokrywania czesci kosztow
zmiennych (zuzycia) ciepta w nieruchomosci, tj. czesci dotyczacej ogrzewania lokali - ustalanej w
oparciu o wskazania podzielnikow ciepta.

Sad nie podzielit oceny powoda, Ze instalacja skonfigurowana jest prawidtowo. Przychylit sie
natomiast do negatywnej oceny pozwanych - co podwazyto prawidlowos¢ wyliczonej dla
pozwanych doptaty do kosztow c.o. za sezon grzewczy 2016-17, zgodnie ze sporzadzonym dla nich
indywidualnym rozliczeniem.

Sad przywotal regulacje prawne art. 45a ust. 2, 4, 8, 11,11ai 12 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. 2019.755 tj.) wskazujac, ze te unormowania znalazty odzwierciedlenie w
treSci Regulaminu rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania optat za
uzywanie lokali i terendw w Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w Z. z 18 grudnia 2015 r. (zwanego
dalej regulaminem).

Sad odnidst sie rowniez do pkt V.3., pkt V.9.2.a., pkt V.9.2.c.d. pkt V.9.2.b. i V.12.12. regulaminu
stwierdzajac, ze bez watpienia, zar6wno ustawa Prawo energetyczne jak i regulamin spotdzielni
zawieraja kompleksowe uregulowanie zasad pokrywania kosztow c.o. i wykluczaja mozliwosc
przerzucenia kosztow ogrzewania budynku na jego zarzadce.

Wykladnia systemowa powotanych przepisow prowadzi wedlug sadu do wniosku, ze koszty
ogrzewania nieruchomosci przy ul. (...) winny w cato$ci obcigza¢ zamieszkujacych tam lokatordow,
a w zadnej czeSci powodowej spétdzielni - jako zarzadcy budynku.

Sad stwierdzil, ze prawidlowo skonfigurowana instalacja grzewcza nieruchomosci pozwanych, za
ktérej konfiguracje i stan techniczny odpowiada powdd, powinna przy przyjetej dla budynku



metodzie rozliczania dostarczonego ciepta, wykluczy¢ mozliwos¢ powstania kosztow, ktorych
lokatorzy nie musieliby ponie$¢, a w konsekwencji, ktére zobligowana bytaby pokry¢ spotdzielnia.

W ocenie sadu instalacja grzewcza w bloku przy ul. (...) tych wymogéw nie spehia, co czyni jej
konfiguracje niezgoda za zapisami regulaminu i Prawa energetycznego.

Sad odnoszac sie do pkt V.11. regulaminu wskazal, ze koszty ogrzania lokali w nieruchomosciach
rozliczanych na podstawie podzielnikdw dzieli sie na koszty state obejmujace wartoS¢ zamowionej
mocy i koszty zmienne (zuzycia) obejmujace wartos¢ zakupionej energii. Koszty zmienne dzieli sie
z kolei w proporcji 50%: 50% na koszty ogrzania czesSci wspolnej budynku (w tym grzejnikow we
wszystkich tazienkach)

- proporcjonalnie do powierzchni lokali, oraz koszty ogrzania poszczegdlnych lokali
- wedhig wskazan podzielnikow.

Klopot jednak w tym, ze instalacja c.0. w budynku pozwanych nie daje mozliwosci ustalenia tego
jaka ilos¢ ciepta zostata w sezonie grzewczym przeznaczona na ogrzanie cze$ci wspolnych
budynku, a jaka na ogrzanie lokali.

Dokonanie takich wyliczen nie jest mozliwe zaréwno dlatego, ze czeSci wspolne budynku i lokale
mieszkalne ogrzewane sa z jednej wspolnej instalacji c.o. ale takze z uwagi na fakt, ze do czesci
wspoélnych budynku zostaty zaliczone zgodnie z regulaminem - grzejniki tazienkowe w lokalach.

W efekcie, przyjety w regulaminie podziat kosztéw zmiennych w proporcji 50%: 50% ma charakter
wylacznie umowny i w zaden sposob nie odzwierciedla iloSci ciepta wykorzystywanego do
ogrzania czesci wspolnych budynku i lokali w nim potozonych.

Sad podkreslit, ze w rzeczywistosci nie jest tak, ze do lokali w budynku trafia w sezonie grzewczym
50% ciepla, a do czeSci wspélnych budynku - pozostate 50%.

W praktyce bowiem, im mniej grzejnikéw pracuje w lokalach tym mniej ciepta trafia do nich z
ogolnej ilosci ciepta dostarczonego do budynku na potrzeby c.o.

Wedlug sadu Regulamin nie zawiera jednak zadnego mechanizmu skutkujgcego zmiang proporcji
podziatu kosztéw zmiennych, z uwagi na obnizenie lub zwiekszenie ilosci energii cieplnej
dostarczanej na potrzeby ogrzania lokali (stanowiacej pochodna ilosci, czasu i mocy pracujacych
grzejnikow).

W efekcie, w przypadku wylaczenia wszystkich opomiarowanych grzejnikdw w budynku
zmniejszeniu ulegnie ogolna ilos¢ dostarczonego do niego ciepta (warto$¢ zakupu energii).

Tym niemniej dostarczone ciepto pomimo, zZe w calosci wykorzystane zostanie na ogrzanie czesci
wspolnej budynku bedzie musialo - zgodnie ze sztywnym mechanizmem zapisanym w regulaminie,
zostac rozliczone na kazdy z lokali w proporcji 50%: 50%

jako suma: 50% kosztdw zuzycia energii na ogrzanie czeSci wspolnej oraz 50% kosztéw zuzycia
energii na ogrzanie lokali (wedlug wskazan podzielnikow).

Dla sadu rozliczenie kosztow zuzycia ciepta na poszczeg6lne lokale poprzedzane jest zawsze
podziatem kosztéw zuzycia ciepla dla calej nieruchomosci na dwie rdwne czeSci obejmujace -
koszty ogrzania czeSci wspdlnej i koszty ogrzania lokali, przy zatozeniu braku dla danego lokalu
"czesci podzielnikowej" kosztow zuzycia c.o., spotdzielnia uprawniona bedzie wylgcznie do



pobrania od lokatora 50% czeSci kosztow zuzycia ciepla, tj. czesci dotyczacej ogrzania czesci
wspolnej budynku.

Sad podnidst, Ze w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka byta udziatem wiascicieli 22 lokali
mieszkalnych, u ktérych ustalone koszty zmienne ogrzania lokali w sezonie

2016-17 rozliczne wedlug wskazan podzielnikow wyniosty 0 zi.

W konsekwencji stosowania opisanego sztywnego mechanizmu rozliczeniowego w sytuacji braku
podstaw faktycznych (z uwagi na brak wskazan podzielnikéw) do pobrania od ktéregokolwiek z
lokatoréw "czesci podzielnikowej" kosztdw zuzycia ciepta, suma pobranych od lokatoréw optat na
poczet ciepta wynosi¢ bedzie jedynie 50% kosztéw zuzycia dla catej nieruchomosci, tj. bedzie
ograniczona wylacznie do pokrycia kosztow ogrzania czesci wspélnych nieruchomosci.

Pomimo tego, Ze cate dostarczone do budynku ciepto odpowiadajace kosztom zakupu energii
zostatoby faktycznie przeznaczone na ogrzanie czesci wspoélnych budynku, dla sadu spétdzielnia
nie miataby podstaw prawnych do tego aby cate tak zakupione ciepto rozliczy¢ w ramach kosztow
zuzycia energii na ogrzanie czesci wspolnej.

Zgodnie z regulaminem, rozliczeniem wedlug powierzchni lokali mozna bowiem objac¢ jedynie
potowe catkowitych kosztéw zamiennych (zuzycia) ciepta. Przy braku zatem podstaw faktycznych i
prawnych do rozliczenia miedzy lokatorami czesci "podzielnikowej" ogrzewania lokali, tj.
pozostatych 50% kosztéw zuzycia, koszty w tej czeSci odpowiadajacej polowie kosztow zakupu
energii pozostalyby nie pokryte z srodkow, ktore spotdzielnia moglaby pobrac od lokatorow. W
efekcie spdldzielnia zobligowana bylaby pokry¢ z wlasnych srodkow potowe kosztéw zakupu
energii cieplne;j.

Ustalenie to ma zdaniem sadu w sprawie istotne znaczenie. Jezeli bowiem w nieruchomosci
pozwanych, zaden ze 120 podzielnikow nie wykaze zuzycia, co jest mozliwe - o ile wszyscy
lokatorzy w bloku zakreca grzejniki, a sprzyjajace warunki atmosferyczne (tzw. ciepta zima)
pozwoli na ogrzewanie mieszkan w wyniku zjawiska przenikania ciepta z ogrzewanej czesci
wspolnej budynku, spétdzielnia nie bedzie miata podstaw prawnych do obcigzenia ktéregokolwiek
z nich czescig kosztow zuzycia ciepta na ogrzanie lokali (50% kosztéw zuzycia).

Tymczasem sad podkreslil, ze zarowno Prawo energetyczne, jak i regulamin nie przewidujg sytuacji
w ktorej jakakolwiek czes$¢ kosztow zakupu ciepta dla nieruchomosci pokrywana jest przez
zarzadce z jego wlasnych srodkow.

Powyzsze unormowania majg w ocenie sadu charakter kompleksowy i przewidujq obcigzalnie
lokatoréw kosztami ciepta nawet w sytuacjach nietypowych, tj. nie pozwalajacych na zastosowanie
wobec nich standardowej "podzielnikowej" metody obliczania kosztow (np. w razie uszkodzenia
podzielnika, nieudostepnienia go do odczytu itp.).

Wedlug sadu w Swietle przyjetych w regulaminie zasad rozliczen c.o. oraz przepisu art. 75a Prawa
energetycznego w celu zachowania zasady catkowitego pokrywania kosztow ciepta przez lokatorow
nieruchomosci niezbedne jest by w sezonie grzewczym, co najmniej jeden podzielnik
zainstalowany w nieruchomosci wykazat jakiekolwiek zuzycie.

W takim wypadku powstaje sytuacja, w ktérej posiadacz takiego podzielnika uczestniczy w
pokryciu czesci kosztow zuzycia ogrzania lokali (50% kosztéw zmiennych),



a spotdzielnia zyskuje podstawy faktyczne i prawne do obcigzenia go catoscia (jesli jest sam) lub
czescia (jesli sa inni) potlowy kosztow zmiennych (zuzycia) ciepta dostarczonego do nieruchomosci.

Oczywiscie w takim przypadku ilos¢ faktycznie zuzytego przez niego ciepta nie bedzie miata
zadnego odzwierciedlenia w wysokoSci obcigzajacych go optat z tytulu ogrzania lokalu.

Jak juz bowiem wskazano podzial kosztow zuzycia 50%: 50% ma charakter umowny a regulamin
nie zawiera zadnego mechanizmu skutkujacego zmiang proporcji podzialu kosztow zmiennych, z
uwagi na obnizenie lub zwiekszenie ilosci energii cieplnej dostarczanej na potrzeby ogrzania lokali.

Dla sadu, w sytuacji, w ktorej tylko jeden podzielnik zarejestruje prace grzejnika, jego posiadacz
zobligowany bedzie w catosci pokry¢ koszty ogrzania lokali w nieruchomosci, co stanowic¢ bedzie
50% kosztow zmiennych (zuzycia).

W efekcie zostanie obcigzony ponad potowa kosztéw zakupionej dla budynku energii cieplnej
niezaleznie od tego czy zainstalowane w jego lokalu grzejniki, fizycznie bytyby w stanie takq ilo$¢
energii wyemitowac.

Powyzsze prowadzi w ocenie saqdu do dwoch konkluzji.

Po pierwsze, mozliwos¢ rozliczenia kosztow ciepta dostarczanego do nieruchomosci powodow
wedlug metody podzielnikowej zgodnie z regulaminem i Prawem energetycznym wymaga tego aby
W sezonie grzewczym, co najmniej jeden podzielnik wykazat jakiekolwiek zuzycie (pracowat).

Po drugie, kazde zmniejszenie iloSci podzielnikéw a doktadnie lokatoréw biorgcych udziat w
rozliczeniu czesci "podzielnikowej" kosztow c.o., powoduje dla pozostatych wzrost udzialu w
ogolnych kosztach ogrzania budynku, nieproporcjonalny do iloSci rzeczywiscie zuzywanego przez
nich ciepia.

Jak juz sad wskazal, w sytuacji wyjatkowej jeden lub kilku lokatorow moze by¢ zobligowanych do
pokrycia ponad potowy kosztow zakupu energii do catej nieruchomosci, tj. catej czesci
podzielnikowej zuzycia przypadajacej na ich lokale czesci statej (ogrzania czesci wspolnej).

Sad podniost rowniez, ze wylaczanie grzejnikow, a co za tym idzie wylgczanie pracy podzielnikow
nie oznacza, ze wiasciciel takiego lokalu ogrzewa sie wylacznie dzieki energii dostarczonej do
wspolnych czesci nieruchomosci, za ktéra ptaci proporcjonalnie do powierzchni lokalu.

Przenikanie ciepta miedzy Scianami wewnetrznymi i stropami powoduje, Ze ogrzewa on swoj lokal
dzieki cieptu dostarczonemu do grzejnikow lokali sasiednich, a zatem dzieki tej czeSci energii
cieplnej dostarczonej do bloku, w pokryciu kosztéw ktorej nie partycypuje. Rodzi to wedlug sadu
niepozadane spotecznie skutki.

Poczucie niesprawiedliwo$ci, wykorzystywania jednych lokatoréw przez drugich oraz catkowity
brak komfortu zamieszkiwania u lokatoréw uzywajacych grzejnikow z uwagi na niepewnos¢
finansowych skutkéw swych dziatan, nawet w sytuacji braku jakichkolwiek zmian a w zakresie
sposobu konsumpcji ciepta (ogrzewania lokalu).

Sad podsumowujac stwierdzit, Ze w celu zapewnienia prawidlowego, zgodnego z regulaminem,
Prawem energetycznym oraz art. 4 ust. 1 i 11 ustawy z dnia 15.12.2000 o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2018.845 tj.) sposobu rozliczenia ciepta dostarczanego do lokali w
nieruchomosci przy ul. (...), instalacja grzewcza w bloku pozwanych powinna by¢ skonfigurowana



w taki sposob, aby wykluczata mozliwos¢ braku rejestracji wskazan pracy grzejnikdw przez
podzielniki ciepta.

Podkreslono przy tym, ze zgodnie z art. 45a ust. 8 pkt 1a Prawa energetycznego oraz pkt V.9.2.a
regulaminu, rozliczenie kosztéw ciepta powinno nastapi¢ na podstawie "wskazan" podzielnikéw, a
nie na podstawie "braku wskazan".

Wykladnia jezykowa nie pozostawia dla sadu watpliwosci, Ze niedopuszczalna jest sytuacja w
ktorej koszty ciepla rozliczane sg przy zerowych wskazaniach podzielnikow, tj. przy "braku
jakichkolwiek wskazan".

Z wykladnia jezykowa koresponduje tez zdaniem sadu wykladnia systemowa, gdyz celem
wymienionych norm prawnych jest stworzenie podstawy prawnej do kompleksowego rozliczania
pomiedzy mieszkancow bloku przy ul. (...), kosztow dostarczonego dla nich ciepta, jako prawnie
niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje w ktorej to spétdzielnia a nie spotdzielcy zmuszona bylaby
pokry¢ czes¢ kosztow ciepta dostarczonego do nieruchomosci.

Tymczasem wedtug sadu, przyjecie wykladni zgodnie z ktora rozliczenie ciepta wedlug wskazan
podzielnikow moze nastapi¢ takze wtedy gdy podzielnik wskazuje warto$¢ "0" prowadzi do
whniosku, ze w przypadku gdy wszystkie podzielniki w nieruchomosci wskaza wartos¢ "0"
spotdzielnia, przy przyjetym w regulaminie sztywnym systemie podziatu kosztéw zmiennych 50%:
50% nie bedzie miata podstaw prawnych do obcigzenia lokatoréw kosztem potowy zamowionego
ciepla, tj. w zakresie ciepla zuzytego na ogrzanie lokali (na podstawie wskazan podzielnikow).

Co wiecej dla sadu, w takim wypadku spétdzielnia nie miataby podstaw prawnych i mozliwosci
rozliczenia ciepta w lokalach, w ktorych lokatorzy nie wyrazili zgody na montaz podzielnikéw, a to
z uwagi na niemoznos¢ ustalenia dla nich jednostek zuzycia metoda szacunkowa wobec braku
danych co do najwyzszego jednostkowego zuzycia ciepla w nieruchomosci.

Tak wiec, w ocenie sadu, postulowana przez powoda wykladnia pojecia "wskazania podzielnikow",
zgodnie z ktorym kryterium to spehia takze podzielnik wskazujacy "0" jest nie tylko sprzeczna z
jezykowym rozumieniem tego pojecia, ale takze z celem dla ktorego przepis ten zostat
wprowadzony.

Jedynym wlasciwym sposobem rozumienia pojecia "wskazania podzielnika" jest dla sadu to w
ktérym podzielnik wykazuje warto$¢ wieksza od zera czyli sytuacje przeciwng do sytuacji "braku
wskazan".

Co wiecej, zdaniem sadu, za postulowanym przez pozwanych sposobem wyk}adni pojecia
"wskazania podzielnikow" przemawia takze wyktadnia funkcjonalna.

Sad zalozyl tez, ze ustawodawca wprowadzajac do systemu przepis art. 45a Prawa energetycznego
miat na celu nie tylko kreowanie u konsumentow ciepta zachowan energooszczednych, ale takze
zapewnienie systemu rozliczen jak najbardziej sprawiedliwego i najblizszego faktycznej
konsumpcji ciepta wynikajacej nie tylko z uzywania grzejnikéw w lokalu, ale takze wynikajacej z
wykorzystywania ciepta przenikajacego z czesci wspolnej nieruchomosci oraz lokali sgsiednich.

W tym wiec kontekScie za sprzeczng z art. 45a ust. 9 pkt 2a i b sad uznat sytuacje, w ktorej czesc¢
lokatoréw wykorzystuje mozliwo$¢ ogrzewania swych lokali wylacznie dzieki cieptu
dostarczanemu do czeSci wspolnych budynku oraz cieptu pozyskanemu w skutek przenikania z
lokali sgsiednich.



Uzytkownik lokalu, w ktérym podzielniki ciepta nie wykazaly Zadnej pracy grzejnikow, w wyniku
przenikania ciepta przez $ciany i sufity korzysta bowiem z energii dostarczanej do grzejnikow lokali
sasiednich - za ktéra nic nie ptaci. Ogrzewa sie dzieki sasiadom przerzucajac na nich obowiazek
zaplaty za wykorzystywana przez siebie energie cieplna.

Powyzsze rozwazania prowadzq wedhig sadu do wniosku, Ze instalacja cieplna w nieruchomosci
powodéw powinna by¢ skonfigurowana w taki sposob, aby w sezonie grzewczym podzielniki
ciepta dzialaly i rejestrowaly prace grzejnikow.

Przy czym z uwagi na koniecznosc jednolitego traktowania wszystkich lokatorow, dotyczy to
wszystkich podzielnikow zainstalowanych w nieruchomosci.

Za przyjeciem odmiennego i sprzecznego z regulaminem stanowiska dopuszczajacego
rejestrowanie przez podzielniki wartosci zerowych, nie moze przemawia¢ argument wspierania
zachowan energooszczednych.

Sad podkreslit, ze zgodnie z trescig pkt V.2. regulaminu uklad regulacyjno-pomiarowy w budynku
skladajacy sie miedzy innymi z zaworow termostatycznych stuzy utrzymaniu w budynku
temperatury nie nizszej anizeli 16°C w celu zachowania prawidtowych warunk6w eksploatacji
budynku i lokali oraz unikniecia przenikania ciepta miedzy lokalami.

Co wiecej, w przypadku gdy z przyczyn lezacych po stronie instalacji cieplnej temperatura lokalu
spadnie ponizej 18°C uzytkownikowi przystuguje bonifikata za dostarczone ciepto w wysokosci

1/365 czesci kosztu ogrzania mieszkania w danym okresie rozliczeniowym za kazdy dzien
(pkt.XII.1. regulaminu).

Tak wiec zdaniem sadu z mocy zapisu regulaminu oraz przepisow prawa budowlanego, uklad
regulacyjno - pomiarowy w nieruchomosci, a w szczeg6lnosci zawory termostatyczne w lokalach

powinny wykluczy¢ sytuacje, w ktérej temperatura w lokalu spadnie ponizej 16°C.

Wskazano, ze podzielniki kosztow ciepta wyposazone sa w elektroniczne liczniki, ktére po
zaprogramowaniu zaczynajq nalicza¢ jednostki gdy zaistniejq specyficzne warunki, tj. gdy
temperatura powierzchni grzejnika jest wyzsza od 23°C, a temperatura powietrza w pomieszczeniu
(w poblizu podzielnika) jest nizsza o wiecej niz 4,9°C od temperatury grzejnika, tj. wynosi 18°C
lub mnie;j.

Tak wiec warunkiem pracy podzielnika jest osiagniecie przez grzejnik temperatury 23°C. W celu
wyeliminowania zjawiska przegrzewania lokalu i umozliwienia osiggniecia w nim temperatury

powietrza wynoszacej 18°C kluczowy staje sie wedhug sadu dobor grzejnika o odpowiedniej mocy
cieplnej.

Faktem powszechnie znanym jest bowiem to, Ze ilos¢ ciepta oddawanego przez grzejnik, a w
konsekwencji temperatura powietrza w pomieszczeniu wynika z jednej strony z jego temperatury,
ale przede wszystkim z jego mocy grzewczej.

Zwrocono tez uwage, ze okolicznoScig powszechnie znang jest to, ze grzejnik o malej mocy
(wielkosci) nawet bardzo rozgrzany nie pozwoli na uzyskanie wysokiej temperatury w duzym
pomieszczeniu.

ak wiec kluczem do powigzania wymogu zapewnienia odpowiedniego komfortu cieplnego w
lokalach w nieruchomosci przy ul. (...), z wymogiem ksztaltowania zachowan energooszczednych



oraz wymogiem stworzenia warunkéw pracy grzejnikow gwarantujacych prace podzielnikow
kosztéw ciepla, jest wedlug sadu takie skonfigurowanie instalacji poprzez dobor odpowiedniej

wielko$ci i mocy grzejnik6w, aby przy zadanej im temperaturze 23°C temperatura powietrza w

poblizu podzielnika wynosita 18°C.

Wiasciwie co do mocy grzewczej, dobrany grzejnik pracujac w temperaturze 23°C powinien, przy
uwzglednieniu potozenia lokalu i przenikania ciepta przez sufit i sciany, zapewnia¢ w

pomieszczeniu minimalny komfort cieplny w wysokosci 16°C oraz temperature powietrza

wynoszacg przy grzejniku 18°C. W takich warunkach dla sagdu kazdy podzielnik bedzie naliczat
zuzycie a kazdy z mieszkancow bloku bedzie partycypowal w catosci kosztéw zamiennych
(zuzycia) c.o.

Sytuacja taka nie bedzie powodowata zdaniem sadu u 0séb oszczednie korzystajacych z ciepta
istotnego wzrostu kosztow ogrzewania albowiem wobec ogélnego zwiekszenia w nieruchomosci
ilosci jednostek rozliczeniowych ich udziat w kosztach ogrzania lokali - proporcjonalny do liczby
przypisanych im jednostek bedzie niewielki.

Tym niemniej z drugiej strony w ocenie sadu ograniczone zostanie zjawisko przenikania ciepla,
skoro instalacja grzewcza w kazdym lokalu zmuszona bedzie do wytworzenia w lokalu temperatury

powietrza w wysokosci nie nizej niz 16°C.

Z drugiej strony osoby chcace zapewni¢ sobie wyzszy komfort cieplny beda mogly to uczynic¢
poprzez zwiekszenie temperatury grzejnikow partycypujac w ten sposéb, w wyzszym stopniu w
kosztach ogrzania lokali rozliczanych wedlug wskazan podzielnikow. Sposobem na zapewnienie
optymalnych dla podzielnikow warunkéw pracy grzejnikdw jest zamontowanie odpowiednich
zaworéw termostatycznych.

Sad podsumowujac wskazal, ze w sezonie grzewczym 2016-17 instalacja c.0. w nieruchomosci (...)
nie byla skonfigurowana zgodnie z regulaminem i Prawem energetycznym.

W 22 z posrod 62 lokali w budynku podzielniki nie zarejestrowaty zadnego zuzycia. Ich wiasciciele
dzieki catkowitemu wylaczeniu grzejnikow unikneli partycypowania w kosztach zmiennych
ogrzania lokalu, cho¢ w wyniku zjawiska przenikania ciepta przez Sciany i sufity korzystali z ciepta
dostarczonego do grzejnikow lokali sasiednich.

W ocenie sadu w Swietle regulaminu jako prawnie niedopuszczalna, nalezy uznac sytuacje w ktorej
podzielniki nie wykazuja Zadnego zuzycia.

Regulamin nie przewiduje bowiem sytuacji w ktorej lokator moze nie partycypowac¢ w kosztach
ogrzania lokalu. W sytuacjach braku mozliwosci odczytu podzielnikéw lub ich uszkodzenia ptaci
odszkodowanie. W sytuacji braku zgody na montaz podzielnikéw - ponosi optate wedtug jednostek
oszacowanych.

W tym stanie rzeczy brak jest dla sadu racjonalnych argumentéw przemawiajacych za mozliwos$cia
zwolnienia lokatora z obowigzku pokrycia kosztow ogrzania lokalu, w wyniku wykazania na jego
podzielnikach zerowego zuzycia skoro wskazania podzielnika nie sa pochodna ilosci ciepta
zuzytego na ogrzanie jego lokalu, a jedynie pochodna czasu pracy jego grzejnikow i to w zakresie

przekraczajacym 23°C.



W praktyce, przy tak skonfigurowanej instalacji grzewczej nie sposéb wykluczy¢ sytuacji w ktorej
lokator przy odpowiednim usytuowaniu mieszkania i odpowiedniej wielkosci (mocy) grzejnika miat
mozliwo$¢ uzyskania satysfakcjonujacego komfortu cieplnego (18-21°C) przy parametrach pracy
grzejnika w zakresie temperaturowym nie powodujacym wzbudzenia dziatania podzielnika (przy
temperaturze grzejnika ponizej 23°C). W takiej sytuacji pomimo pracujacych w jego mieszkaniu
grzejnikow, lokator nie poniost by z tytulu ogrzewania jego lokalu jakichkolwiek kosztow, co w
oczywisty sposéb naruszato by zasade sprawiedliwego partycypowania w kosztach ogrzewania
nieruchomosci wspolnej.

Z powyzszych wzgledow wedlug sadu opracowane dla pozwanych rozliczenie indywidualne
kosztow c.o. za lata 2016-17 w czesci obejmujacej koszty zuzycia ciepta na potrzeby ogrzania ich
lokalu, tj. w zakresie kwoty 4 146,32 z} jako sporzadzone w oparciu o parametry pracy instalacji
cieplnej dziatajacej niezgodnie z postanowieniami regulaminu, nie moze stanowi¢ podstawy do
rozliczenia pozwanych.

W konsekwencji roszczenie spétdzielni - jako nieudowodnione podlega zdaniem sadu oddaleniu.

Marginalnie sad zauwazy}, ze spotdzielnia nie poinformowata przed sezonem grzewczym 2016-17
pozwanych o tym, ze wzrost na koniec sezonu grzewczego liczby lokali w ktorych warto$¢ wskazan
podzielnika wyniesie zero, skutkowac bedzie spadkiem ogdlnej liczby jednostek rozliczeniowych a
w efekcie wzrostem ich jednostkowej wartosci.

W konsekwencji, wiasciciele lokali ktorych podzielniki ciepta zarejestrujg prace grzejnikow, beda
partycypowac w kosztach ogrzewania budynku w czesSci tzw. podzielnikowej w wyzszym stopniu
anizeli we wczesniejszych sezonach grzewczych i poniosg z tego tytulu wyzsze koszty, pomimo
zachowanej na dotychczasowym poziomie konsumpcji ciepta.

Brak rzetelnej informacji skierowanej do spétdzielcow i wiascicieli lokali nalezy w ocenie sadu
potraktowac jako przejaw braku lojalnosci kontraktowej co skutkuje naduzyciem przez spétdzielnie
prawa przy jego dochodzeniu przed sadem (art. 5 k.c.).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. uznajac, ze powod ktéry przegrat
spor w catoSci zobowiagzany jest w catloSci ponies¢ koszty procesu poniesione przez pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd, ktory to zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajac
naruszenie:

1) prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu, oraz art.
228 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze mieszkania w ktorych wykazano odczyt "zerowy" wskazan
podzielnikow ciepta ogrzewane sq przez lokale sasiednie, gdy z ustalonego w sprawie stany
faktycznego (str. 9 uzasadnienia ostatni akapit) wynika, ze grzejniki w }azienkach sa
nieopomiarowane oraz pominiecia faktu powszechnie znanego, ze przez kazde mieszkanie
"przechodzq" piony grzewcze dostarczajace ciepto do lokali,

2) prawa materialnego:

- art. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2018.845 t.j) poprzez jego
niezastosowanie. Uchybienie Sadu ma charakter contra legem i pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z obiektywnym charakterem odpowiedzialnosci cztonkow spétdzielni za optaty
eksploatacyjne wyrazonym w art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,



- art. 45a ust. 8 pkt 1a prawa energetycznego (Dz. U. 2019.755 t.j.) poprzez)ego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze stosowany w Spotdzielni system podziatu kosztéw ciepta pozostaje z
nim z sprzecznosci.

- art. 45a ust. 9 prawa energetycznego (Dz. U. 2019.755 t.j.) poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, Ze zuzycie ciepta dla nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...) nalezy rozlicza¢ wg
powierzchni uzytkowej lokali.

- art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie mimo ze Spotdzielnia za sezon grzewczy

2015)2016 umorzyta pozwanym kwote 2271,98 zt tytutem doptaty do kosztéw centralnego
ogrzewania.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenia 1892,85 zt od pozwanych na rzecz powddki zgodnie z Zadaniem pozwu (1781,28 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 marca 2019 r. do dnia zaptaty,

111,57 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 25 marca 2019 r. do dnia zaptaty).

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem
odwotawczym wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadnienie prawne
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazata nieprawidtowosci, ktore uzasadniatyby wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez strone skarzaca.

Whbrew zarzutom podniesionym przez strone powodowa, Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw i trafnie okreslit
konsekwencje prawne z nich wynikajace.

Ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji jest swobodna, lecz nie
dowolna, nie jest sprzecza z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Tym
samym brak jest podstaw do stawiania Sadowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Przypomniec trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez strone skarzaca stanu faktycznego
przyjetego przez nia na podstawie wlasnej oceny dowodow; strona skarzaca moze tylko
wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze
naruszenie to miatlo wpltyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Strona musi wykazac, Ze ocena ta nie da si¢ pogodzic¢ z
zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia zZyciowego lub tez jest ocena niepelna, bo nie
bioracq pod rozwage, w ramach jej dokonywania, istotnej czeSci materialu procesowego.



Okres$lonej tymi granicami rzeczowej polemiki z tq ocena nie moze wiec zastapi¢ przedstawienie
oceny wiasnej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i wynikajacych z niej wnioskéw w zakresie
ustalen, ktore to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi
rzeczy) sa przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez sad.

Co wiecej zarzut ten nie jest usprawiedliwiony nawet woéwczas gdy wnioski w zakresie ustalen
sformutowane przez autora tego zarzutu - oparte na dowodach zgromadzonych w postepowaniu
rozpoznawczym byty rownie usprawiedliwione jak te, ktére, chociaz odmienne, sformutowat sad na
potrzeby orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej. Swobodna ocena dowodow jest bowiem
jednym z podstawowych atrybutow kompetencji jurysdykcyjnej Sadu rozstrzygajacego sprawe.

Tego rodzaju uchybien nie mozna doszukac sie w niniejszej sprawie. Strona skarzaca nawet ich nie
formuje w spos6b odnoszacy sie do przedstawionej wyktadniart. 233 § 1 k.p.c.

Dlatego argumentacja zarzutu, ktéry w zatozeniu miat wykaza¢ wadliwo$¢ uznania przez Sad
Rejonowy, ze sposdb rozliczenia ciepta przez Spotdzielnie Mieszkaniowa (...) w Z. w budynku
znajdujacym sie przy ul. (...) jest prawidlowy i zgodny z ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych,
ustawa prawo energetyczne oraz Regulaminem rozliczania kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i ustalania optat za uzywanie lokali i terenow w Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w
Z., podlega¢ moze rozwazeniu jedynie w odniesieniu do kwestii materialnoprawnej, ktora nie
powinna by¢ zwalczana poprzez zarzuty o charakterze procesowym.

Podobnie wskazac¢ nalezy, wbrew ocenie skarzacej, Ze nie jest faktem powszechnie znanym, nie
wymagajacym dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.), ze przez kazde mieszkanie "przechodzg" piony
grzewcze dostarczajqce ciepto do lokali. Za fakty powszechnie znane uwaza sie okolicznosci,
zdarzenia, zjawiska, czynnosci lub stany znane kazdej rozsadnej i majacej doSwiadczenie zyciowe
osobie. Wiedze na ten temat posiadaja bowiem najczesciej mieszkancy blokow, w ktorych takie
piony sie znajduja. Jednakze sadowi znane sa tez sytuacje, ze takie piony sie w budynkach nie
znajdujq i kazdy lokal ogrzewany jest oddzielnie. Ponadto zdarzaja sie tez sytuacje, ze grzejniki
cieplne znajdujace sie w tazienkach sq poddane opomiarowaniu.

Dlatego tez, nie mozna mowic, ze w realiach sprawy sad naruszyt ww. przepisprawa procesowego.

W zakresie odnoszacym sie do zarzutow prawnomaterialnych w pierwszej kolejnosci wskaza¢
nalezy, iz istnieje mozliwo$¢ bezposredniego kwestionowania na drodze sadowej przez cztonka
spotdzielni mieszkaniowej zasadnosci zmiany wysokosci optat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu
mieszkalnego.

Przedmiotowe uprawnienie wynika z tresci art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222).

Tres$¢ przedmiotowego przepisu odnosi sie wprawdzie do kwestionowania zasadnosci zmiany
wysokosci oplat, ale zdaniem Sadu Okregowego uznac nalezy, iz dotyczy to takze mozliwosci
kwestionowania ustalenia przez spo6tdzielnie mieszkaniowa zobowigzania z tytutu optat
eksploatacyjnych, zwigzanych z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego.

Jak podkreslaja komentatorzy, powyZsze uprawnienie nie jest uzaleznione od uprzedniego
uzyskania wyroku uchylajacego uchwate rady nadzorczej, okreslajaca zmiane wysokosci optat lub
ustalajaca ich wysokos¢, badz stwierdzajacego niewazno$¢ regulaminu, uchwalonego przez rade
nadzorcza spétdzielni.



PodkresSlenia wymaga takze, iz uprawnienie to moze by¢ realizowane w dwojaki sposéb: w drodze
zarzutu w procesie wytoczonym przez spotdzielnie o zasadzenie naleznosci z tytulu ww. oplat, jak i
w procesie wytoczonym spotdzielni przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu uiszczonej juz
nalezno$ci, badZ w drodze powddztwa o ustalenie, Ze okre$lone zobowiazanie z tego tytutu nie
istnieje, przy zachowaniu pozostatych wymogow art. 189 k.p.c. - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2006 r., I CSK 37/06, M. S. 2007, nr 2, s. 32 (Stefaniak A., Prawo spoétdzielcze.
Ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych, Komentarz, Lex 2014). Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy prezentowat w szeregu orzeczen, m.in. w uchwale z dnia 1 wrze$nia 2014 r., III CZP
58/14, OSNC 2015/6/70.

Wobec powyzszego przypomniecC trzeba, ze Sad pierwszej instancji w zadnym razie nie
kwestionowat tego, ze cztonek spotdzielni mieszkaniowej zobowigzany jest do ponoszenia kosztow
zwiazanych z eksploatacjq i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na ich lokale
przez uiszczanie stosownych optat, a jedynie ocenil, iz obowigzujacy w spotdzielni regulaminu
rozliczania oplat stoi w opozycji do wymogow okreslonych w art. 45a ust. 9 ustawy prawo
energetyczne. Przedmiotowa kwestia miata bowiem bezposredni wplyw na ustalenie, czy pozwani
sa zobowiazani do zaptaty na rzecz powodki kosztow zwigzanych z ogrzewaniem ich lokalu w
wysokosci wyliczonej przez powodowa spotdzielnie.

Podkreslenia wymaga, iz jak wynika z treSci ww. przepisu, metoda dokonania rozliczen musi by¢
wybrana w taki sposob, aby uwzgledniajac wspétczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepta na
ogrzewanie, wynikajace z potozenia lokalu w bryle budynku, przy jednoczesnym zachowaniu
prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku (...) stymulowata energooszczedne zachowania oraz
zapewniata ustalanie optat okreslonych w ust. 4, w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepta na
ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody uzytkowe;j.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz Sad pierwszej instancji kierujac sie logika i spotecznym
odczuciem sprawiedliwosci wlasciwie uznat, ze regulamin funkcjonujacy w spotdzielni - cho¢ pod
wzgledem formalnym zgodny z przepisami prawa - umozliwial sp6tdzielni taki sposéb rozliczenia
kosztéw centralnego ogrzewania, ktory w sytuacji faktycznej pozwanych prowadzit do naliczenia
takiej naleznosci, ktora nie odzwierciedlata iloSci faktycznie zuzytego przez pozwanych ciepta na
ogrzanie ich lokalu.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze wylaczenie 22 cztonkow spétdzielni z uczestniczenia w pokrywaniu
kosztéw zakupu ciepta, jakie zostalo zuzyte w budynku, w ktérym znajdujaq sie 62 mieszkania w
sposéb nieuprawniony przerzuca na pozwanych koszt ogrzania mieszkan takze tych 22 cztonkow
spotdzielni.

W zwiagzku z tym nalezy zgodzic sie z oceng prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji, ktory
prawidtowo wywidd}, ze mimo formalnej zgodnos$ci z prawem, faktycznie regulamin obowiazujacy
w powodowej spotdzielni jest niezgodny z przepisem art. 45a ust. 8 i 9 ustawy Prawo energetyczne,
bowiem przyjete w nim rozwigzania i metody rozliczenia prowadzity do zaistnienia sytuacji, w
ktorej, pozwani zostali zobowigzani do uiszczenia naleznosci, ktora nie odpowiadata rzeczywistej
wartosci ciepla, zuzytego na ogrzanie ich lokalu mieszkalnego.

To stanowisko zyskato aprobate Sadu Odwotawczego.

Metoda przyjeta przez spotdzielnie do rozliczen kosztow centralnego ogrzewania - wynikajaca z
tresci regulaminu - nie sprawdza sie i nie jest to kwestig samej spétdzielni, jako organizacji, lecz
spotdzielni jako ogotu jej cztonkow.



Okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazuja bowiem na to, ze cze$S¢ z cztonkow spétdzielni
podejmuje w tym zakresie dzialania, ktore okresli¢ nalezy jako nierzetelne skoro w ich lokalach
ustalono zuzycie ciepta na poziomie zero.

Oznacza to, iz mieszkancy budynku podejmuja dzialania, majace na celu zmniejszenie oplat za
zuzycie ciepta, co odbywa sie kosztem innych lokatoréw, a co przy zaniechaniu organéw
spotdzielni mieszkaniowej podjecia inicjatywy wprowadzenia do stosowanej metody rozliczen przy
uzyciu podzielnikow korekty takiego wyliczenia w zakresie odczytanych wartosci o ciepto pobrane
z przewodow rozprowadzajacych, ktore nie jest opomiarowane - jest zwyczajnie niesprawiedliwe i
podlega ocenie wedtug regut opartych na przepisie art. 5 k.c. w kontekscie koniecznosci
zachowania prawidlowych warunkow eksploatacji budynku.

Z okolicznos$ci sprawy wynikato bowiem, iz przy funkcjonujacym sposobie rozliczen spétdzielnia
toleruje zakrecanie kaloryferow przez swych cztonkéw, pozwalajac im na ogrzewanie lokali przy
wykorzystaniu ciepta jedynie z nieopomiarowanych pionow, a tym samym przerzucajac koszt
zaplaty za zuzyte przez nich ciepto na innych lokatoréw wedlug wyzszych jednostkowych stawek
niz stawki rynkowe. Dlatego nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze dzialanie powodowej spdtdzielnia,
ktéra uchylita sie od obowiazku dokonania rozliczenia kosztéw c.o. w taki sposéb, aby
podejmowanie ww. nieracjonalnych i nieuczciwych dziatan, nie miato miejsca nie zastuguje na
ochrone.

W takim stanie rzeczy, zdaniem Sadu Odwotawczego, uznac¢ nalezato ocene Sadu Rejonowego, ze
regulamin funkcjonujacy w powodowej spétdzielni, nie spetniat swojej funkcji, jako ze przyjeta w
nim metoda rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania, nie doprowadzita do dokonania takiego
wyliczenia, ktére by zapewniato ustalenie optat za c.0. w sposob odpowiadajqcy faktycznemu
zuzyciu ciepla, a zatem zgodnie z regulacjq art. 45a ust. 9 ustawy Prawo energetyczne.

Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyt dyspozycji powyzszego przepisu, poniewaz metoda
przyjeta przez spotdzielnie nie gwarantowata rozliczenia kosztéw c.o., spelniajagcego wymogi
wskazane w tym przepisie.

Regulamin uchwalony przez rade nadzorcza spétdzielni stanowi wprawdzie prawo obowiazujace
wewnetrznie w spétdzielni, lecz nie moze by¢ takiej sytuacji, gdy jego postanowienia pozostaja w
sprzecznosci z przepisami prawa energetycznego, ktore ma zastosowanie w przypadku rozliczenia
kosztéw dostarczonego ciepta.

Skoro za$ w niniejszej sprawie zostalo wykazane, iz okreslona w tre$ci regulaminu metoda
rozliczenia kosztow c.o. nie prowadzi do uzyskiwania takich wartosci, ktérej odpowiadajq
faktycznemu zuzyciu ciepta w danym lokalu (w tym wypadku w mieszkaniu pozwanych), to nie
mozna przyjac, ze ta regulacja jest wazna i obowiazujqca.

W sytuacji bowiem, gdy pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, nie moze stanowic
podstawy dokonania ww. rozliczenia.

Nalezy takze podkresli¢ brak danych pozwalajacych na ocene prawidlowosci przyjetej przez strone
skarzaca proporcji kosztéw statych do zmiennych-jako 50% do 50%, w tym tego czy ciepto
utracone na pionach w budynku, jest uwzglednione w kosztach statych, przy przyjeciu ww.
Proporcji.

Oczywiscie nalezy zgodzic sie z powddka, iz nie ma lepszej metody do rozliczenia ciepla, anizeli
rozliczenie zgodne ze wskazaniami podzielnikéw. Poza sporem bylo rowniez, ze pomiar dokonany



w lokalu pozwanych by} prawidlowy, lecz powyzZsze nie oznaczalo, iz w ten spos6b obliczono
prawidtowo zuzyte przez pozwanych ciepto jesli nie wiadomo ile z tego ciepta, rozchodzi sie na
wezle cieplowniczym, ile rozchodzi sie przez piony i Sciany, a ile jest rejestrowane przez
podzielniki.

W zwigzku z tym podkreslenia wymaga, ze regulamin spoétdzielni winien by¢ opracowany w taki
sposob, aby dazy¢ do jak najlepszego odzwierciedlenia rzeczywistego zuzycia ciepta dla danego
lokalu mieszkalnego i na tej podstawie obliczenia stosownych oplat za dostarczone cieplo.

W takiej sytuacji zarzut apelacji o uchybieniu przez Sad Rejonowy przepisowi art. 45a ust. 8 pkt 1a
i ust. 9 prawa energetycznego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu skarzacego o uchybieniu tresci art. 5 k.c.

Klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob prowadzacy do
skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawne;.

Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z literg prawa, powodowatoby skutki razaco
niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajqce sie zaakceptowac z punktu
widzenia norm moralnych i wartosci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c.
zezwala na jego oddalenie.

Przepis ten stuzy bowiem ocenie wykonywania wszystkich praw podmiotowych, niezaleznie od ich
przynaleznosci do okreslonej gatezi prawa cywilnego. Usuwa natomiast spod ochrony takie
wykonywanie prawa podmiotowego, ktore na te ochrone nie zastuguje ze wzgledow
teleologicznych (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) oraz aksjologicznych (zasady
wspotzycia spotecznego). Mozliwos$¢ powolywania sie na ten przepis istnieje jednak tylko w
przypadku - verba legis - "czynienia uzytku ze swego prawa", a wiec nie ma on zastosowania w
tych stanach faktycznych, w ktorych okreslony skutek prawny, cho¢ niekorzystny dla strony,
wystepuje z mocy prawa, ktorg to sad jest zobowigzany uwzglednic.

Art. 5 k.c. stosujemy wiec, co do zasady, wowczas, gdy istnieje potrzeba ochrony drugiej strony
stosunku prawnego, jej stusznego interesu, ktéry na te ochrone zastuguje i wowczas, gdyby w inny
sposOb nie mozna zabezpieczy¢ interesu zagrozonego wykonywaniem prawa podmiotowego i nie
ma innych mechanizméw prawnych zapewniajacych te ochrone.

W realiach sprawy zachodzita potrzeba odwolania sie przez Sad Rejonowy do treSci tegoz przepisu.
Brak jest racjonalnych argumentow przemawiajacych za obcigzeniem pozwanych obowigzkiem
zwrotu spotdzielni kosztéw zakupu ciepta w wysoko$ci niepowigzanej z jego faktycznym zuzyciem
jako wyniku tolerowania przez spétdzielnie sytuacji zakrecania kaloryferéw przez cze$¢ swych
cztonkow, pozwalajacego im na ogrzewanie lokali przy wykorzystaniu ciepta jedynie z
nieopomiarowanych pionéw, a tym samym przerzucania kosztow zaplaty za zuzyte przez nich
ciepto na innych lokatoréw w ktérych mieszkaniach podzielniki ciepta zarejestruja prace
grzejnikow wedhug wyzszych jednostkowych stawek.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit
apelacje strony powodowej jako catkowicie bezzasadna, o czym orzeczono jak w punkcie 1
wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych pozwanym Sad Okregowy orzekt w punkcie 2

wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z
zasadq odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry strona powodowa przegrata w instancji
odwolawczej w catosci, ustalajac ich wysokoS¢ w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30)

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbiorow sadéw powszechnych.
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