Sygn. akt: XII C 152/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2012 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Xl Wydziat Cywilny w
sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak - Schaefer
Protokolant: Justyna Urbanek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2012 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa ...................
przeciwko Z. Spoétdzielni Mieszkaniowej

o ustalenie niewaznosci uchwat

1. stwierdza niewaznos¢ uchwaty nr 40/2010 Rady Nadzorczej Z. Spétdzielni
Mieszkaniowej z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie uchwalenia zmiany Regulaminu
rozliczenia kosztow zakupu energii cieplnej i dokonywania rozliczen z uzytkownikami
lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzewanie wody w Z. Spotdzielni
Mieszkaniowej;

2 stwierdza niewaznos¢ uchwaty nr 46/2012 Rady Nadzorczej Z.
Spoétdzielni Mieszkaniowej z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie uchwalenia
zmiany Regulaminu rozliczenia kosztéw zakupu energii cieplnej i dokonywania
rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzewanie
wody w Z. Spoétdzielni Mieszkaniowej;

3 zasgdza od pozwanej Z. Spétdzielni Mieszkaniowej na rzecz powodki
............ kwote 597 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt XII C 152/12

UZASADNIENIE

Powddka B. pozwem z dnia 31 maja 2012 roku wniosta o:

+ stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady Nadzorczej nr 40/2010 Z. Spoétdzielni
Mieszkaniowej z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie uchwalenia zmiany ,Regulaminu
rozliczania kosztéw zakupu energii cieplnej i dokonywania rozliczen z uzytkownikami
lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody w Z. Spétdzielni Mieszkaniowej;

+ stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Nadzorczej nr 46/2012 Z. Spoétdzielni
Mieszkaniowej z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie uchwalenia zmiany ,Regulaminu
rozliczania kosztow zakupu energii cieplnej i dokonywania rozliczen z uzytkownikami
lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody w Z, Spétdzielni Mieszkaniowej;

» zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

W uzasadnieniu podniosta, ze jest cztonkiem pozwanej spotdzielni, przystuguje jej
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu i z tego tytutu zobowigzana jest uiszcza¢ optaty
okreslone przez organy spétdzielni. Uzasadniajgc interes prawny wskazata, ze zaskarzone
uchwaty wptywajg bezposrednio na jej obowigzki majgtkowe. W ocenie powddki zaskarzone
uchwaty sg niezgodne z tredcig przepiséw art. 45a Prawa energetycznego, a wiec w oparciu o 58
kc niewazne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od
powddki kosztow procesu. Pozwana podniosta, ze powdédztwo o uchylenie uchwat Rady
Nadzorczej winno byé oddalone albowiem brak jest dopuszczalnosci drogi sgdowej do ich
zaskarzenia. Wskazata rowniez brak interesu prawnego powddki do ustalenia, ze zaskarzone
uchwaty sg niewazne, albowiem ustalone w nich zasady dotyczace rozliczania cieptej wody
uzytkowej oraz kosztéw za centralne ogrzewanie nie dotyczg powodki, a zatem nie wptywajg na jej
obowigzki majatkowe.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw powodki pozwana podniosta, ze kwestionowane przez
powoda Regulaminy sg zgodne z prawem, w tym zgodne z normami Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i
kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach oraz z normami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzeénia
2010 roku w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu
zaopatrzenia w ciepto, Nadto zastosowane przez nig rozwigzania obowigzujg rowniez w innych
spétdzielniach mieszkaniowych, co uzasadnia tez twierdzenie, Ze zaskarzone przez powddke
Regulaminy sg zgodne z prawem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwata 4 Rady Nadzorczej Z. Spétdzielni Mieszkaniowej nr 40/2010 z dnia
20 grudnia 2010 roku przyjeto Regulamin rozliczania kosztéw zakupu energii cieplnej i dokonywania
rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody (k.8- 15, k.263).
§ 4 Regulaminu stanowi, ze podstawa do rozliczenia kosztéw energii cieplnej sg koszty zakupu
ciepta ponoszone przez Spétdzielnie w zwigzku z:



a) optatami uiszczanymi zewnetrznym dostawcom ciepta;
b) eksploatacjg wtasnych zrédet ciepta i zwigzanych z nimi sieciami przesytowymi oraz
weztami cieplnymi.

Koszty zakupu ciepta do budynkéw dzielone sg na koszty state i koszty zmienne, rozliczane
odrebnie dla celdéw c.o. i c.w.u. Koszty zakupu ciepta sg ewidencjonowane, na podstawie faktur
dostawcy, na budynki lub grupy budynkéw (ust. 3). W przypadku wytwarzania ciepta w zrédtach
eksploatowanych przez Spétdzielnie, do kosztow zakupu ciepta zaliczane sg koszty zakupu paliwa
gazowego lub oleju opatowego i energii elektrycznej, koszty zwigzane z wytworzeniem,
przesytaniem energii cieplnej oraz utrzymaniem i konserwowaniem urzgdzen stuzacych do
wytworzenia energii cieplnej. W budynkach, ktére sg opomiarowane, rozliczenie kosztow zakupu
ciepta na cele c.o. nastepuje w oparciu o wskazania podzielnikdw kosztéw c.o. natomiast w
budynkach, w ktérych lokale nie zostaty opomiarowane, rozliczenie dokonywane jest
proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych potozonych w danej nieruchomosci.
Zmienny sposéb rozliczenia kosztéw energii cieplnej, na rozliczenie w jednostce rozliczeniowej za
m? powierzchni uzytkowej lokalu, moze nastgpi¢ jedynie na pisemny wniosek poparty przez
wszystkich uzytkownikow lokali w danej nieruchomosci. O terminie uruchomienia lub zakonczenia
dostawy energii cieplnej na cele centralnego ogrzewania Zarzad Spétdzielni pisemnie zawiadamia
dostawcéw ciepta, ktorzy zobowigzani sg zapewni¢ dostawe energii, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa energetycznego i zawartg umowa.

Dla potrzeb rozliczeniowych ustalono nastepujgcy udziat poniesionych kosztéw c.o. w
zakresie optaty statej i zmiennej w przedziale:

- 0od 50 % do 40 % - koszty state rozliczane wedtug powierzchni lokali,

- 0od 50 % do 60 % - koszty zmienne rozliczane wedtug wskazan podzielnikéw kosztéw.
Procentowy udziat kosztow zakupu energii cieplnej na udziaty w optacie statej i zmiennej
zatwierdza Zarzad Spétdzielni (6).

Zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu w przypadku stwierdzenia przez osobe
dokonujgca odczytéw: (..) nie zamontowania podzielnikéw kosztéw z winy uzytkownika lokalu, nie
dokonania odczytow w wyznaczonych terminach z winy uzytkownika lokalu (..), rozliczenie
kosztow centralnego ogrzewania zostanie dokonane proporcjonalnie do powierzchni zajmowanego
lokalu, przyjmujac za podstawe $rednie zuzycie ciepta w przeliczeniu na m? powierzchni
uzytkowej powiekszone trzykrotnie.

Zgodnie z § 26 ust. 1 wielko$¢ miesiecznych optat na pokrycie kosztow statych podgrzania
wody ustalana jest w zt/m? powierzchni uzytkowej lokalu.

Uchwata Rady Nadzorczej Z. Spétdzielni Mieszkaniowej nr 46/2012 z dnia 27 lutego

2012 roku przyjeto Regulamin rozliczania kosztow zakupu energii cieplnej i dokonywania rozliczeh z
uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody (k.16 — 23, k.264).
Regulamin ten wszedt w zycie z dniem uchwalenia i ma zastosowanie do okreséw
rozliczeniowych:

» - w zakresie rozliczenia kosztéw c.o0. poczgwszy od okresu przypadajgcego na lata

2012/2013,

» - w zakresie rozliczenia kosztéw c.w.u. od 1 kwietnia 2012 roku.
§ 5 Regulaminu stanowi, ze w budynkach, ktérych lokale sg opomiarowane, rozliczenie kosztow
zakupu cieptfa na cele c.o0. nastepuje w oparciu o wskazania podzielnikow kosztéw c.o., natomiast
w budynkach, w ktérych lokale nie zostaly opomiarowane rozliczenie dokonywane jest
proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych potozonych w danej
nieruchomoséci. Zamienny sposoéb rozliczenia kosztéw energii cieplnej, na rozliczenie w
jednostce rozliczeniowej za m? powierzchni uzytkowej, moze nastapi¢ jedynie na
pisemny wniosek poparty przez 80% + 1 uzytkownikow lokali w danej nieruchomosci, z
zastrzezeniem ust. 3, 4, 5, 6 i 7 (ust. 2). Podstawg do zmiany sposobu rozliczania



kosztéw c.o. stanowig oSwiadczenia uzytkownikéw lokali wystepujagcych =z
wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 2 podpisane w obecnosci przedstawiciela
Spoétdzielni. Zamienny sposdb rozliczania obowigzuje poczawszy od kolejnego
okresu rozliczeniowego. W danej nieruchomos$ci obowigzuje tylko jeden sposdb
rozliczania kosztéw energii cieplnej. Zmiana sposobu rozliczania nie skutkuje
demontazem podzielnikéw kosztéw c.0. W przypadku zastosowania dla danej
nieruchomos$ci zamiennej metody rozliczania w okresie trwania cechy waznosci
podzielnikdw c.o., uzytkownicy lokali wystepujacy z wnioskiem o zmiane sposobu
rozliczania sg zobowigzani do pokrycia niezamortyzowanej czesci kosztéw poniesionych
z tytutu zakupu i zamontowania podzielnikow w ich lokalu.

W § 7 Regulaminu ustalono, ze w celach rozliczeniowych ustala sie
nastepujgcy stosunkowy udziat poniesionych kosztéw c.o., statych i zmiennych, w przedziale:

— od 60 % do 40 % - koszty state rozliczanych wedtug powierzchni lokali,

—od 40 % do 60 % koszty zmienne rozliczanych wediug wskazan podzielnikow

kosztow. Procentowy udziat kosztéw zakupu energii cieplnej, statych i

zmiennych, zatwierdza Zarzad Spoétdzielni.

Zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu w przypadku stwierdzenia przez osobe
dokonujgca odczytow (..) b. nie zamontowania podzielnikéw kosztéw z winy
uzytkownika lokalu,(...) rozliczenie kosztow zmiennych centralnego ogrzewania zostanie
dokonane proporcjonalnie do powierzchni zajmowanego lokalu, przyjmujac za podstawe
éredni koszt ciepta w danej nieruchomosci, w przeliczeniu na m? powierzchni
uzytkowej lokalu, powiekszone czterokrotnie.

§ 28 ust. 4 stanowi. ze jednostkg rozliczeniowg kosztéw statych zakupu ciepta dla potrzeb
c.w.u. w lokalach opomiarowanych i nieopomiarowanych jest m? powierzchni
uzytkowej lokalu. Regulaminy te zostaty podjete przez Rade Nadzorczg Spétdzielni
w granicach kompetencji okre$lonych w § 24 Statutu Zabrzanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
(k.50 — 97).

Stan faktyczny ustalony na podstawie wskazanych wyzej dokumentéow byt
pomiedzy stronami bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami pozwanej, ze Prawo Spotdzielcze wyraznie
reguluje przypadki, w ktéorych cztonkom spoétdzielni przystuguje prawo
zaskarzania uchwat Rady Nadzorczej. Jednym z przypadkéw jest dopuszczalnosé
zaskarzenia uchwaty Rady Nadzorczej w przypadku wykluczenia Ilub wykre$lenia
cztonka spotdzielni (art. 24 § 6 i § 7 oraz art. 198 § 2 ustawy). Zgodnie z art. 32 § 1
prawa spotdzielczego prawo zaskarzania uchwaty Rady Nadzorczej w przedmiocie innym
niz rozwigzanie stosunku cztonkowstwa bytoby dopuszczalne jedynie gdy Statut
spotdzielni tak stanowi poprzez okreslenie, ktore sprawy miedzy cztonkiem a
spotdzielnig mogg by¢ zaskarzane w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym.

Zagadnienie zaskarzalnosci uchwat rady nadzorczej spotdzielni byto
przedmiotem rozwazan w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W Swietle
utrwalonych pogladéw Sadu Najwyzszego (por. miedzy innymi orzeczenia SN z 8
kwietnia 1997 roku, sygn. | CKN 33/97, i dnia 19 marca 2002r., IV CKN 900/00) mogg
istnie¢c dwie drogi postepowania: postepowanie wewnatrzspdtdzielcze — o ile statut
przewiduje ogdélng droge odwotania od uchwat rady nadzorczej do walnego zgromadzenia, a potem
zaskarzenie do sadu uchwaty zgromadzenia zgodnie z art., 42 ustawy Prawo spétdzielcze. Druga
droga to bezposrednie zaskarzenie do sadu uchwaly rady nadzorczej na ogdlnych zasadach



prawa cywilnego, tj. wytoczenie powddztwa o zasgdzenie, ustalenie lub uksztattowanie prawa

(stosunku prawnego). Réwniez doktryna dopuszcza mozliwos¢é zaskarzenia uchwaly rady
nadzorczej na mocy art. 189 kpc. Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze uchwaty sg rodzajem
czynnos$ci prawnych, a zatem moga by¢ dotkniete bezwzgledng niewaznoscig. Sad
Najwyzszy (par. wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 roku, sygn. V CSK
163/2007)potwierdzit ten poglad wskazujac, ze ,w odniesieniu do uchwat innych niz walne
zgromadzenie organow spotdzielni, ktérych zaskarzenia w drodze odrebnego powddztwa i ich
uchylenie przepisy prawa spoétdzielczego nie przewidujg (...) wskazaé nalezy, ze w takim wypadku
nie mozna mowi¢ o wzglednej niewaznosci wadliwie dokonanych czynnosci uchwatodawczych.
Uchwaty te mozna ocenia¢ jedynie pod katem ich istnienia oraz waznosci bgdz niewaznosci".
Jednoznacznie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaréwno uchwaty rady nadzorczej spotdzielni, jak i
zarzadu spotdzielni moga by¢é zaskarzane w drodze powddztw opartych na art. 189 kpc o
stwierdzenie ich wazno$ci lub niewaznosci oraz istnienia. | poglad ten w ocenie
Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe nalezato podzieli¢.

Statut pozwanej spoétdzielni nie zawiera przepiséw dopuszczajgcych mozliwos¢
zaskarzenia uchwat Rady Nadzorczej w postepowaniu wewnatrzspoétdzielczym, co w przyjeciu
wyktadni zawezajacej zaprezentowanej przez pozwang wykluczatoby mozliwos¢ zaskarzenia
uchwat spotdzielni mieszkaniowej i w rezultacie mogtoby prowadzi¢ do pozostawienia w obrocie
prawnym uchwat, ktérych tres¢ sprzeczna jest z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

Reasumujac, zaskarzone przez powodke uchwaty wywotujg skutki cywilno — prawne, a

zatem jako CZynnosci prawne podlegajg przepisom zawartym w kodeksie cywilnym. Uchwaty takie w
przypadku gdy naruszajg bezwzglednie obowigzujace przepisy prawne podlegajg sankcjom
okre$lonym w art. 58 k.c., co prowadzi do wniosku, ze uchwaty te mogq zostaé¢ zaskarzone do
sgdu w drodze powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 kpc.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 — 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych cztonkowie spotdzielni, osoby niebedgce cztonkami spoétdzielni, ktérym
przystugujg spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali, oraz wiasciciele niebedacy
cztonkami spoétdzielni sg obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z utrzymaniem i
eksploatacijg ich lokali, maja rowniez prawo kwestionowaé zasadno$é zmiany wysokosci optat
bezposrednio na drodze sadowej (art. 4 ust. 8 powotanej ustawy).

Interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku
ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztosci /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r. IIl AUa 1518/05/.
Sad stoi na stanowisku, ze pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko, przy czym nie
musi to by¢ interes majatkowy, moze to tez by¢ interes niemajatkowy i nie mozna kwestionowaé
istnienia interesu prawnego w zgdaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono
znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przysztych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkow i praw podmiotu wystepujacego z zgdaniem o ustalenie (SN 2.02.2006r., || CK 395/05).
Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu nie zastugiwat na
uwzglednienie zarzut pozwanej o braku wykazania przez powdédke interesu prawnego
w zaskarzeniu uchwat. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone uchwaty wywotujg wptyw na prawa i
obowigzki powodki. Pozwana twierdzi, ze skoro w lokalu powdédki nie znajduje sie instalacja cieptej
wody uzytkowej dostarczanej centralnie i powddka nie ponosi optat w tym zakresie, to nie ma
interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty Rady Nadzorczej zatwierdzajgcej Regulamin, w ktérym
ustalono zasady rozliczania kosztéw podgrzania wody. Dodatkowo podniosta, te skoro od 2006 roku
byt przeprowadzany u powddki odczyt podzielnikdw, to zasada rozliczania na podstawie
ryczattu we wskazanych w regulaminie przypadkach nie bedzie miata zastosowania do powddki i



nie dotyczy jej lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone uchwaly moga mie¢ wpltyw na
sytuacje majatkowg powodki. Rozstrzygajac o waznosci badz niewaznosci podjetych uchwat sad

okresla sytuacje prawng powaodki, albowiem rozstrzyga, czy przyjete sposoby dokonywania
rozliczen, nawet na przyszto$¢, sg sposobami zgodnymi bgdz nie z przepisami obowigzujgcego
prawa. Nadto podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (z dnia 28 maja 2010
roku, VI ACa 1270/2009), ze rozstrzygajac o interesie cztonka spoétdzielni nalezy wzig¢ pod uwage
rowniez interesy innych cztonkéw. W ocenie Sgadu stwierdzenie niewaznosci uchwat Rady
Nadzorczej wywota wplyw nie tylko na sytuacje prawng powoddki, ale réwniez na sytuacje innych
cztonkéw pozwanej, ktéra doprowadzi do prawidtowego rozliczenia poniesionych przez nich
kosztéw zwigzanych z ogrzewaniem jak rowniez dostawg cieptej wody uzytkowej. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze gtdwnym celem spoétdzielni mieszkaniowych jest zaspakajanie potrzeb
mieszkaniowych ich cztonkéw, a nie zarabianie na nich i prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Dla oceny waznos$ci zaskarzonej uchwaty nie ma znaczenia, czy przytoczona okolicznos¢ ma
znaczenie tylko hipotetyczne, czy tez nie. Wazne jest, czy jest ona zgodna z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Zgodnie z art. 45a ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne wylicza
optaty za dostarczane do odbiorcy paliwa gazowe, energie elektryczng lub ciepto. Optaty te
stanowig koszty ich zakupu w zwigzku z dostarczeniem do budynku, w ktérym znajdujg sie lokale
mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedace odbiorcami.

Koszty zakupu tych paliw sg rozliczane - przez odbiorce - wtasciciela lub zarzgdce budynku - w
opfatach pobieranych od wskazanych wyzej oséb.

Przepisy art. 45a ust. 7 - 12 ustawy regulujg w sposob wyczerpujacy zasady rozliczania kosztow
zakupu ciepta dostarczanego do budynkdéw, na poszczegolne lokale. Przepisy te oznaczaja, ze
wtasciciel lub zarzgdca budynku wielolokalowego ustalajgc wysokosé optat za zakup paliw
gazowych, energii elektrycznej i ciepta wytacznie w taki sposéb aby ich wysokos$¢ zapewniata
pokrycie rozliczanych kosztéw. Oznacza to, ze wiasciciel lub zarzagdca nie ma prawa zarabia¢ na
rozliczaniu kosztéw zuzycia gazu, energii elektrycznej czy ciepta ustalajgc inne zasady
dokonywania rozliczeh. Pomimo do$¢ duzej swobody danej zarzgdcom lub wiascicielom
budynkéw w doborze metody rozliczen kosztéw (np. w przypadku ciepta na ogrzewanie podziat
kosztow moze by¢é dokonany na podstawie cieptomierzy badz urzadzen wskaznikowych, tzw.
podzielnikéw kosztow, a takze na podstawie powierzchni lub kubatury lokalu, w przypadku cieptej
wody uzytkowej podziat kosztéw moze by¢é dokonany na podstawie wskazahn wodomierzy lub
liczby os6b zamieszkatych w lokalu) to przyjete przez nich w regulaminach zasady muszg by¢
zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Odnoszac sie do kosztéw zakupu ciepta art. 45 a w ust. 8 stanowi, ze koszty zakupu ciepta
rozlicza sie w czesci dotyczace;j:
1. ogrzewania stosujgc metody wykorzystujace:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:
» wskazania cieptomierzy,
» wskazania (innych) urzadzen wskaznikowych
* powierzchnie lub kubature,
b) dla czesci wspdinych budynku wielolokalowego uzytkowanych powierzchnie lub kubature

tych czedci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali.

W zakresie dotyczacym przygotowania cieptej wody uzytkowej dostarczanej centralnie przez



instalacje w budynku wielolokalowym, stosujgc metody wykorzystujace:
a) wskazania wodomierzy cieplej wody w lokalach,
a) liczbe oséb zamieszkatych stale w lokalu.

Wtasciciel lub zarzgdca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania
catkowitych kosztéw zakupu ciepta na poszczegédlne lokale w budynku, w taki sposdb aby
wybrana metoda stymulowata energooszczedne zachowania oraz zapewniata ustalanie optat
kosztu zakupu w sposdb odpowiadajacy zuzyciu ciepta na ogrzanie i przygotowanie cieptej wody
uzytkowej.

Zasadny okazat sie zatem zarzut powdodki o niezgodnosci z art. 45a ust. 8 pkt 2
postanowieh § 26 ust. 1 Regulaminu przyjetego uchwatg, Rady Nadzorczej nr 40/2010 jak i § 26
ust. 4 Regulaminu przyjetego uchwatg Rady Nadzorczej nr 46/2012, w ktérych wprowadzono
metode ustalania wielko$ci miesiecznych optat na pokrycie kosztéw statych podgrzania
wody niezgodng z art, 45 a ust. 8 pkt 2 uzalezniajgc jej wysokos¢ od powierzchni uzytkowej
lokalu. Przepis art. 45a ust. 8 pkt 2 Prawa energetycznego w sposob wyczerpujgcy okresla
metody rozliczania kosztow dostawy cieptej wody uzytkowej i nie dopuszcza innej metody
dokonywania rozliczania ciepta poza wskazanymi dwoma, a zadna z nich nie odpowiada metodzie
ustalania kosztow dostawy cieptej wody w taki sposéb, w jaki okreslono to w regulaminie.
Nadto nie odpowiada to celowi regulacji przyjetej w art. 45 a, zgodnie z ktérym wysokos$¢ opfat za
rozliczanie kosztéw dostawy ciepta powinna zapewnia¢ wytacznie pokrycie ponoszonych przez
odbiorce kosztéw zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta. Nie ma tez
logicznego uzasadnienia na okreslenie wysokosci optat za zuzycie cieptej wody w odniesieniu do
powierzchni lokalu, przeciez ilo§¢ zuzycia wody w zadnej mierze nie jest powigzana z jego
powierzchnia.

W przypadku, gdy miejsce zainstalowania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego stuzacego do
rozliczen z przedsiebiorstwem energetycznym za dostarczone ciepfo jest wspolne dla dwoch lub
wiecej budynkéw wielolokalowych wiasciciele lub zarzgadcy tych budynkéw obowigzani sg do
wyposazenia ich w uktady pomiarowo — rozliczeniowe, w celu rozliczenia kosztéw zakupu ciepta
na poszczegolne budynki, co oznacza, ze kazdy budynek powinien byé rozliczany osobno, a nie
tak jak przyjeto to w ust. 3 8 4 w zaskarzonej uchwaty Rady Nadzorczej nr 40/2010 z dnia 20
grudnia 2010 roku. Skoro w zasobach spoétdzielni znajdujg sie grupy budynkéw, to w kazdym z
budynkéw wchodzacych w jej sktad powinno zosta¢ zainstalowane urzadzenie pomiarowe, stuzgce
do rozliczenia poszczegolnego budynku.

Pozwana poprzez tres¢ § 18 ust. 1 Regulaminu wprowadzonego uchwatg,
Rady Nadzorczej nr 40/2010 z dnia 20 grudnia 2010 roku jak i w § 20 ust. 1 Regulaminu
przyjetego uchwatg rady nr 46/2012 w sposdb sprzeczny z trescig art. 45a ust. 7-12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne uregulowata zasady rozliczania kosztéw
zakupu w zakresie, w jakim natozyta na uzytkownika lokalu, ktéry nie ma zainstalowanych
podzielnikéw ciepta obowigzek zaptaty trzykrotnosci (odpowiednio czterokrotnosci)
$redniego zuzycia ciepta w przeliczeniu na m? powierzchni uzytkowe;j.
Zadne z postanowien przyjetego regulaminu nie wyjasnia, w jaki sposdb pozwana ustalita te
wysokosc¢, nie przekonujg réwniez Sadu podniesione przez pozwang argumenty - nie mozna
bowiem zapomina¢, ze pozwana jest jedynie odbiorca. (posrednikiem) dostarczanych paliw i
powinna rozliczac¢ rzeczywiécie poniesione koszty wskazane przez przedsiebiorstwo
energetyczne. Przede wszystkim wybor odpowiedniego sposobu rozliczeh musi nastgpié, sposréd
metod wymienionych w art. 45a ust. 8, na podstawie ustawowo okreslonych przestanek, a zadna z
tych metod nie upowaznia wtasciciela badz zarzadce do ich modyfikacji i pobierania optat
w wysokosci krotnosci zuzytego ciepta.



Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedt do wniosku, ze postanowienie to jako
sprzeczne z ustawg na podstawie art. 58 k.c. jest niewazne.

Odnoszac sie z kolei do tresci 6 ust. 1 Regulaminu przyjetego uchwatg Rady
Nadzorczej nr 40/2010 z dnia 20 grudnia 2010 roku nalezy stwierdzi¢, ze w sposodb
zupetnie dowolny, niezwigzany z faktycznym ponoszeniem kosztow ogrzewania
poszczegdlnych budynkdéw, okreslono widetkowy podziat kosztow statych i
zmiennych, nie wskazujgc kryteriow dokonania procentowego podziatu. W
regulaminie brak jest réwniez informacji na temat sposobu zatwierdzania
kosztéw przez zarzad. Rowniez te same uwagi nalezy zastosowaé¢ do §7
Regulaminu przyjetego uchwatg Rady Nadzorczej nr 46/2012 roku z dnia 27 lutego 2012.

Postanowienia §6 i §7 nie wskazujg réwniez, ze wzajemny stosunek kosztéw
powinien by¢ ustalany odrebnie dla kazdego z budynkdéw nalezgacych do spoétdzielni i
uwzglednia¢ roznice powierzchni wspdélnych w poszczegdélnych nieruchomosciach.
Tym samym postanowienia te naruszajg art. 4 i 5 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ktéry nakazuje odrebne rozliczanie kazdej nieruchomosci.

§ 5 Regulaminu przyjetego uchwatg Rady Nadzorczej nr 46/2012 co prawda
wprowadzit alternatywng metode rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej, jednakze
tym razem narusza zasade réwnosci praw i obowigzkéw cztonkoéw spoétdzielni wyrazong
w art. 18 ust. 1 ustawy prawo spodidzielcze, wymaga bowiem aby wniosek o zmiane
sposobu rozliczenia kosztow energii cieplnej podpisato 80% + 1 uzytkownikéw lokali w
danej nieruchomosci, z zastrzezeniem ust. 3, 4, 5, 6 7 (ust. 2). Ponadto wymaga, aby
oswiadczenia uzytkownikéw lokali wystepujacych z wnioskiem podpisane byly w
obecnosci przedstawiciela spoétdzielni. Postanowienie regulaminu stanowiace, ze w
przypadku zastosowania dla danej nieruchomo$ci zamiennej metody rozliczania w
okresie trwania cechy wazno$ci podzielnikéw c.o., uzytkownicy lokali wystepujacy z
wnioskiem o zmiane sposobu rozliczania sg zobowigzani do pokrycia niezamortyzowanej
czes$ci kosztow poniesionych z tytutu zakupu i zamontowania podzielnikdw w ich
lokalu réwniez budzi watpliwosci Sadu, albowiem uiszczajgc optaty, zgodnie z art. 4
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, mieszkancy partycypowali juz raz w kosztach
zakupu i zamontowania podzielnikéw w ich lokalach. Tym samym pozwana w
przypadku zmiany sposobu rozliczania kosztow zuzycia ciepta zarabiataby na
mieszkancach po raz drugi. Nadto racje ma petnomocnik powddki stwierdzajgc, ze w
wypadku, gdy wtasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego wprowadzit metode
dokonywania rozliczeh  wykorzystujgca urzadzenia wskaznikowe niebedace
przyrzgdami pomiarowymi w rozumieniu przepisow metrologicznych, wprowadzonych
do obrotu na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny
zgodnosci regulamin rozliczen powinien dopuszczaé¢ mozliwos¢é zmiennego rozliczania
optat za ciepto dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub
kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania. Oznacz to, ze
regulamin powinien wskazywac alternatywng metode rozliczania lokali wedtug ich
powierzchni albo [/ lub kubatury obok a nie zamiast podzielnikdw ciepta. Przyjete w
Regulaminie postanowienia nie przewidujg mozliwos$ci alternatywnego rozliczenia
ciepta, wskazujgc na mozliwosci nieopomiarowania catej nieruchomosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 98 kpc, obcigzajac pozwang kosztami
procesu, w tym statg optatg uiszczong przez powodke i poniesionymi przez nig
kosztami zastepstwa procesowego.



	O kosztach postępowania Sąd orzekł w oparciu o art. 98 kpc, obciążając pozwaną kosztami procesu, w tym stałą opłatą uiszczoną przez powódkę i poniesionymi przez nią kosztami zastępstwa procesowego. 

