Sven. akt VII Ga 49712

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2012 roku

Sad Okrggowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Topezewska

SSA w 50 Stanislaw Stankiewicz
SSR del. Maciej Glos

Protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2012 r.
sprawy z wniosku Stanislawa Bartnika

z udzialem uczestnika postgpowania Spéldzielni Mieszkaniowej ,.Sloneczny
Stok™ w Bialymstoku

0 zobowlazanie uczestnika postgpowania do udostepnienia do wgladu dokumentow
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Stoneczny Stok™ w Bialvmstoku

na skutek apelacji uczesinika postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 3.01.2012 r. sygn. akt BI XII Ns - Rej KRS 8927/11/930 w
zakresie punktu [ podpunkt a, b, ¢ oraz punktu [V

postanawia:

I

Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I a, b, ¢ w zakresie
zobowiazania zarzgdu Spoldzielni Mieszkaniowej ,.Sloneczny Stok”
w  Bialymstoku do umozliwienia wnioskodawey zapoznana sie
z umowami o prace w ten sposob, ze oddali¢ wniosek w tym zakresie
oraz w punkcie IV w ten sposéb, e ustali¢, iz kazdy uczestnik
postgpowania ponosi Koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
Ustali¢, Ze uczestmicy postepowania ponosza we whlasnym zakresie
koszty postepowania odwolawczego.



Uzasadnienie

Wnioskodawea Stamistaw  Bartnik - czlonek Spotdzielni Mieszkaniowe]
.Stoneczny Stok™ w Bialvmstoku wnosit o zobowiazanie spdldzielni do udostepnienia
mu zgodnie z art. 8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowveh umow o prace
7zawartych z prezesem zarzadu Jerzvm Cywoniukiem, A. Sosna, wszystkich umow o
pracg, umow zlecenia, lub umow o dzielo zawartvch przez spotdzielnie w okresie od
dnia 1.01.2009 r. do chwili udostegpnienia tych umow, a takze umowy zawarte] z
Kancelarig Smoktunowicz & Falandysz.

Uczestnik postepowania - Spoldzielnia Mieszkantowa Sloneczny Stok™ w
Biatymstoku w odpowiedzi na wniosek wniosla ¢ jego oddalenie. Podniosta, ze strony
umow 0 prace zawartvch ze spoldzielnia nie 53 ,.osobami trzecimi™ w rozumieniu art.
8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Ponadto ujawnienie wysokosci
wynagrodzenia tych osdb doprowadzitoby do naruszenia débr osobistych tveh osob
(art. 23 i art. 24 kc).

Sad Rejonowy w Bialvmstoku postanowieniem z dnia 3 styezmia 2012 r
zobowiazal zarzad Spoldzielni Mieszkaniowe] ,.Sloneczny Stok™ w Bialvmstoku do
umozliwienia wnioskodawcey Stanistawowi Bartnik zapoznania sig z nasigpujgevmi
dokumentami:

a) Umowa o prace zawarty miedzy spotdzielnia a Jerzym Cywoniukiem wraz ze
wszystkimi jej zmianami;

b} Umowa o prace zawarta migedey spoldzielnig a A. Sosna wraz ze wszyvstkimi jegj
zmianamii;

¢) Umowami o pracg, umowami zlecen oraz umowami o dzielo, zawartymi przez
spoldzielnie od dnia 1 styeznia 2009 r. do dnia 28 czerwea 2011 r., z wyjatkiem
umdw, kidre pozostajg zawarte z cztonkami spoldzielni;

d) Umowa zawartg migdzy spoltdzielnig a R. Smoktunowicz & L. Falandysz Firma

Prawniczg spotka komandytowsg w  Warszawie wraz ze wszystkimi jej
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odrzucil wniosek w zakresie zadania umozliwienia wnioskodawey weladu w
faktury, oddalil wniosek w pozostatym zakresic i rozstrzvgnal o kosztach
postgpowania obelgzajge nimi uczestnika postgpowania,

Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie wnioskodawey bylo uzasadnione w czesel.
Sad przyznal bowiem czlonkowi spoldzielni prawo do czlonkowskie] kontroli umow
zawieranych przez spoldzielnic z osobami trzecimi. To uprawnienie wywodzil z art.
18 § 2 pkt 3 prawa spoldzielczego i art. 8 ust. | ustawy o spoldziclniach
mieszkantowych. Przyvigto, ze kazda osoba fizyczna oraz kazda osoba prawna, z
wyvlgezeniem  czionkow  spoldzielni mieszkaniowe], pozostaje w  stosunku do
spoldzielni osobg trzecig. Umowe o prace jako rodzaj umowy cywilnej zawieraja
bowiem dwa mezaleine podmicty prawa cvwilnego. Prawo nie zabrania zawierania
przez spoldzielnie umdw o prace lub innvch umow z czlonkami spotdzielni. W ocenie
Sadu [ instaneyt kontrahent spéldzielni, pozostajacy zarazem jej czlonkiem, nie bedzie
w stosunku do spétdzielni osoba trzecia. Kazda zas inna osoba nie bedaca czlonkiem
spotdzielnt pozostaje wobec niej osobg trzecig. Wszelkie odstepstwa od zasady prawa
czlonka spoldzielmi do kontroli poczynan zarzadu powinny byl interesowane
zawezajgeo. Jedynie w sytuacji uzasadnione] obawy, ze czlonek wykorzysta
pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spoldzielni. uzasadnione
obawy. Ze czionek w zwigzku z uzyskanymi informacjami wyrzadzi spoldzielni
znaczng szkodg, lub ze wglad do umdw zawieranych z osobami trzecimi naruszy
prawa tych osob, uzasadnione byloby odmoéwienie uczynieniu #gdaniu czlonka
udostepnienia dokumentéw. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odmowy
winloskodawey weladu do dokumentow objetyeh punktem postanowienia.

Sad I instancji oddalit wniosek w przedmiocie udostepnienia wnioskodawey do
wgladu dokumentéw po dacie wydania postanowienia. Odrzucono takze wniosek w
zakresie wglgdu do taktur VAT spoldzielni z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie
przewidzial w ustawie mozliwosci dochodzenia zobowigzania do ich udostepnienia

lub wydania na drodze Hddﬂ‘ﬁ-fj (art. 199 § 1 Iq:::. wzw. zart. 13 § 2 kpe).

() kosztach pmt:ﬁpﬂn“ama Sad orzek! na MOCy art. 520 § 2 kpe w zw. z art. 100

zd. 2kpciart, 13 § 2 kpe).



Apelacje od powvZszego postanowienia w zakresie punktu I ppkt a, b i ¢ w
zakresic udostgpnienia umow o prace oraz w zakresie punktu IV wnios! uczestnik
postgpowania Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Slongezny Stok™ w Bialvmstoku.

Skarzone) czegsel orzeczenia zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego przez blgdng wykladnig 1 niewlasciwe zastosowanie
przepisu art, 18 § 2 pkt 31 ¢ 3 ustawy z dnta 16.09.1982 r. — Prawo spotdzielcze (
Dz U, z 2003 r. nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.) w zwiazku z art, 8' ust. 1 ustawy z
dnia 13,12, 2000 r. o spoldzielmach mieszkaniowyeh ( Dz, U. nr 119, poz. z poin.
Zm.) 1w zwiazku z art. 23 1 24 k.c. przez przyjecie, ze¢ uczestnik postgpowania jest
zobowigzany ujawni¢ wnioskodawcy wysokosé otrzyvmywanego wynagrodzenia przez
pracownikow spoldzielni bez ich zgody:

2/ sprzecznosc istotnvch ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu poprzez
przyjecie, z¢ prezesa zarzadu spoldzielni Jerzego Cywoniuka nie taczy ze spoldzielnia
zaden stosunek korporacyiny.

Majac powvzsze na uwadze wniost o
1/ zmiang postanowienia w zaskarzonej czgsci | oddalenie wniosku w tym zakresie.

2/ zasgdzenie od wnioskodawey na rzecz uczestnika postgpowania Kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania okazala sie uzasadniona.

Na uwzglednienie zashuguje zarzut apelujacego. zgodnie 2z Ktérym Sad
Rejonowy dokonal naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wyktadnie 1
niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 18 § 2 pkt, 31 § 3 ustawv z dnia 16.09.1982 r.
— Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. 1. z 2003 r. Nr |88, poz. 1848 ze zm.) w
zwiazku z art. 8' ust. 1 ustawy z dnia 15.12. 2000 r. o spéddzielniach mieszkaniowych

( Dz. U. Nr 119, poz. 1116 z pézn, zm.) w zwigzku z art, 23 1 24 k.c. przez przvjecie.

7€ UcZeéstnik postepowania jesl zobowiazany ujawni¢ wnioskodawcy wysokosc
otrzvmywanego wynagrodzenia przez wszystkich pracownikow spdaldzielni bez ich

zgody.



Podkreslic na wstepie nalezy, ze nowelizacja przepisu art. 18 ustawy z dnia
16.09.1982 r. Prawo spoldzielcze nadaje czlonkowi spoldzielni szerokie uprawnienia
informacyjne co do dzialalnosci spoldzielni kiorej jest czlonkiem, w tym prawo
czlonka do weladu do uméw zwieranych przez spotdzielnig z osobami trzecimi.
Uprawnienie to dotvezy jednak wylacznie takich uméw. Oznacza to, 12 czlonek moze
zadaé przyvkladowo zaznajomienia sig z umowg zawarly pricz spotdzielnig
mieszkaniows z przedsiehiorstwem budowlanym o wybudowanie nowego budynku
mieszkalnego. Nie moze natomiast czlonek spoldzielni zada¢ udostepnienia przez
spoldzielnie umowy pomicdzy spéldzielnia a innym jej czlonkiem (Krzyvsztol Korus
Komentarz do art. 18 ustawy — Prawo spoldzielcze, LEX 17/2012).

Do apelacji skarzaca dotaczyla deklaracje przyjecia Jerzego Cywoniuka do
spotdzielni z dnia 21.01.1985 r. (k. 3244), z ktorej wynika, Ze Jest on czlonkiem
spotdzieln:.

Na podstawie art. &' ust. | ustawy z dmia 15.12. 2000 1. © spotdzielniach
mieszkaniowsch czlonek spoldzielni mieszkaniowe] ma prawo otrzymania odpisu
statutu i regulamindw, kopii uchwal i protokolow obrad organdw spoldzielns,
protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur 1 umow
zawieranych przez spoldziclnie z osobami trzecimi. Przepis ten enumeratvwnie
wymienia dokumenty, kiére powinny by¢ udostgpniane przez wiadze spoldzielni w
ramach kontroli sprawowanej przez czionka spotdzielni, W ocenie jednak Sadu
Okregowego 7a ,.osobg trzecia™ w rozumieniu powolanego wyzej przepisu nie mozna
uzna¢ pracownika spétdzielni. Osobami trzecimi s bowiem podmioty zewngtrzne, nie
nowigzane strukturalnie ze spéldzielnia. Dlalego tez nie sposob podzieli
rozstrzyeniecia  Sadu  Rejonowego w  przedmiocie udostgpnienia do  wglgdu
wnioskodawey umow o pracg zawarlych przez spoldzielnie z Prezesem Zarzadu
Jerzvm Cywoniukiem, A. Sosng oraz pozostalych umoéw o prace zawartych z
pracownikami spoldzielni. Osoby te nie sq bowiem osobami trzecimi w rozumieniu

pm&.ulmwgm wuej przepisi. T'ym samyim wmmkudau Cy lalm cr%ﬂnknmr spotdzielni

nie przvstuguje prawo w Ulqdu do zaw rlIT"v ch z nimi uméw o prace.
Podstawowym skladnikiem kazde] umowy o prace jest niewatpliwie wysokosc

wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika. Informacje o wynagrodzeniu



pracownika naleza do Kategorii dobr osobistych, a w zwigzku z tym podlegaja
ochronie przewidzianej w kodeksie cywilnym. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze
stanowiskiem ujawnienie przez pracodawce, bez zgody pracownika, wysokosel jego
wynagrodzenia za prace moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego w roZumnieniu art.
23 i 24 kodeksu eywilnego ( zob. uchwala SN z 16.07.1993 r.. 1 PZP 28/93).

Zdaniem  Sadu  Okregowego  wynagrodzenie  zindywidualizowane.
wymienionego z imienia i nazwiska prezesa zarzadu spoldzielni, czy tez mnego
pracownika spéldzielni, nie moze by¢ udostgpniane bez zaistnienia jednej z przestanck
7 art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowyvch
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101. poz. 526).

Takie samo stanowisko zajal tutejszy Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 29
grudnia 2009 r. sygn. akt V1I Ga 160/09.

Nie oznacza to jednak, ze wnioskodawea zostaje pozbawiony prawa do
zapoznania si¢ z warunkami zawartych przez spotdzielnig z prezesem zarzadu Jerzym
Cywoniukiem i A. Sosna umow. Zgodnic bowiem z art. 18 § 2 pkt. 3 prawa
spotdzielezego 1 art. 8' ust. 1 ustawy ¢ spoldzielniach mieszkaniowych, czlonek
spoldzielni ma prawo zaznajamiania sig z uchwalami organow spotdzielni i
otrzyvmywania kopi tveh uchwal. Tym samym przystuguje mu prawo wgladu do
uchwal rady spéldzielni dotyczgeych takze wynagrodzenia czlonkow zarzadu., Z
cztonkami zarzadu zatrudnianymi w spotdzielni rada spotdzielni nawigzuje stosunek
pracy — w zalezmosci od powierzonego stanowiska — na podstawie UmMOwy 0 prace albo
powolania (art. 52 § | zd. 1 prawa spoldzielczego). Tym samym uprawnienie
informacyjne przyshugujace wnioskodawey jako cztonkowi — spoldzielni zostaje
zachowane. Nie uzasadnialo to jednak uwzglednienia wniosku z uwagi na zwiazanie
Sadu podstawy faktyezng zadanta.

Na marginesie nalezy doda¢, Ze pomimo iz przepis art. 18 § 3 zd. 3 prawa
spoldzielczego umozliwia ochrone prawna czlonkowi spoldzielm tyvlko w razic
odmowy weladu do uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, me
oznacza ze zapis ten pozostajc jedynie zapisem blankictowym. Sad OKregowy stoi
bowiem na stanowisku. #e powyzsza luke nalezy usung¢ rozciagajae drogg wyktadni a

fortiori uprawnienie czlonka do wystapienia do Sgdu © zobowiazanie spoldzielni do



udostepnienia tych uchwal. Skoro bowiem istnieje uprawnienic o zwrocenie sig do
Sgdu, gdy spéldziclnia odmawia udostgpnienia umow zawartych z osobami lrzecimi,
to tym bardziej mozliwosé ta powinna istnieé wobec aktdw wewngtrznych spéldzielni.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w
przedmiocie kosziow postgpowania. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do
odstapienia od zasady przewidzianej w art, 520 § 1 kpe. Uczestnik postgpowania
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,.Sloneczny Stok™ w Biatymstoku nie dal bowiem
wnioskodawey podstaw ku temu, by wszezaé przedmiotowe postgpowanie. Dlatego
tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie —w zakresie kosztow
postepowania poniesionych przed Sadem Rejonowym ustalajac, ze kazdy uczesinik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie
art. 386 § 1 kpe. O kosztach postgpowania odwolawcezego rozstrzvgnigto na mocy art,

520 § 1 kpe.
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