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Sygn. akt VI Ga 133/12
Uzasadnienie wyrokn z dnia 30.08.2012 r.
Whnioskodawea . w dniu El.t.l_z{}lll r. zlozyl wniosek do SR w
Wydziatly KRS o zobowiazanie zarzadu SM . " .7 w " . do
nrzekazania kopii dokumentéw potwierdzonych za zgodnosc z oryvginalem za potwisrdzeniem
przekazania i odbioru. szczegdiowo okreslonyeh w pkt | cyfra 1-13, z uzasadnieniem, 12
mimo zlozonego w tym przedmiocie wniosku do spoldzielni w drnau 30.09.2011 r. nie
otrzymal kopii tych dokumentdw, zas w zakresie regulaminow oswiadczyl, ze spéldzielma
zapewniala po, i naleine regulaminy otrzymal, co nie jest prawdg, W pkt 1L 1-10, wniost o
zobowigzanie spdtdzielni do udosigpnienia szczegolowo okreslonych tam dokumentow,
sprawe fotografowania (wykonywania zdje¢ oraz mozliwosdcig sporzadzania odpisow 1
kserokopii). W uzasadnieniu wskazal, iz mimo wniosku zlozonego W dniu 30.09.2011 1.1
wyznaczonyveh zarzadowi spéldzielni terminow, ta nie przyeotowata tych dokumentow
natomiast w dniu 16.11.2011 r. udostepniono mu protokot lustracyiny, zakazuja jednak
fotografowania. Odmowa zawarta w pismie zarzadu z dmia 3.11.2011 r, jest bezprawna, gdyz
wedlug ustawy prawo spotdzielcze pracownicy spoidiielni to osoby trzecie i przepisy te maja
charakter nadrzedny nad przepisami o ochromie danych osobowych.

W odpowiedzi na wniosek (k, 1370-1372 akt rejestrowych KRS 16140/11/822)
spotdzielnia potwierdzita, iz wnioskodawca w dniu 30.09.2011 r. zlozyl wniosek ©
udostepnienie lub wykonanie kopii dokumentdw, zostat poinformowany, 1z 0 mozliwosel ich
odbioru po ich przygotowaniu zostanie odrgbnie poinformowany z uwagi na bardzo szerok:
zakres dokumentow W tym rowniez archiwalny. Zgodnie z § 19 statutu spoldzielni wnioski
skierowane do zarzadu winny by¢ rozpatrzone w ciagu | miesiaca. Pismem z dma 3.1 1.2011
r. spotdzielnia poinformowata wnioskedaweg o mozliwodel odbioru ¢zesci dokumentow po
whiesieniu stosownej optaty. Wnioskodawea w dniu 16.11.2011 r. zglosi sig do biura, gdzie
przekazano mu kopie uchwai rady nadzorcze) strony protokolu lustracyjnege, Uchwal
Walnego Zgromadzenia, Uchwal Zebrania Przedstawicieli. Do wgladu przygotowano rgwniez
dokumenty objete pkt II. 1, 2. 6, 7, 8 1 9. wnioskodawca odebral powyzsze dokumenty, po
czym po przeanalizowaniu protokotu lustrac)i wszezal awanture oraz odebral potwierdzenie

odbioru dokumentéw uniemozliwiaiac ich wydanie. Pismem 2 dnia 29.11.2011 r. spoidzielnia

W pismie z dnia 17.01.2012 r. wnioskodawca powolujgc si¢ na przepisy ustawy o
spotdziclniach mieszkaniowych oraz statutu spoldzieini Siarkowiec wskazal, iz termin 1-go

miesiaca na rozpatrzenie wnioskow do zarzadu spdtdzieinl nie dotyczy jego wrniosku,




przedstawil “wizsna Wersie siadsresn z dnia 16.11,.2011 r, wskazuja miedzy innymi, iz
okazane miu selynis sopic protokolu z lustracyi bez zezwolenia na zrobienie zdjeé. Powohujac

sie pz mesc ot 93§ 2 prawa spoldzielezepo czlonek spoldzielni ma prawo przegladania
orvginsiow dokumentow, kidre powinny by¢ udostepniane na kazde jego zadanie. Odnidst sie
szezegotowo do kwestli udostepniania przez spoldzielnic umow o prace z pracownikami
spotdzielni, powoluajac sig na przepis art. 8.1 ustep | ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz art. 1 § 1 ustawy prawo spoidzieleze, jak rowniez wyroku TK z dnia 15.07.2009 r. i 7
dnia 17.12.2008 r. K 64/07 1 16/08.

W kolejnym pigmie procesowym z daty 23.03.2012 r. uczestnik wniost o cddalenie
wniosku oswiadczajac, iz wszystkie dokumenty zostaly wnioskedawey udostepnione, zad w
preyvpadku zadania udostepnienia umow o prace z pracownikami spétdzielni odmowil dostepu
twierdzqe, 1z nie sg to osoby trzecie. Sad Rejonowy na rozprawie dopuscit dowody z
dokumentdw przedioZone przez wnioskodawce jako zalaczniki do pism procesowvch oraz
przez uczestnika, wyshichal oswiadezen stron postgpowania, w ktorveh m. in. uczestnik

oswizicayi, iZ wnicskodawcea omrzvmal dokumenty. ktore spoldzielnia posiada, zalacznik do
uchwafv zarzgdu nr 22004 zostal przekazany wnioskedawcey, a zastonigto jedvnie nazwiska
psob uprawnionych zarzucit, iz nie byly przeprowadzone prawdopodobnie remonty w 2011 ¢,
co'do regulamindw zostaty one wydane zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 15.02.2011 r.
Wnioskodawca potwierdzil, iz otrzvmal czesc dokumentéw, ktore podal do protokohu (vide
protokét rozprawy k. 1443-1443).

Dnia 3.04.2012 r. SR wydal postanowienie, w ktdrvim w pkt | zobowiazal uczestnika
do wydania kopii dokumentow wyliczonyeh w tym postanowieniu, w pkt [ zobowigzal
spotdzieinig do wydania wnioskodawcy odpisu regulamindw za wyjatkiem regulaminow, o
Ktorych mowa w p:::stanr:rwien-iu z dnia 15.02.2011 r. W pkt [1l oddalil wniosek w pozostatym
zakresie 1 w pkt IV orzekl, 12 kazdy 7 uczesinikédw ponosi we wiasnym zakresie koszty
postepowania. W uzasadnieniu tegoz postanowienia sad stwierdzil, iz stan faktyezny byl w
rasadzie bezsporny, powolal sig na oswiadezenia stron zlozone do protokotu rozprawy.
Uznal, iz w $wietle znaczenia art. 8 ' ustep 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowyceh
umowy z je) pracownikami, a w szezegdlnosct z czionkami organu to umowy z osobami
trzecimi, gdyz jest to Zrodio zobowiazania spdldzieln o charakterze finansowym i co do tego
przepisu jako szczegdlnego ustawa o ochronie danych osobowych nie znajduje zastosowama

rowhiez w kontekécie art. 3 ust_ﬁﬁi} Drawo :{pﬁidziclczﬁ. Sad uzasadnil, iz addalenic wniosku

dotyezyio dokumentdw, co do ktérych wnioskodawca przyznal, iz zostaly mu dorgezone, a

poniadto sad w postanowieniu z da 1502011 1. zobowiazal spoldzielnie do udostepnienia




wnioskodawey kopll umowy o dostarczenie energii cieplnej, ktdrej integraina czedcia sa
aneksy 1 zalgezniki, a zatem nie zasadnym jest ponowne orzekanie w tym przedmiocie
Powyisze postanowienie apelac)a zaskarzyla spoldzielnia mieszkaniowa: ' =~ w
Zarzucita:
- naruszenie przepisOw prawa procesowego majacy wplyw na wynik sprawy poprzez
ustalenia faktycznie sprzeczne z zebranvm w sprawie materialem dowodowym |
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 kpe) poprzez przyjgcie, 1z
uczestnik posiada faktury dotyczace przylacza wody | wynajmu pomieszezen wspdlnych,
ktoryeh to uczestnik nie posiada, a zatem nie mozliwym jest ich wydanie wnioskodawcy,
- bezpodstawne odmowienie wiarygodnoscl twierdzeniem uczestnika w kwestil przekazania
kopii dokumentéw zgodnie z zadaniem wnioskodawey,
- maruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 § | prawa spoidzielczego 1 art. 8!
ustzwy o spoldzislmiach mieszkaniowveh poprzez przvjecie przez sad. iZ umowy o prace z
pracownizam: spoidziclni 1o umewy et z osobami trzecimi, jak rowniez poprzez
zobowigzanie uczesinila do wydania odpisu dokumentdw podezas gdy wnioskodawea zadat
iedvnie udostepmienia ich do wegladu W uzasadoissiu apelacji uczestnik jednoznacznie
wskazal, 12 nie zaskarza przedmiotowego postanowienta w pkt 1. 2, 4 1 8. W uzasadnieniu
szezegdlowo odnidst sie do poszezegdlnych dokumentéw objetveh postanowieniem sadu
zarzucajac, 1z ich nie posiada z uwagi na uptyw okresu ich archiwizacji, bad? tez z uwagi na
brak wynajmowania pomieszezenn wspolnyeh; zarzucll tez, 12 umowy o remonty 1 ©
dwiadczenie ustug zostaly wyslane wnidskodawey pismem z dnia 22.12.2011 r. dofaczonym
do sprawy, Zarzucil tez, 1z protokoly z lustrac)i zostaly wnioskodawcey udestepnione. co
wynika z samego twierdzenia wnioskodawcy stanowigcego pismo zalacznik nr 10 do
winiosku, zas w dniu 16.11.2011 . spoddzielnia zeodnie z zadaniem wniosku umozliwila
wnioskodawey zapoznanie sig z regulaminami wydanymi na podstawie statutu, a
wnioskodawca nigdy nie zadal wydania mu kopil tych dokumentéw, Powolujge sie na
uchwate SN syen. I PZP 28/93 oraz art, 23, 24 kc i art, 11° kp wskazal, 1z ochrona danych
osobowveh wynika nie tylko z ustawy o ochronie danveh, ale z powolanych wyze) przepisow,
a pracodawca musi chroni¢ dobro osobiste pracownika, ktérym jest muin. jego
wynagrodzenie. Na te] podstawie wniosi o
- zmiane zaskarzonego postanowieniacodo pkt Tppkt. 1,3, 5. 6,7, 9,10, 11, 12, 13, oraz pkt
[1 i oddalenie wniosku w tvm zakresie 1 zasadzenie kKosziow pﬂs.t-@pf.-wania od wrﬂc:skc:daw-cjf ;

ewenmalnie o:
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- uchylenie zaskarzonego postanowienia W powyzsze] czesci | przzkaraciz szravy szdowi |
instancj 4o poNoOWnNEgo rozpoznania.

Wnioskodawea odpis apelacji otreymat w dniu 22.06.2012 r. (ZPO
- k. 1470} 1 odpowied# na apelacje zlozyl osobiscie do SO Sgdu Gospodarczego w
za posrednictwem SR w dniu 11.07.2012 r, (pismo — k. 1475 1 nast.). Zgodnie z przepisem
art.372 kpc odpowied? na apelacje skiada sie w terminie 2 tygodni od daty otrzymania odpisu
apelacji. zatem pismo procesowe wnloskodawcey stanowiace w istocie odpowiedz na apelacyg,
wraz 7 dotgeronymi don zalgeznikani sad pominal jako spoznione (art. 167 kpe).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podniesé nalezy, iz przedmiotem kontroli instancyjnej w sprawie byto
wylacznie postanowienie sadu rejonowego w zakresie zaskarzonym apelacia . na mocy art.
378 8 1 kpew zw. z art. 368 § 1 pkt I kpe ( 12w, granice zaskartema ). Oznacza to, iz pkt 11l
postanowienia o oddaleniu wniosku oraz pki 1. 2 . 41 8 nie byly przedmiotem rozpoznania
przer sed okregowy. jako ze w tym zakresie a_fsreluf.a;:}-' nie zaskarzyl postanowienia.

Apelacja uczestmika zasiugiwala na uwzglednienie, choé nie do konca w takim
zakresie, jak wynikato to z je] uzasadnienia.

Po pierwsze niezasadnym bylo stanowisko skarzacego w  zakresie wykladns
sformutowania przepisu  art. 8!, 1. Ustawy o spoldzielmiach mieszkanmiowyeh: |, umow

zawieranyeh przez spoldzielnie z osobami trzecimi " w odniesieniu do pracownikow

spoldzielni. Przepis ten stanowi : Czionek spofdzieini mieszhaniowef ma prawo otrcyvmania
odpisu statutu § regulamingw oraz kopii uchwal organew spdldzielni i protokolow obrad
grganow spoldzielnt, protokolow lustracyi, rocznych sprawozdan finansowyvch oraz fakiur |

ymow cawieranveh przez spildzielnie z osobami trzecimi.

2 Kosziy sporzodzania odpiséw [ kopii tveh dokumentow, 2z wiyjatldem statuty |
regulaminew uchwalonyeh na podstawie stalutu, pokrywa czlonek spoldzielni wnioskujqey o
ich otroymanie.

Analogiczne pojecie zawiera przepis art. Art. 18 Prawa Spétdzielezego:
&1 Prawa | ohowigzld wynikajgee z czlonkostwa w spoldzielni sa dia wszystkich
zlonkow rowne.

§ 2. Czlonek spdldzielni ma prawo:

- fj‘)) otrzymania odpisy statuty i regulamindw, zaznejamiania sig 3 uchwalami organow
spoldzielni, protokotami obrad organow spoldzielni, profokolami lustracii, roccnymi

sprawozdaniami finansowymi, umowami Iewieranymi przez spoldzielnie 7 osebami
trzecimi, 7 zastriedeniem art. 8 ust. 1 ustawy 7 dnia 15 arudnia 2000 r. o spdldzielniach

mieszkaniowych (Dz. U, 7 2003 r. Nr 119, poz. 1116, 7 pdin. zm.);



4) zadania rozpatrzenia przez wilasciwe organy spoldzielni wnioskow dotyezgoych Jej
dzicafalnoscl,

3 udziahy w nadwyice bilansowej,

6) do $wiadezen spoldzielni w zakresie fej statutowe) deialalnosei.

§ 3. Spotdzielnia mote odmowic cztonkowi wglgdu do umdw zawieranych : osobami
trzecimi, jeieli naruszaloby to prawa fych osdb [ub jezeli isiniele uzasadniona obawa, Ze
ezlonek wykorzysta pozyskane informacie w celach sprzecznyeh z inleresem spoldzielni | przez
to wirzadsi spoldzielni znaczng szkode. Odmowa powinna byé wyrazona na pismie. Czlopek,
kioremu odmowiono welagdu do umdw zawieranvch przez spdfdzieinie z osobami frzecimi,
moze ztoivé wniosek do sqdu rejestrowego o zobowigzanie spoldzielni do udostepnienta tvch
umow. Waiosek nalezy zlozyé w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czionkowi pisemne;

GO,
Zdaniem sadu odwotawczego wykladnia aksjologiczna pojgcia oscba trzecia®

nakazuje uznawad za takg kazdy, inny od spoldzieln podmiot prawa, a zatem nawet czlonka
spéltdzielni. Bytaby to jednak wykladnia zhyt daleko idaca, bowiem jedli mialy by to byl
wazystkie inne podmioty prawa . wowczas ustawodawca nie powolywalby w ogdle przy
fakturach i umowach osob trzecich. Dlatego takimi ..osobami trzecimi™ nie mo#znd UZnawac
cztonkow spoidzielni , jako Ze to czhmkawie.spémzde]ni tworza ten podmiot prawa | stanowia
Doprzez swoje organy o tej spotdzielni. Ustawa Prawo spdidzielcze stanowl:

Art, 1 & 1. Spdldzielnia jest dobrowolnym zrzeszenieme=nieograniczonej liczby osob, o
zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udziziowym, ktdre w interesie swoich
czlonkdw prowadzi wepdlng dziatalnosé gospodarcza

§ 2. Spéldzielnia moze prowadzi¢ dzialalnosé speteczna | odwiatowo-kuituralng na rzecz
swoich cztonkow 1 ich srodowiska

Att. 2 : Spoldzielnia prowadzi dzialalnosé na podstawie niniejszej ustawy, innyvch ustaw
Oraz zargjestrowanego statutu.

Art. 3 : Majatek spéidzielni jest prywatng wiasnoscia je) cztonkow.

Ustawa 0 spéldeielniach mieszkaniowych stanowi:
Art. 1.
Celem spotdzielni mieszkaniowe], zwane] dalej "spéldzielnig”, jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkow oraz ich rodzin, przez
dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domow
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu,
Art, 1 Spoldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié korzyscl majatkowych kosztem
swoich cztonkdw, w szezegdlnosel 2 tytubu przeksztalcen praw do lokall.

Powyzsze unormowania nakazujg wykladad przepis art. 8 ' oraz 18 § 2 pkt 3 eyt. wyzej
przez pryzmat wzmocenienia ochrony praw czlonka spéldzielni, w tym prawa do

przez te organy dziatan wywolujacych skutki finansowe dla czlonkow te) spoldzielni. (
por, Wyrok SN z dnia 24.05.1995r. I CRN £3/95 ). Takimi wiasnie decyzjami sg

L]



UmoWY 0 prace . w tym réwniez z czlonkami organdw spotdzielni |, kidre to osoby jako
przyszli pracownicy ( dopiero zawarcie umowy czynli t¢ osobg pracownixiem ) sa dla
spildzielni ,,osobami trzecimi”, Rowniez wyldadnia celowosciowa 1 historyezna wiw
przepiséw nakazuje pracownikdw spoidzielni trakiowac jako ,,osoby trzecie”. Sledzge
proces legislacyjny nad wprowadzeniem przepisu art. 8 ' 1 Ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych podniesé nalezy, iz poczathowo sejm wprowadzal ograniczenia dostgpu
dla czionka spéidzielni mieszkaniowe] do umow o prace { druk seymowy nr 763:

Rozdzial 1

Prawa czlonkdw spotdzielni mieszkaniowef

Art. 8ze Zn

1. Czlonek spoldzielni mieszhkaniowe] ma prawo ofrzvimania odpisu statutu |
reguiaminow oraz kopil uchwal organdw spotdzielni i protokolow obrad organow
spotdzielni, protokotow lustracfi, rocznyeh sprawozdan Jinansowyeh oraz faktur i
wmaw zawieranveh przez spoldzielnie z osobami trzecimi, dotyczqeyeh
nieruchomodei, w ktoref znajdufe sig lokal, z wijatkiem uchwal organdw spoldzielni
i protokolow obrad organdw spoldzielni dotyezqoych spraw innego czlonka
spotdzielni, innego uprawnionege do lokalu lub innego pracownika albo czlonka
organit spoidzielnt oraz umdw stanowigeych podstawe Stosunku pracy, umow ¢
budowe [ub o ustanowienie prawa do lokalu | innveh umow o korzvstanie ze
swiadezen spéldzielni. -

2. Spétdzielnia moze odméwié cztonkowi wydania kopii umdw zawieranych z osobami
treecimi, fezeli naruszaloby to chroniong prawem tajemnice fyeh osob. Jezeli
wrzeszkoda do wydania kepiil dotyezy czesci umowy, spoldzielnia moze odmowié
wydania tef kopii tej czesci wmowy, Odmowa powinna byd wyrazona na pismie |
zawieral wskazanie prayvezyny odmowy. Czlonek, ktdremu odmdwiono wydania
kapil umow zgawieranych przez spoldzielnfe = asobami trzecimi lub ich czesci, moze
ztozve wiiosek do sadu rejestrowego o gobowiazanie spotdzielni do wydania kopii
tvch umow lub ich czesci. Wniosex nalezy zioyé w terminie siedmiu dni od dnia
dorgeczenia czionkowi pisemne] odmowy.

Uzasadnienie do projekiu seimowego

(...) Reguluje sig prawa czionkdw spoldzielni mieszkaniowych poprzez dodanie nowego
rozdziatu (woart. 1 w pkt 8). Mozliwosé zgdania odpiséw i kopii dokumentow, jakimi
dvspomije spofdzielnia, ma wmozliwié czlonkow! spofdzielni realny wplyw na
kontrolowanie dziatalnosci zarzqdu fego spoidzielni) .

Nastepnie senat wykreslit wszystkie w/w ograniczenia, pozostawiajac jedynie przepis w
obecnym brzmieniu , a wigc 2 pelnym dostgpem czlonka spoldzielm do je) dokumentdw,

z uzasadnieniem nastgpujacym

. W swietle zglaszanych i zaohserwowanych prakivk spildzielni w zakresie

wykonywania przepisow obowigzujqeyeh dotychezas w kwestii dostepu do dokumentow,
polegajgeyeh na odsuwaniu czlonkdw spotdzielni od informacyi oraz licznych
provpadkach odmow udostepniania dokumenidw spotdzielni, majqeych istotny wpliw na
sytugcie prawng | majatkowq czlonka, w opinii Senaru, czlonek spoldzielni powinten
miet nieograniczony dostep do wszystkich dokumentdw dotyczqeych spoldzielni
(poprawki ny 81 9) z tym, ze koszty wdostepnienia odpiséw starutu 1 regulamingw
powinny byé poniesione przez spoldzielnie, a kosziy pozostalych dokumentiw ponasic



powinien czlonek spoldzielni (poprawka nr 10},

Poprawke nr 11 poszerza ehowigzek informaciiny spoidzielni | zobowigzuje fq do
udostepniania na stronte infernetowe] wskazanyveh w prrepisie dofumentow. ™

Z tvch wegleddw sad w skladzie obecnym stanat na stanowisku, 12 ,, osobg trzecig”™ w
umowach zawieranvch przez spotdzielnig jest kazdy podmiot prawa, za wyjatkiem
innego cztonka spétdzielni ( por. kom do art. 18 Ustawy Prawo spoldzieleze K. Korus w.
Lex Omega ). Jednoczesnie przepis art, 8 ' Ustawy o sp. m. jest przepisem szczegdinym
doart. 18 pr. sp. w zw. z art, 1.7 Ustawy o sp. m. , skoro w sposob odrebny od Ustawy
Prawo spotdzielcze reguluje problematykg praw czlonka spotdzieini mieszkaniowej.
Konsekwentnie, zgodnie z zamystem ustawodawcey ( finalnie senatu } nie powiela
ograniczenia prawa cztonka spotdzielni mieszkaniowe] do otrzymywama kopii uméw z
osobami trzecimi z uwagi na ich prawa czy naruszenie interesu spoddzielni , nie
odwotuie sie tez do tegoZ przepisu art. 18 § 3 pr. sp. ..Zastrzezenie art. 8 Lust, 17,
poczynione wart. 18 § 1 pkt 3 pr. sp. odnosi si¢ jedynie do tego. iz w spdldzielni
missrkaniowe] jej czlonkowle maja prawo do kopil dokumentdw , a nie tylko prawo do
zaznajamiania sig  nimi, jak wskazano to w przepisie art. 183 1 pkt 3 pr. sp.

Sad. odnoszac sic do orzeczenia SN [ CNP 16/10 zauwazd, 12 nie 2ostalo 0no w
sposoh poprawny stezowane w: Legalis. Uzasadnienie tego wyroku wskazuje bowiem
jedynie tyle, 1z sad ten nie stwierdzil bezprawnoscl orzeczenia sadu meriti nizsze)
instancyi, ktory w przypadku cztonka spotdzielni mieszkaniows] zastosowal przepis art.
18 § 3 pr. sp.; SN nie przesadzit jednak, ltora wyktadnia ..., bardziej odpowiada sztuce
stosowania prawa. .. ( vide; uzasadnienie do wyroku lzby Cywilnej z 0.12.2010r. ).

Z wyze] przedstawionveh wzgleddw nalezalo zatem przyjac, iz przepis art. 18 § 3
Prawa spoldzielezego niema w ogole zastosowania do spoldzielni mieszkaniowych,
howiem lowestie zasad udostepniania czlonkowi takich spoldzielni dokumentow, w tym
umdw z osobami trzeciemu w spesdh odrebny 1 samodzielny . a wige szczegdlny
reguluje przepis art. 8 ' Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. ktéry w swej tresci
nie zawiera zadnych ograniczen w prawie czionka tejze spoldzielni do w/w dokumentow
( brak zapisu w art. 8 ' o odpowiednim stosowaniu przepisu art. 18 § 3 Pr.
spéldzielczego; i na odwrot: brak zapisu w art. 18 § 3 o stosowaniu art. § ! sp, mieszk. ).

Jednoczesnie brak podstaw do samodzielnego stosowania w tym przypadku Ustawy o

ochronie danych osobowych |, czy [ez przepisow ke 1 Kp o ochronie dabr osobistych z
uwagt na tresé art. 23.1 pla 2 tejze ustawy | kiory stanowi:

Przetwarzanie danych fest dopuszczalne yiko wiedy, gdy .



(i)

2/ jest to niezhedne dlg srealizowania uprawnienia lub speinienia obowigziu

wyklkaigcego = przepisu prawda,
Takim wiasnie ..spelnieniem obowiazku, wynikajacym z przepisu prawa’ jest przepis
szezegdlny art. 8 " Ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Poniewaz uczestmk
postepowania konsekwentnie na etapie przesgdowym, jak 1 w toku sprawy niezasadnie
odmawial udostepnienia wnioskodawey umdéw o pracg, sad okregowy zmieni
postanowienie sadu rejonowego w tym zakresie i orzek! zgodnie z przedmiotem zadania
wrnioskodawcey.

Sad okregowy zatem uznal. iz co do zasady wnioskodawey nalezy sig wglad do
UrndW 0 prace . zawartymi przez spoldzielnie miaszkoniowa , a zmiana orzeczenia sadu |
instancii polegaia tylko na tym , 1% sad orzekd zgodnie z petitum wniosku, ktérvm bylo
zadanie udostepnienia mu tych dokumentéw z prawem fotografowania. Tymczasem sad
rejonowy wyszed! ponad to zadania, nakazujac uczestnikowi wydanie kopil wiw
dokumentow. Skoro przepis art. 8 "1 Ustawy o sp.m. pozwala na wydanie kopii wiw
dokumentow, to wedle wyktadni a fortiori tym bard=" mozna zadac udostgpnienia ich
do wzgladu . z prawem fotokopii; chodzi bowiem o to, ze takie kopie koszujg czionka
spotdzieln ( art. 8 .2 sp.m. ), za$ fotokopia wykonana przez czionka spéldzielni
pozwala na ten sam skutek , tyle tylko, ze bezkosztowy , co wazne dla obu stron,

W pozostalej czesci postanowienie sgdu rejonowego nalezato uchyli¢ zgodnie z
petitum apelacjL

Przede wszystkim wniosek nie byl precyzyjnie sformufowany w zakresie, w
jakim odnosif sie do nakazania przez sad uczestnikowi wydania, czy tez udostepmenia
poszczegbdlnych dokumentow. Konieczmym byto wskazanie przez wnioskodawce w
sposéh konkretny, o jakie umowy, faktury, regulaminy chodzi ( czego dotyezyly, kto i
kiedy wykonat prace, objete fakturami i umowani, m. in. bgdzie to konieczne pod katem
usialenia przez sad uptywu oleresu archiwizacji dokumentdw przez spoldzielmie ), Sad [
instaricii nie usunal tego braku na wstepnym etapie badania formalnego waiosku, ani w
toku postgpowania, przy pemoey uczestnika, gdyby wnioskodawca nie mial konkretne)
wiedzy w tvm przedmiocie. Odnosnie pkt T ppkt 5 postanowienia dodatkowo wskazac

nalezy, iz brakowato nadto sprecyzowania przez wrioskodawee . a w slad 2a nim bledni

powtdrzyl to sad rejonowy, o jaka nieruchomose chodzi .

Taka konkretvzacja dokumentdw byla konieczna:



- po pierwsze, by ustalié¢, 7e takie dokumenty w ogéle istnieja ( cigzar dowodu w tym
przedmiocie spoczywal na woioskodawcy ).
- po drugie, by egzekucja takiego orzeczenia w ogole byla mozliwa do przeprowadzenia
( art. 1050 kpe ); orzeczenie sadu musi bowiem nadawac sie do wykonama,
- po trzecie, by w razie niewykonania tegoz obowiazku przez zarzad, moZna bylo
konkretne osoby pociagnaé do odpowiedzialnosci karnej ( art. 27 * pkt 1 Ustawy o sp.
mieszk. ).
Tymezasem tak ogdlnikowo sformulowane erzeczenie sadu rejonowego nie nadawalo
sic do wykonania i brak podstaw bylo do przyjecia przez tenze sad, z uwagl na
ogolnikowe sformulowanie wniosku 1 jego uzasadnienie, ze te dokumenty w ogole
[5trie)a.

Odnognie pkt [ ppkt 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13 oraz pkt II rozsirzygnigeie bylo biedne,
bowiem wykraczalo ponad Zadanie wniosku, Wnioskodawca zadal bowiem

pdostepnienia tych dokumentéw [ a wiee okazama, udzielema ich do wgladu ), co

zgodnie z wykiadnig art, 8 ' a fortiori jest dopuszezalne. Tymezasem sad 1 instancii w
toku przewodu sadowego badal i ustalal, a taksea tey podstawie orzekl o obowiazku
wydania wi'w kopii czy odpisow dokumentow,

Zatem sgd rejonowy nie rozpoznal istoly sprawy w mysl art. 368 § 4 kpc
Zaznaczy¢é przy tym nalezy, iz przeprowadzil sgd posigpowanie dowodowe,
dopuszezajac dowody z dokumentow prywainych zalaceonych do pism procesowych
przez obie strony postgpowania, niemniej z zaden sposdb nie dokonal na ich podstawie
ustalenn faktycznyeh |, nie ocenit tez ich wiarygodnosci w zakresie fakidw 2z nich
wynikajacych. Powyzszy zarzat np. nalery odniesc do phkt [ ppkt 10 zaskarzonego
postanowienia. O udostgpnieniu protokotu lustrac)i mogia swiadezyc tresd pisma samego
wrnioskodawcey z dnia 29.06.2011r.( k. 1323 ), stanowigeego dowod w sprawie, ponadto
sam whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazal, ze protokol z lustracy zostal mu
udostepniony, ale zakazano mu jedynie robienia zdjed. Twierdzenia stron na wiw
okolicznodei, w tym okolicznodcl zdarzenia z dnia 16.11.2011r. wymagajg poczynienia
ustalen przez sad 1 oceny materiatu dowodowego.

Dodatkowo sad odwotawczy zauwarza, 1z na rozprawie wnioskodawcea

oswiadezyl, iz nie otrzymal dokumentéw pkt I ppkt 6 1 7 za okres do koneca roku 2010
{ vide: protokot k. 1443 ), tymczasem sad orzek! o obowiazku wydania ich za okres

odmienny: od 201 1r. do chwili udostgpnienia.



__uwzglednieniem kosztow I instancji (art, 108 § 2 xpc).

Sad rejonowy niz odniost sig w zaden sposob do przedmiotu rozstrzygnigeia w
pkt 11 postanowienia z dnia 15.02.2011r. KRS 11646/10/373, oddalajqcym wniosek |
Odnosi sie 1o do zadania wnioskodawcy w tej z kolel sprawie o udostgpnienie
regulaminéw wydanych na podstawie statuu spoldzielni ( pkt II zaskarzonego
postanowienia ). Jak wynika z w/w postanowienia z dnia 15.022011r., a takze z
korespondencji stron dolgczonej jako dowody w sprawie, sad orzekat juz prawomoenie
w tym przedmiocie , nakazujac wyda¢ wnioskedawcy sprecyzowane w toku tamtego
postepowania regulaminy, za§ w pozostalej czgsei wniosek zostal prawomocnie
oddalony, co w razie tozsamodci przedmiotu zadania wniosku 1 rozstrzygnigela skutkuje
powaga Tzeczy osadzone] w razie braku zmiany okolicznosci sprawy por. art. 523 kpc ).
Jezeli bowiem sad orzekat juz, czy 10 pozviywnie, czy o negalywnie w poprzednim
postepowaniu w tej samej kwestii { wydanie odpiséw regulamindw zawiera w swej trescl
i ..pochtania®” zadanie udostepnienia w/w dokumentéw ). ,lo stanowl to podstawg do
adrzucenia wniosku. a nie jego oddalenia, co zdaje sie wskazywal sad I instancji w
swiyT uzasadnieniu,

Wreszeie sad nakazujac wydanie kopn del@nentdw nie uwzglednit przepisu
bezwzelednie obowigzujgeego art. 8 ' 2 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, W
mysl jego tresci obowiazek wydania kopil uzalezniony jest od uprzedniego pokrycia
przez wnioskodawee kosztow sporzadzenia tvch kopil, co z kolel rzutuje na
prawidtowosé egzekucyjnego wykonania takiego obowiazku po mysli art. 1050 § 2 kpe.,
Takie zarzuty pojawily sie po stronie uczestnika w jego pismach zardwno procesowych,
jak 1 korespondencji prywatnej adresowane] do wnioskodawcey , a stanowigee] dowod w
sprawie. Jest to uchybienie sadu, ktére bgdzie wymagalo w ponownym rozstrzygnigciu
stosowne] korekty sentencii postanowienia, o ile sad pozytywnie orzeknie o obowiazku
wydania takich kopti.

Z tveh wszystkich wzgleddw orzeczenie sadu co do pht Il oraz pkt I ppkt 1, 3, 3.
6, 7,10, 11, 12, 13 jako nie rozstrzygajgce o istocie sprawy, dotknigte w/w uchybieniami
. co wyze] sad uzasadnil, podlegato uchyleniu na mocy art. 386 § 4 kpe , a w slad za nim
okt [V w zakresie kosztéw postepowania, o ktérych sad w ponownym rozpoznaniu
sprawy orzeknie na nowo, stosownie do wyniku rozstrzyvgnigeia 1 tresci art. 320 kpe, z
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy ( art, 386 § 6 kpe ) sad 1 instancji najpierw

zobowiaze wnioskodawee, a nastepnie, jedli nie bedzie to mozliwe z braku wiedzy i
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dowodow w sprawie po stronte wnioskodawcey, przy pomocy wyjasnien uczestnika, do
sprecyzowania dokumentdw, objetyeh wi'w uchylonym postanowieniem, W tym rowniez
do sprecyzowania, o jaka nieruchomosc chodzi w pkt [ 5 postanowienia, oraz za jaki
okres wnioskodawca otrzymal dokumenty , obj. pkt L. 617 . a w razie sporu, wykazania
przez wnioskodawee ich istmienia. Nastepnie sqd zobowiaZe strony postepowania do
konkretnego oznaczenia tez dowodowych przy  kazdym 2z dokumentéw,
zawnioskowanych jako dowod w sprawie 1 wskazania prezez strony, jakich konkretnie
okolicznosci one dowodza. Bez takie] bowiem aklywnosci stron rzeczg nader utrudniona
bedzie ustalenie przez sad I instancji okolicznodci sporme) migdzy stronami, czy dany
dokument zostal udostepniony wnioskodawey do wzgladu, z prawem wykonama zdjed,
a takze ocena wiarvgodnoscel i 1stotnoser takiego srodka dowodowego dla rozstrzygnigcia
sprawy [ art. 227 kpe ). Sad oceni zwilaszeza twierdzenia stron 1| material dowodowy po
katern zarzutu uczestnika w toku postgpowania w [ instanc)i oraz w apelacji co do braku
ismienia okredlonyveh dokumentow, a taLz:: co do ich udostepnienia, ale po zaciemnieniu
okreslonveh tresci 1 w tym zakresie sad wyda konkretne orzeczenie, przy uwzglednieniu
oceny prawne] sadu Il instancji, iz wszelkieszaciemniania iresci dokumentow

okreslonych w art. 8 ° Ustawy o spbidzielniach mieszkaniowych sa niedopuszczalne. Ta

ostatnia uwaga odnosi sig do pkt 1.1 postanowienia . Wreszeie sad ustali i rozstrzygnie

W pozylywnego ustalenia, czy nie zachodzi powapa rzeczy osadzonej w zakresie
radania, objetego phkt II uchvionege postanowienia w zwiazku z postepowaniem
uprzednic prawomocnie zakonezomynl mervtorveznie pod sygn. RZ.XII NS REJ KRS
11646/100373. Sad rejonowy rozpoznajge wniosek o udostepnienie wskazanvch przez
wnioskodawee konkretnych dokumentéw ustali ponadio, co oznacza dalsze Zgdanie
wrioskodawey: ..z mozliwodeia sporzadzenia odpiséw i kopii” ( pkt [ wniosku ), jakeo
ze takie] mozliwoscl sporzadzenia kopil | odpiséw przez czlonka spoldzielni przepis eyt

' nie daje. Jegli za$ taka . mosliwesé” ma stworzyé spoldzielnia za zadanie

art. &
wnioskodawey, to takie zadanie nie nadaje si¢ do egzekucji. Dla ulatwienia kontroli
instancyjnej oraz ewentualnego wykonania orzeczenia sad rejonowy ponumerue w
SWVm orzeczeniu poszezegolne dokumenty, czy tez dany rodza), czy grupg dokumentow,

w razie nakazania wydania lub udostepnienia ich wnioskodawcy,
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