WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 lutego 2006

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia : ....

Sedziowie.....

Protokolant: ref.....

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2006 r., w Kielcach na przy udziale ....

sprawy z powodztwa Mig¢dzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej w Skarzysku-Kamiennej
przeciwko Teresie... Tadeuszowi.... Teresie.... Jerzemu... Sylwestrowi ....

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej

z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt .....

zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i II (drugim) w ten sposob, ze zasadza
na rzecz Migdzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej w Skarzysku-Kamiennej od Teresy....
162 (sto szes¢dziesiat dwa 62/100) ztote zamiast 2150,03 zlote, od Tadeusza.... 152,24 (sto
pigcdziesiat dwa 24/100) ztote zamiast 2375,11, od Sylwestra ..... i Jerzego .... 282,17
(dwiescie osiemdziesiat dwa 17/100) zamiast 3827,75 ztotych

w pozostatej czesci powodztwo oddala oraz uchyla ....rozstrzygnigcie o kosztach procesu,
oddala apelacje w pozostalym zakresie, zasadza od Miedzyzaktadowej Spétdzielni
Mieszkaniowej w Skarzysku-Kamiennej na rzecz Sylwestra 306 (trzysta szes¢) zlotych i na
rzecz Tadeusza i Teresy ... 190 (sto dziewigcédziesiat) zlotych tytutem kosztéw postgpowania
apelacyjnego, nakazuje pobra¢ od Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej w
Skarzysku-Kamiennej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej 172
(sto siedemdziesiat dwa) zlote nieuiszczonego wpisu od apelacji Teresy ....

podpis nieczytelny
PIECZEC

Uzasadnienie

Wyrokiem z 23 lutego 2005 roku Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej zasadzit na rzecz
Migdzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej w Skarzysku-Kamiennej od Teresy ....
2150,03 ztote, od Tadeusza i Teresy 2375,11 zlotych i od Sylwestra ... i Jerzego .... 3827,75
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz orzekt o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach.



Wszyscy pozwani zamieszkuja w pozostajacym w zasobach powodowej Spoétdzielni bloku
przy ulicy .... w Skarzysku-Kamiennej. Lokale w tym bloku - oprocz lokali pozwanych -
zostaly opomiarowane nagrzejnikowymi podzielnikami ciepta. Pozwani nie wyrazili zgody na
zatozenie tych urzadzen.

Zasady rozliczania kosztow centralnego ogrzewania okresla obowiazujacy w Spotdzielni
regulamin uchwalony przez Rade Nadzorcza. Zaréwno poprzedni jak i obecnie obowiazujacy
regulamin stanowity, ze lokatorzy nie rozliczani wedlug indywidualnego systemu rozliczen
ciepta z powodu niewyrazenia zgody na takie rozliczanie, beda rozliczani wedtug
rzeczywistych kosztow budynku, przy czym przy poprzednim regulaminie, wedtug wskazan
nie mniejszych niz wynikato to z obowiazujacych stawek urzedowych, a wedtug aktualnego
regulaminu wedtug $redniej wyliczonej na podstawie mieszkan, ktére w poprzednim sezonie
rozliczeniowym uzyskaly najwigkszy koszt zuzycia ciepta. Przy zastosowaniu tej reguly
obliczano nalezne od pozwanych optaty, ktorych jednak pozwani nie uiszczali, a ptacili
wedhlug poczynionych we wlasnym zakresie wyliczen. Zadluzenie kazdego z pozwanych
wyniosto na dzien wniesienia pozwu kwoty wskazane w pozwie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spotdzielni sa
zobowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci w
czesdciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu.
Pozwani nie uiszczali tych optat w pelnej wysokosci.

Wobec braku ogdlnie obowiazujacych przepiséw prawa dotyczacych indywidualnego
rozliczania kosztéw ogrzewania wtasciciel lub zarzadca budynku moze zamiesci¢ w
regulaminie postanowienia o restrykcyjnym rozliczaniu lokali nieopomiarowanych powodu
braku zgody na takie opomiarowanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy pozwani. Pozwani Jerzy ... 1 Sylwester ...
oraz Teresa i Tadeusz ... zarzucili naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 4
ust.1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 45a ustawy prawo
energetyczne oraz §3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 12.10.2000r w sprawie
szczegOtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem,
naruszenie ustawy o miarach, w tym art.8 pkt8 ppkt.1 oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen
faktycznych z trescia zebranego materialu dowodowego w tym pominigcie istotnych
dowodow i brak ustosunkowania si¢ do nich.

Pozwani podniesli, ze wysoko$¢ optat powinna by¢ ustalana w taki sposdb aby zapewniata
wytacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztéw zakupu energii elektryczne;.
Tymczasem stosowane wobec pozwanych wysokie stawki nie sa zgodne z rzeczywistym
zuzyciem przez nich ciepta.

Ponadto Sad nie ustosunkowat si¢ do kwestii zamontowania nielegalizowanych urzadzen w
postaci tzw. podzielnikéw ciepla.

Pozwana Teresa .... zarzucila, ze pozwanych zmuszano do ponoszenia zawyzonych optat
ustalanych na nie wiadomo skad wzigtych podstawach.

Wszyscy pozwani wnie$li o zmiang wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.



Sad Okrggowy zwazyt co nastepuje:

Apelacje pozwanych zastuguja na uwzglednienie.

Rozstrzygajac przedmiotowy spor Sad Rejonowy opart si¢ na wskazanych przez powddke
podstawach ustalania wysokoS$ci oplaty za pobor ciepta. Powodka powotata sig¢ na
obowiazujacy w Spotdzielni regulamin rozliczen kosztow centralnego ogrzewania
zatwierdzony uchwata Rady Nadzorczej, ktora nie zostata zaskarzona.

Regulamin ten przewidywat rozliczanie w systemie indywidualnym na podstawie odczytow
podzielnikow kosztéw ogrzewania, zainstalowanych na grzejnikach w lokalach
uzytkownikéw. Lokatorzy nie rozliczani wedtug tego sposobu zostali podzieleni na dwie
grupy. § 11 regulaminu rozréznia bowiem lokatorow, ktorzy nie zostali opomiarowani z
przyczyn od nich niezaleznych i lokatorow, ktdrzy nie wyrazili zgody na indywidualny
system rozliczania. Pierwsza grupa miata by¢ rozliczana wedtug stawki wynikajacej z
og6lnych kosztow ciepta ponoszonych w budynku, odnoszonych do powierzchni uzytkowe;j
lokalu, a druga grupa wedtug rzeczywistych kosztow budynku w stosunku do powierzchni
uzytkowej lokalu lecz nie mniej niz wynika to z ceny urzedowej ustalonej przez Ministra
Finansow. Po zmianie regulaminu wobec odstapienia przez Ministra FinansoOw od ustalania
stawek urzgdowych, ta grupa lokatoréw miata ptaci¢ wedlug $redniej wyliczonej na
podstawie mieszkan opomiarowanych zlokalizowanych w réznych osiedlach, ktore w
poprzednim sezonie rozliczeniowym uzyskaty najwigkszy koszt zuzycia energii cieplnej w
przeliczeniu na metr kwadratowy powierzchni.

Stusznie zauwaza Sad Rejonowy, ze brak jest ogolnie obowiazujacych przepiséw w zakresie
rozliczania indywidualnych odbiorcow i wiasciciele budynkéw moga wprowadzaé wiasne
sposoby rozliczen. Pozostaje to w zgodzie z ustawa z 10 kwietnia 1997 roku prawo
energetyczne, ktora czyni wiasciciela lub zarzadcg budynku wielolokalowego
odpowiedzialnym za rozliczenie na poszczegolne lokale catkowitych kosztow zakupu ciepta.
Niewatpliwie jednym z systemoOw jest rozliczanie kosztéw zuzycia ciepta wedtug wskazan
tzw. podzielnikow ciepta. Taki sposob nie mogtby by¢ kwestionowany w sytuacji gdyby
dysponujacy lokalami wyrazili na niego zgodg czy to w formie uchwaty wspolnoty
mieszkaniowej czy w formie uchwaty podjetej w trybie przepisOw prawa spotdzielczego.
Powodka nie wykazata jednak aby podjeta zostata uchwala w przedmiocie zalozenia
podzielnikow ciepta. Urzadzenia te byly zakladane na zasadzie indywidualnego wyrazania
zgody przez poszczegdlnych uzytkownikow lokali. Dopiero w nastgpstwie tego zostat
uchwalony regulamin rozliczania kosztow centralnego ogrzewania.

Nie ulega watpliwosci, ze regulamin ktory wywotuje okreslone skutki w stosunku do
czlonkéw spotdzielni powinien by¢ zgodny przepisami prawa, w szczegolnosci prawa
spotdzielczego oraz w przypadku kosztéw centralnego ogrzewania z przepisami prawa
energetycznego. Zgodnie z art.45a ust.4 prawa energetycznego koszty zakupu ciepta przez
spotdzielnie sa rozliczane w optatach pobieranych od odbiorcéw indywidualnych przy czym
wysokos¢ optat powinna by¢ ustalana w taki sposéb aby zapewniala wylacznie pokrycie
ponoszonych przez odbiorce kosztow zakupu ciepta. Pobierane przez spotdzielni¢ optaty
powinny wigc w sumie odpowiadaé¢ ponoszonym przez nig kosztom zakupu ciepta.
Obowiazujacy w Spotdzielni regulamin zawiera wadliwe rozwiazania i nie pozwala nawet na
prawidtowe rozliczenie zuzytego ciepla zaréwno przez lokale z zainstalowanymi
podzielnikami jak i te bez podzielnikéw. Taki byt wniosek biegtego zawarty w opinii
Centralnego Osrodka Badawczo-Rozwojowego, do ktorej to Sad Rejonowy w swoich
rozwazaniach si¢ nie odnidst (k.599-60).



Omawiany regulamin jest takze sprzeczny z przepisami prawa spotdzielczego. Wynika z nich
ogolna zasada réwnosci wszystkich cztonkow w zakresie praw organizacyjnych 1
majatkowych. Jezeli chodzi o prawa majatkowe zasada ta jest realizowana przez stosowanie
wobec wszystkich cztonkow takich samych kryteriow. Ta zasada zostata naruszona przez
postanowienia regulaminu, w szczegdlnosci jego art. 11. Zréznicowal on bowiem
uzytkownikéw lokali na tych, ktorzy nie zatozyli podzielnikow kosztow ogrzewania z
przyczyn od siebie niezaleznych i na tych, ktdrzy nie wyrazili zgody na indywidualny system
rozliczania. W odniesieniu do kazdej grupy koszty naliczane sa w sposob roznorodny,
restrykcyjny w stosunku do drugiej z nich. Takie zr6znicowanie cztonkow spotdzielni nie
znajduje uzasadnienia wobec faktu, ze podzielniki kosztow ogrzewania nie sa urzadzeniami
pomiarowymi (k.216). Skoro nie sg to zarejestrowane urzadzenia pomiarowe, to nie mozna
wymagac¢ od cztonké6w spdtdzielni aby te urzadzenia zaktadali, tym bardziej, ze nie zostata
podjeta w tym przedmiocie uchwala, ktérej wszyscy cztonkowie musieliby sig
podporzadkowac. W tej sytuacji nie ma podstaw aby stosowa¢ wobec pozwanych tak
restrykcyjne zasady rozliczania ciepta jakie wprowadzit regulamin, a mianowicie wedtug
mieszkan o najwigkszym stopniu zuzycia ciepta na terenie calego osiedla. Zgodnie z zasada
réwnosci cztonkow spodtdzielni pozwani powinni zostac rozliczeni tak jak ci uzytkownicy
lokali, ktorzy nie przystapili do rozliczania indywidualnego z przyczyn od siebie
niezaleznych.

W postepowaniu apelacyjnym powddka przedstawita wysoko$¢ zadtuzenia pozwanych przy
przyjeciu skazanej wyzej podstawy rozliczenia kosztow pobranego ciepta. Na tej podstawie
Sad Okrggowy zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit naleznosci wynikajace z pisma powodki
z dnia 28 grudnia 2005 roku. W rezultacie tej zmiany nastapita rowniez zmiana orzeczenia o
kosztach poniewaz wynik procesu $wiadczy o uwzglednieniu zadan powddki w granicach 6-7
%. Strona wygrywajaca jest zatem strona pozwana. O kosztach nalezalo orzec na podstawie
art. 9881 k.p.c.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 386§1
k.p.c.



