Sygn. akt 111 Kp 1344/09
1 Ds. 766/08/V11I

POSTANOWIENIE

Dunia 03 listopada 2009 r.
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie [l Wydzial Karny Sekcja
Postgpowania Przygolowawczego
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Iwona Ramotowska
Protokolant Patrycja Janiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03 listopada 2009 r.

w sprawie Prokuratury Rejonowe] Warszawa- Ochota, sygn. akt 1 Ds. 766/08/VIII

w przedmiocie zazalenia Wi NEEPY WillEay 5. Uy Yl
ey SR, JSnmow Sseenaee VOUD Weser

na zarzgdzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa- Ochota z dnia 09 lipca 2009 1.

o odmowie przyjecia zazalenia
na podstawie art. 429§ 1 k.p.k. a contrario, art. 465 § 2 k.p.k., art. 466§ 1 k.p.k.

postanawia:
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dotyczacym skarzacych uchyli¢ zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowe;

Warszawa- Ochota z dnia 09 lipca 2009 r. o odmowie przyjecia zazalenia sygn. akt
1 Ds. 766/08/VIII
I1. na podstawie art.98§ 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
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Sygn. akt 111 Kp 1344/09
I Ds. 766/08/VII1I
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa —

Ochota umorzy! dochodzenie w sprawie:

1) dzialania Zarzadu na szkode ﬁ Spétdzielnt Mieszkaniowe; ~z/s W
Warszawie przy ul. <SS - poprzez niezlozenie wnioskéw o

przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
gruntowej gruntow, nie wystapienie do Sadu o zasiedzenie gruntéw w trybie ustawy z
dnia 14.06.2007 r., realizowanie remontéw dachu pawilonu przy ul. Korotynskiego,
budynku przy ul. Gréjeckie; ~, balkonéw przy ul. Lechicka @ ul. 1 sierpnia P
wymiana barierek w budynku przy ul. 1 sierpnia $#a. wykonanie podlogi betonowe;

W piwnicy “ oraz pokrycia dachow i ocieplenia budynkow na osiedlu
Jadwisin 1 Gorlicka w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 15.10.2008 1. w Warszawie, po

cenach znacznie zawyzonych niz ceny rynkowe oraz zawyzania optat w m
tj. 0 czyn z art. 267 a ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo Spotdzielcze wobec braku

znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt2 k.pk.;

2) niedokonanie zmian statusu YNNG W okresie do 31 lipca 2007 r. do dnia

15.10.2008 r. wbrew obowigzkowi zdefiniowanemu w ustawie z dnia 14.06.2007 r.-
tj- 0 czyn z art. 267 ¢ pkt 4 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo Spdldzielcze wobec nie
popelnienia czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.;

3) wprowadzania w blad i przedstawiania nieprawdziwych danych cztonkom Spoétdzielni

przez Zarzad “w osobach Prezesa Zarzadu 4 SRNPRNNE i -

cy Prezesa €5NED JRINEIE® v okresic od 15.10.2008 r. w Warszawie, tj. o czyn
okreslony w art. 267 d § 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo Spéldzielcze wobec nie

popetnienia czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.:
(k. 797-803, tom V akt 1 Ds. 766/08/VIII)

Na powyzsze postanowienie wniesli zazalenie skladajacy zawiadomienie o
L e SRR Racsmes W S e S

(zazalenie, k. 815-819)

Zarzadzeniem z dnia 09 lipca 2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Ochota odmé6wit przyjecia zazalenia przez w/w — w zakresie w jakim dotyczy ono pkt 1 i 2

postanowienia o umorzeniu postgpowania, przyjmujac, iz skarzacym nie przyshuguje status
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pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49§ 1 k.p.k. w odniesieniu do czynow stvpizowanych w
art. 267 a1 267 ¢ ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo Spoldzielcze. W uzasadnieniu
decyz)i organ scigania wskazal, 1z pokrzywdzonym tymi czynami moze byé jedvmie osoba
prawna- Spoldzielnia, bowiem ecwentualne dzialanie na szkode  takiej jednostki lub
wyrzadzenie jej szkody jest przestepstwem skierowanym bezposrednio p-ko osobie prawne;.
nie za$ osobie fizyczne) bedqce) je) czlonkiem, ktora co prawda moze odniesé szkode w
2\wviazku ze szkodg w majatku spdldzielni, chocby poprzez koniecznosé dokonania doplal.
jednakze jest to szkoda posrednia, nie bezposrednia- wynikajaca ze szkody spowodowanej v
majgtku 3poldzielni, ktory nie jest majgtkiem spotdzielcow, a osoby prawnej.

(zarzqdzenie o odmowie przyjecia srodka odwolawczego, k. 837-838)

MNa powyzsze zarzadzenie w dniu 22 lipca 2009 7. ““
_- oy S S5 S e e S e o

zazalenie, zarzucajge skarzonemu postanowieniu naruszenie przepisow prawa materialnege,

poprzez jego bledng wykladnie, tj. zasad prawa spoldzielezego. przepisu art. 296 k.k;

?

naruszente przepisu art. 49§ 1 k.p.k. i wniesli o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

(zazalenie, k. 839)

vad Rejonowy zwaizyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacych jest zasadne, a odmoéwienie im statusu pokrzywdzonych nie
7najdowalo oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Zgodnie z trescig przepisu art. 267 a ustawy 7z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
Spoldzieleze kto, biorac udzial w tworzeniu spoldzielni lub bedgc cztonkiem jej zarzadu lub
rady albo likwidatorem, dziala na jej szkode, podlega karze pozbawienia welnosci do lat & i
OrZywiie.

Doktadna lektura i analiza zaréwno przepisow ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r.
Prawo Spoldzielcze jak tez przepiséw Statusu (ESNNNEMNIR® prowadzi do wniosku, iz
mewatpliwie pokrzywdzonymi przestepstwami stypizowanymi w w/w ustawie moga byé
czionkowie Spéidzielni.

Lgodnme bowiem z treScig przepisu art. 1 § 1 te) ustawy spoldzielnia jest
dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczny osob, o zmiennym skladzie osobowym |
smiennym funduszu udzialowym, ktéra w interesie swoich czlonkdw prowadzi wspolng
dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie za$ 7z tredcig przepisu art. 3 tej ustawy majatek Spoldzicin
Jest prywatna wlasnodcig jej czlonkdw. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 67 ustawy

spotdzielnia prowadzi dziatalnosé gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego priy

zapewnieniu korzysci cztonkom spotdzielni. Tozsame regulacje w odniesieniu do ‘
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W .:vicra takze Statut te] Spoldzielni znajdujacy si¢ w aktach postepowania
przygotowawczego (§ 1 1 3 Statutn). Zgodnic za$ 7 trescig przepisu art. 49 § 1 K.p.k.
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Majac zalem na uwadze, przedmiotowe regulacje, z ktorych wynika, iz spoldzielnia
jest de facto zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, a jej majatek stanowi prywatny
majatek jej cztonkoéw, oraz zapis mowigcy o celu spéldzielni- prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej nie we wilasnym interesie- ale w interesie wiasnie czlonkOw spotdzielni i dla ich
korzy$ci przyjaé nalezy, 1z pokrzywdzonymi przestepstwami wskazanymi w art. 267 a-d
w/w/ ustawy mogag by¢ takze czlonkowie spoldzielni, ktérych indywidualny interes zostal
zagrozony lub naruszony przez dziatanie podmiotdw wymienionych w tych przepisach.
Poglad, iz przedmiotem ochrony przepisow art. 267 a-d ustawy z dnia 16.09.1982 r. jest
zarowno interes spotdzielni, jak réwniez interes czlonkéw spéldzielni reprezentowany jest
rowniez w doktrynie (fak m.in. w Komentarzu do przestepstw pozakodeksowych pod red
Wojciecha Kotowskiego i Bolestawa Kurzepy, wyd. Lewis Nexis, Warszawa 2007, str. 237).
Wskazac takze nalezy na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995
r., (Sygn. akt 1 CRN 63/95), LEX nr 50592), iz spéidzielnia, prowadzqc dzialalnosé
gospodarczq na zasadach rachunku ekonomicznego, ma zapewniaé korzysci swoim czlonkom,
kazdemu zas czlonkowi stuzy podstawowe prawo do korzystaniu ze $wiadczen spéldzielni i
prawo lo, jak kazde prawo podmiotowe, pozostaje pod ochronq”

Zdaniem Sadu odmienna ocena nie jest uprawniona. Nalezy przy tym wskazaé, iz Sad w
niniejszym skladzie zna 1 podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2009 r. (I SA/O1/505/08), stanowiacy zreszta
powtorzenie tezy zawartej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2003 r. ( III KK
334/02), iz ,,artykul 3 Prawa spdldzielczego nie pozbawia spoldzielni wiasnosci jej majqtku i
nie czyni spoldzielcow wspolwlascicielami w rozumieniu prawa cywilnego, a jedynie zalicza
wiasnosé nalezqcq do spoldzielni, jako osoby prawnej, do kategorii wlasnosci prywatnej, a
nie spoiazielczej. Wiasnos¢ taka w rozumieniu przepiséow prawa pozostaje jednak wiasnosciq
1cudzq, a jej przedmiot jest cudzym mieniem, takze dla czlonka tej spoldzielni”. Przedmiotowe
rozstrzygnig¢cia nie moga by¢ jednakze rozpatrywane bez odniesienia do. stanow faktycznych,
co do ktorych zapadly. Podkreslenia bowiem wymaga, iz w obu przypadkach przedmiotem
rozwazan byla kwestie cywilnoprawne- czy czlonkéw spotdzielni mozna uznaé za
wspolwiascicielt majgtku spoldzielni, zas w przypadku orzeczenia wydanego przez Sad
Najwyzszy- takze kwestia dopuszczalnosci przypisania odpowiedzialnosci karnej cztonkom

spoldzielni na podstawie art. 284 k.k. Niewatpliwie w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany
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jest natomiast poglad, iz réwniez wspétwihasciciel, w tym takze malzonek odnodnie VAIWAY
wchodzacej w sklad majatku dorobkowego moze byé podmiotem przest¢pstwa z art. 284 k.k.,
| aczkolwiek niewatpliwie przysiuguje mu do tej rzeczy okreslone prawo, to poniewaz jednak
nie jest to prawo wylgczne- w sytuacji gdy jego dzialanie narusza uprawnienia innych
wspotwiascicieli, to w tym znaczeniu, rzecz, do ktérej bedzie sie ono odnosilo, jest uznawana
za rzecz cudza w rozumieniu przepisu art. 284 k.k., osoba taka zas bedzie mogla byé
podmiotem przestgpstwa z tego przepisu. Podobnie rzecz sie bedzie miata w przypadku
cztonka Spoldzielni. Aczkolwiek mienie spéldzielni stanowi prywatny majatek jej
czlonkow, to nie znaczy to, ze czlonek Spoéldzielni ma nim prawo samodzielnie
rozporzgdzac- od tego sg bowiem organy Spoéldzielni, i w tym znaczeniu, jest to- jak
wskazano w cyt. orzeczeniach dla niego mienie cudze. Nie zmienia to jednak faktu, iz
chociaz podobnie, jak malzonek, czy wspolwlasciciel niewatpliwie moglby byé podmiotem
przestgpsiwa z art. 284 k.k., 1 w odniesieniu do tego przepisu byloby to dla niego mienie
cudze, to niewatpliwie jednocze$nie osobie takiej przystugiwalby status pokrzywdzonego,
gdyby rzecz ta przez inna osobg zostata mu skradziona, przywlaszczona CZY ZNniszczona.

Podsumowujac wskazac¢ nalezy, iz to, ze w odniesieniu do okre$lonych przepisow
ustawy karnej, mienie moze by¢ uznane za mienie cudze dla danego podmiotu, to nie
wyklucza to uznania takiego podmiotu za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k., w
odniesieniu do przestgpstwa dotyczacego tego mienia popetnionego przez inng osobe (np.
gdy posiadacz rzeczy przywlaszcza rzecz nalezaca do wiasciciela, to popelnia przestepstwo z
art. 284 k.k., natomiast gdy rzecz ta jest skradziona mu przez osobe trzecia, to bedzie mu
przysiugiwat status pokrzywdzonego tym czynem).

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu, iz to, ze w sensie cywilnoprawnym danej osobie
nie przysiuguje przymiot wiasciciela (czy wspotwilasciciela) to nie moze by¢ ona uznana za
pokrzywdzonego w S$wietle przepisow k.p.k. Przecza temu liczne przepisy k.k., w tym
chociazby przepis art. 278 k.k. , gdzie w doktrynie i orzecznictwie jednolicie wskazuje sig, iz
przedmiotem ochrony tego przepisu jest nie tylko wiasnosé, ale 1 posiadanie. Nie mozna
zatem rowniez zawsze utozsamiac przymiotu wiasciciela czy wspdlwlasciciela z przymiotem
pokrzywdzonego, 1 odmawiaé tego statusu osobom, ktérego tego przymiotu brak. To zatem,
czy dana osoba zostanie uznana za pokrzywdzonego w rozumieniu przepisu art. 49§ 1 k.p k.
bedzie decydowala bezposrednio$¢ naruszenia czy zagrozenia okreslonym czynem
jakiegokolwiek dobra prawnego tej osoby, chronionego przepisem, ktory sprawca naruszy, a
nie to, czy osobie te] w $wietle prawa cywilnego przysluguje do rzeczy tytul wlasnosci.

Prowadzi o rowniez do wniosku, iz nie mozna réwniez wychodzi¢ z zalozenia, 1Z w

przypadku gdy mamy do czynienia z osoba prawna, 1 przestepsiwo jest dokonane na szkodg
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te] osoby, to tylko ta osoba, moze by¢ uznana za pokrzywdzonego, za pokrzywdzonych nie
moglyby natomiast zosta¢ uznane inne osoby, np. wchodzace w sklad organow tej osoby
prawnej, czy jej pracownicy. Do tego zas w uproszczeniu sprowadzataby sie akceptacja
pogladu prezentowanego przez organy scigania. Pogladowi takiemu przeczy chociazby
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13.12.2000 r. (II KKN
75/00), ktéry aczkolwiek dotyczy zupelnie innego rodzaju przestgpstwa, to obrazuje ten
problem. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, 1z ,, w wypadku "instytucji” i to majqcej
osobowosé prawnq zarzut podniesiony przeciw niej dotyka rowniez osob, dzigki ktorym la
instytucja funkcjonuje. Dobrem chronionym jest wowczas czeS¢ 0sob fizycznych zwiqzanych
dzialalnosciq z danq instytucjq i to niezaleznie od ochrony imienia osoby prawnej. Takie
osoby fizyczne sq zatem pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1 kpk i dlatego mogq jako
oskarzyciel prywatny wnosic¢ i popiera¢ oskarzenie o przesigpstwo znieslawienia (art. 59 9 1
kpk). Oczywiscie organ uprawniony do dziatania w imieniu instytucji (osoby prawnej) moze
takze jej imieniem realizowa¢ uprawnienia pokrzywdzonego (art. 51 § 1 kpk). Uprawnienia
pokrzywdzonych - instytucji i osob fizycznych dzialajqcych w tej instytucyi - sq niezalezne od
siebie, a realizacja tych uprawnien przez wiecej niz jednego pokrzywdzonego nastepuje w
(rybie przewidzianym w art. 59 § 2 kpk.

Wykladnie i analize teoretyczna w/w przepisOw prawa spoéldzielczego wzmacnia
dokladna lektura akt'niniej szej sprawy oraz tresci czyndéw, ktérych dotyczyly zawiadomienia
0 przestepstwie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz niewatpliwie dzialanie polegajace na zawyzaniu opfat,

do wnoszenia ktorych zobowiazani sa czlonkowie na podstawie § 23- 27 Statutu P
S, .2y tc2 wykonanie prac remontowych przez organy T @8 o ,cenach

znacznie zawyzonych niz rynkowe” w sytuacji, gdy koszty na pokrycie tych prac pochodzg z

funduszéw  Spoldzielni, na poczet ktoérych czlonkowie Spodldzielnt wnosza oplaty,
bezposrednio narusza czy lez zagraza prawom tych oséb i powoduje dzialanie na ich szkode.
Stosownie bowiem do § 100 ust. 3 Statusu S @RPRo o wigzek swiadczenia na fundusz
remontowy dotyczy czlonkdéw spoldzielni, wiadcicieli lokali nie bedacych czlonkami
Spoldzielni, oraz os6b niebgdacych czlonkami, ktorym przystuguje wiasnosciowe
spoldzielcze prawo do lokali. Majatek, z ktérego koszty te sa pokrywane, jest bowiem
 majatkiem prywatnym czlonkow spdldzielni”, zas skoro zgodnie z trescig przepisu art. 67
ustawy spoldzielnia prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego
przy zapewnieniu korzysci czlonkom spotdzielni, a przepis ten narusza — czyniac to-
przynajmniej w ocenie skarzacych — z niekorzyscig 1 ze szkoda dla nich, to niewatpliwie takze

cztonkowie sa bezposrednio pokrzywdzeni takim dziataniem.




Jeszcze wyrazniej problem ten przedstawia si¢ do zarzutu nie wystgpienia przez
Spoldzielni¢ z wnioskiem do Sadu o zasiedzenie nieruchomosci w trybie ustawy z dnia
14.06.2007 r.  oraz niezlozeniem wnioskow o przekszialcenic prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. nr 80 poz. 903 z pozi. zm.) dany lokal moze by¢
uznany przedmiot odrgbnej wiasnosci tylko wowczas, gdy grunt na ktérym lokal ten stoi jest
przedmiotem wiasnosci, lub tez uzytkowania wieczystego. Aby zatem osoby, ktérym
przystuguja zatem spoldzielcze prawa do lokali, mogly przekszialci¢ przyslugujace im prawa
w odrebng wlasnos¢ lokalu, to podstawowag kwestig jest uregulowanie statusu prawnego
gruntu znajdujacego si¢ pod budynkami- do gruntu tego Spdldzielni zatem musi przystugiwaé
albo prawo wlasnosci, albo tez prawo uzytkowania wieczystego. W sytuacji zatem, gdy
ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
wprowadzita do art. 35 przepis § 4', zgodnie z ktérym Spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra w
dniu 5 grudnia 1990 r. byfa posiadaczem nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnosé
Skarbu Panstwa albo gminy, albo gdy wiasciciel tej nieruchomosci pozostaje nieznany,
pomimo podjetych staran o jego ustalenie, 1 przed tym dniem, na podstawie pozwolenia na
budowe 1 decyzji lokalizacyjnej spoldzielnia ta wybudowala budynek, nabywa wilasnos¢é tej
nieruchomosci przez zasiedzenie oraz § 4°. stosownie do ktorego jezeli osoba uprawniona do
lokalu spoldzielczego wystapita z wnioskiem o przeniesienie prawa odrebnej wlasnoéci, a
spoidzielni nie przysiuguje prawo wilasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym
znajduje sie objety wnioskiem lokal, a spéldzielnia spetnia warunki, o ktérych mowa w ust.
4' to zarzad spOldzielni obowigzany jest, w ciggu 3 miesigecy od dnia ztozenia wniosku, do
wystgpienia do sadu z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia gruntu, na ktorym znajduje sig
budynek, ktorego dotyczy wniosek, to niewatpliwie w sytuacji gdy czlonkowie wiadz
spoldzielni, nie wystepuja ze stosownym wnioskiem, mimo wnioskéw zlozonych przez osoby
wymienione w § 4 2 ustawy, i uniemozliwiaja tym samym przekszlalcenie tej osobie
ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu w
prawo wlasnosci, to niewatpliwie bezposrednio narusza to prawa tej osoby i stanowi dzialanie
na jej szkode.

Te same rozwazania nalezy odnies¢ do wystapienia w wnioskiem o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci w prawo wlasnosci w trybie ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci (Dz. U. z dnia 12.09.2005 r., nr 175 poz. 1459). Zgodnie z trescig przepisu Q |
tego przepisu, podmioty, w tym takze stosownie do ust. 2 pkt 2 spdldzielnie mieszkaniowe 1

osoby fizyczne 1 prawne, bedace wilascicielami lokali, ktorych udzial w nieruchomosct
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wspolnych obejmuje prawo uzytkowania wicczystego, a ktorym w dniu wejscia w zycie
ustawy przyslugiwato prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej na cele
mieszkaniowe lub zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowg
oraz nieruchomosci rolnych moga wystapic o przeksztalcenie tégo prawa w prawo wiasnosci.
Wskaza¢ w tym takze nalezy, na przepis arl. 2 tej ustawy zgodnie z ktorym w przypadku
osOb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 z zadaniem przeksztalcenia uzytkowania wieczystego
wystepujg wszyscy uzyltkownicy wieczysci, zas w przypadku braku zgody o zgode ma
dokonanie czynnosci moga zwréci¢ si¢ do Sadu wspoluzytkownicy wieczysci, majacy
wigkszos¢ udzialow. Niezaleznie jednak od tego, czy mamy do czynienia z zaniechaniem
Spoldzielni, skoro w/w przepis wskazuje na wymaog wystapienia wszystkich, badz stosownie
do art. 2- wigkszodci wspoluzytkownikow wieczystych, to kwestia, czy doszio tutaj do
zawinionego dzialania czy zaniechania czlonkéw spotdzielni pozostaje poza oceng Sgqdu. Sad
w niniejszym skaldzie ocenia bowiem jedynie zasadnos$¢ zazalenia na odmowg przyjgcia
zazalenia, z uwagl na odmowienie statusu pokrzywdzonego czilonkom spodldzielni. Nie
wystapienie za$ ze stosownym wnioskiem przez Spoldzielnig, a tym samym pozbawienie
czlonkdw spoldzielni mozliwosci przeksztalcenia przysiugujgcego im w gruncie, na ktorym
posadowiony jest budynek, udzialu w uzytkowaniu wieczystym w prawo wiasnosci narusza

ich prawa i moze stanowi¢ dzialanie na ich szkodg.

Powyisze rozwazania nalezy takze odnies¢ do odmowienia skarzacym- czionkom
spotdzielni statusu pokrzywdzonego w odniesieniu do czynu z art. 270 ¢ uslawy prawo
spoldzielcze. Zgodnie z trescig tego przepisu klo, bgdac czlonkiem organu spoldzielni albo
likwidatorem wbrew przepisom ustawy:

1) nie poddaje spotdzielni lustracii,

2) nie udziela lub udziela niezgodnych ze stanem faktycznym wyjasnien lustratorowi, nie
dopuszcza go do pelnienia obowiazkow lub nie przedkiada stosownych dokumentow,

3) nie udcstqpnia cztonkom spoidzielni protokotu lustracji,

4) nie zwoluje walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo zebran grup
cztonkowskich poprzedzajacych zebranie przedstawiciel,

5) nie przygotowuje w terminie dokumentow dotyczacych dokonania podzialu w
spoldzielni, o ktorym mowa w art. 108b,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Organ $cigania czyn, polegajacy na zaniechaniu przez czlonkow zarzadu Spoldzieln

niedokonaniu zmian w statucic @Yy ENP w okresie od dnia 31 lipca do 15 pazdziernika

2007 r., whrew obowigzkowi zdefiniowanemu w ustawie z dnia 14 czerwca 2007 r. ,
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zakwalifikowal jako czyn z art. 267 ¢ pkt 4 1 umorzyl postepowanie wobec nie popelnienia
czynu zabronionego. Abstrahujgc juz od okolicznosci, 1z pomigdzy sentencjg orzeczenia o
umorzeniu a uzasadnieniem w zakresie tego czynu istnieje sprzecznosé- w postanowieniu
jako podstawe umorzenia postepowania wskazano niepopetnienie czynu, w uzasadnieniu zas
brak znamion czynu zabronionego- wskaza¢ nalezy, 1z kwestiq wtorng i pozostajgca poza
kompetencja niniejszego Sadu dokonanie oceny prawidlowosci tego rozstrzygniecia. Nie ma
zalem znaczenia, dla potrzeby rozpoznania zazalenia na postanowicie o odmowie przyjecia
zazalenia, na jakiej podstawie umorzono postgpowanie, i czy ewentualny czyn wypeinia

znamiona czynu zabronionego. Istotne jest natomiast, czy prawa lub interesy skarzacych,

czynem tym zostaly bezposrednio naruszone lub zagrozone, a zatem czy przystuguje im status

pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49§ 1 k.k.

Zdaniem Sadu w S$wietle przepisow zaréwno ustawy Prawo Spdldzielcze z dnia 18
wrze$nia 1982 r. oraz ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. zmieniajacej te ustawe, niewgipliwie
ewentualnym czynem prawa i interesy skarzacych jako cztonkow Spoldzielni niewatpliwie
zostaly bezposrednio naruszone lub zagrozone.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 ustawy Statut Spoétdzielni
powinien okresla¢ m.in. prawa i obowigzki czlonkéw Spoldzielni, zasady 1 tryb ich
przyjmowania, wypowiadania czlonkostwa, wykreslania i wykluczania czlonkow, zasady
zwolywania walnych zgromadzen. obradowania na ich i podejmowania uchwal, zasady
podzialu nadwyzki bilansowej, oraz pokrywania strat spoldzielni, czy tez zasady 1 tryb
wyboru oraz odwolania czionkdw organéw Spéidzielni. Ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r.,
kiéra weszla w zycie w dniu 13 lipca 2007 r. o zmianie ustawy O spoldzielniach
mieszkaniowych, oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. nr 125 poz. 873 ze
zm.) wprowadzila liczne zmiany do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, w tym takze w
zakresie: obowiazkow zarzadu, co do prowadzenia ewidencji, rozliczenia kosztow 1
przychoddw, ewidencji wpltywow i wydatkow funduszu remontowego (art. 4 ' ustawy), praw 1
obowiazkow czlonkéw spotdzielni (art. 6 1 art. 8 ustawy), w tym: mozliwosci kwestionowania
oplat przez czlonkow spotdzielni 1 obowigzku przedstawienia kalkulacji optat przez
spoldzielnie; dodano caly rozdzialu 1 ', w tym wprowadzono prawo czlonka spotdzielni do
otrzymania odpisu statutu, regulaminow, kopii uchwal i protokoldéw, takze protokotow
lustracji, rocznych sprawozdan, faktur i uméw zawieranych przez Spotdzielnie z osobami
trzecimi; wprowadzono nowe zasady zwolywania walnego zgromadzenia, korzystne dla
czlonkéw spotdzielni; regulacje odnos$nie praw czionka Spoldzielni do wystgpienia z
wnioskiem o przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu  w odrebng wiasnosé lokalu;

dodano w art. 39 przepisy umozliwiajgce Spoidzielni nabycie wlasnosci przez zasiedzenie
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nieruchomosei gruntownych; wprowadzono zasady okreélenia odrgbnej wiasnosci lokali z
prawem wgladu osob, ktérych te uchwaty podjete w tym przedmiocie dotycza; dodano art.
108b§ 1, zgodnie z ktérym czlonkowie Spétdzielni, ktérych prawa 1 obowiazki majatkowe sg
zwiazane z wyodrebniong organizacyjnie jednostka spdétdzielmi albo z czescig majtku
spotdzielni, moga przyja¢ uchwate wigkszoscig gltoséw o podziale spéidzielni w ten sposob,
ze z tej jednostki organizacyjnej albo czesci majgtku zostanie utworzona nowa Spoéidzielnia.

Zgodnie z trescig przepisu art. 9 tej ustawy spotdzielnie maja obowigzek dokonani
zmian statutow nie pézniej niz do dnia 30 listopada 2007 r., stosownie do wymagan te]
ustawy.

Majac na uwadze dokiadng lekture 1 analize zmian, jakie wprowadzala ustawa z dnia 14
czerwca 2007 r. nie sposdb przyjaé, iz niedokonanie tych zmian nie doprowadzito do
naruszenia czy zagrozenia praw skarzacych czionkéw spétdzielni, skoro statuy winny
zawieraé w/w zmiany, regulujace i powigkszajgce wachlarz uprawnien cztonkow spoidzielni,
w tym w zakresie ich praw majatkowych oraz wiekszego niz dotychczas wpitywu na
dziatalno$é spoldzielni i mozliwosci kontroli wiadz Spéidzielni Z uwagi na powWyzsze,
niewatpliwie, w zakresie tego czynu, naleZy przyznac skarzacym status pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzek? jak w sentencji postanowienia.
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