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Sad Okregowy dorecza Panu
odpis wyroku z uzasadnieniem wydanego w dniu 27.12.2012 .

w sprawie z wniosku Stanistawa Bartnika z udzialem Spéidzielni Mieszkaniowe;
Stoneczny Stok w Bialymstoku o uchylenie uchwaty
zal. 1 odpis

Sekretarz

POUCZENIE Anna DYFRvoRe
Na doreczone orzeczenie przystuguje apelacja.
Apelacje wnosi si¢ do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Sadu Okrggowego w
Bialymstoku, w nieprzekraczalnym terminie dwutygodniowym liczac od daty doreczenia odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem. Nadanie apelacji w urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem jej do

Sadu.




Syen. akt: I C 1747/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dziemianowicz

Protokolant: Justyna Guziejko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku

sprawy z powddztwa Stanistawa Bartnik
przeciwko Spoldzielm Mieszkaniowej ,,Sloneczny Stok” w Bialymstoku

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organow spotdzielni

[. Oddala powdodztwo.
[I. Zasadza od powoda Stanistawa Bartnik na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowe]

Stoneczny Stok” w Biatymstoku 180 ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powéd Stanistaw Bartnik jako cztonek Spoétdzieln Mieszkaniowej Stoneczny
Stok w Bialymstoku wnidst o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
19/2011 z dnia 21 wrzesnia 2011 roku Rady Nadzorcze) Spoldzielni Mieszkaniowe]
Stoneczny Stok w Bialymstoku w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczo -

finansowego spoldzielni na 2012 rok 1 wynikajacych z niego stawek opfat za lokale

mieszkalne , uzytkowe, garaze oraz $wiadczenia .

W uzasadnieniu zadania przede wszystkim wskazal, ze uchwata zostala podjgta
7 naruszeniem art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych ze wzgledu na to, ze
réznicuje stawki oplaty eksploatacyjnej dla lokali mieszkalnych i uzytkowych 1w ten

sposéb oplata za lokal uzytkowy potozony przy ul. Upalnej 1 A jest zawyzona 1




uznaniowa . Zakwestionowal jednolita wysoko$é ryczattu za ogrzewanie lokali
mieszkalnych , a W jego ocenie stawka ryczaitu winna by¢ ustalona odrgbnie dla
kazdej z nieruchomosci na podstawie faktycznego zuzycia energii cieplnej w obrebie
rozliczanej nieruchomosci. Zdaniem powoda zawyzono stawke za eksploatacjg¢ wind,
niezasadnie zréznicowano stawke oplaty za odbiér odpadéw pomigdzy lokalami
uzytkowymi a mieszkalnymi, co bylo dziataniami na szkode czlonkow spotdzieln.
Powdod wywodzil takze naruszenie art. 1 ust. 1 1 1 ° ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych , jak 1 art. 45 a Prawa energetycznego.

W trakcie procesu powdd wystapil z powodztwem O ustalenie nieistnienia

uchwaty.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa Stoneczny Stok w Bialymstoku wniosla o
odrzucenie pozwu, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku o jego odrzucenie,
wnosila o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwane]
kosztéw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Zdaniem pozwanej powod nie moze zadaé skutecznie uchylenia
uchwaty rady nadzorczej pozwanej spoldzielni, bowiem cztonek spoldzieln1 moze
zadaé uchylenia przez Sad jedynie uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni . Nadto

podniesione przez powoda zarzuty sa bezzasadne. Wskazywal takze na brak interesu

prawnego po stronie powoda w przypadku wystapienia z powodztwem o ustalenie

nieistnienia uchwaty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

Bezspornym bylo, iz w dniu 21.09.2011 roku Rady Nadzorcza Spoldzieln
Mieszkaniowej Stoneczny Stok w Bialymstoku podjeta uchwale Nr 19/2011 w sprawie

zatwierdzenia planu gospodarczo — finansowego spoldzielni na 2012 rok 1

wynikajacych z niego stawek optat za lokale mieszkalne, uzytkowe, garaze oraz

dwiadczenia.

Trafnym okazala si¢ obrona pozwanej 1 podnoszony przez nia zarzut
braku po stronie powoda legitymacji procesowe; czynnej do wytoczenia niniejszego

powodztwa w trybie ustawy prawo spoldzielcze i tym samym kwestionowania




uchwaly rady nadzorczej. MozliwoscC kwestionowania uchwal zasadniczo wynika

przede wszystkim z przepisOw wW/w ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r (Dz. U. 2003
poz. 188 Nr 1848). W przepisach jej ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zaskarzania
uchwal walnego zgromadzenia. Z art. 42 § 3 w/w aktu uchwaly sprzeczne z
postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzace w interesy spotdzielni
albo majace na celu pokrzywdzenie jej cztonka , moga byé zaskarzane do sadu. lym

samym przewidziano powodztwo o uchylenie czyli ustanowiono sankcjg

wzruszalnoéci (uniewaznialnoéci) , ale co do zasady w stosunku do uchwal walnego

zgromadzenia. Znaczenie uchwal organu jakim jest rada nadzorcza stanowi punkt

wyjécia do podejmowania ich przez walne zgromadzenia i te wiasnie podlegaja
zaskarzeniu.

Nie ma wiec watpliwosci, 1z przepisy ustawy prawa spotdzielczego nie
dopuszczaja mozliwosci wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty rady nadzorcze],
poza wypadkami przewidzianymi w art. 24 § 61 art. 198 § 2 w sytuacji wykluczenia
lub wykreslenia cztonka ze spétdzieln1 na mocy tej uchwaly, a z powyzszym nie
mamy do czynienia w sprawie. Takie stanowisko wynika wprost z w/w przepisow 1
znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego . Chociazby
warto tu wskazaé na wyrok z dnia 8.04.1997 r. (1 CKN 33/97) , w ktorym stwierdzono
7e nie jest dopuszczalne  wytoczenie powdédztwa o uchylenie uchwaty rady
nadzorczej, gdyz przepisy prawa spoldzielczego taka droge przewiduja jedynie dla
uchwal walnego zgromadzenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia przywotano wyrok
Sadu Najwyzszego z 27.8.1985 roku, w ktorym podobnie wyjasniono, ze ustawa nie
reguluje dopuszczalno$ci zaskarzenia do sadu uchwal innych organow spétdzielni niz
walne zgromadzenie. W innym wyroku z dnia 19.3.2002 roku SN potwierdzil, 1Z
powodztwo o uchylenie uchwaty rady nadzorczej przystuguje Ww przypadku
wykreslenia lub wykluczenia czlonka ze spoldzielni oraz w przypadku okreslonym w
é,rt. 198 § 2 prawa spoldzielczego. W uzasadnieniu tego orzeczenia, podobnie jak w
poprzedniej sprawie Sad Najwyzszy podkreslil, iz z przepisow prawa spotdzielczego
wprost wynika jedynie powodztwo o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia oraz w

przypadku spoldzielni pracy wyjatek w postaci art. 198 § 2 prawa spétdzielczego.



Na marginesie niejako Sad wskazuje, ze uchwata rady nadzorczej moga
by¢ natomiast zaskarzone w postgpowaniu wewnatrzspoldzielczym bez ograniczen
przewidzianych w powolanych przepisach, ale jedynie w wypadku, gdy statut
przewiduje taka mozliwosC, co wynika z art. 32 § 1 prawa spotdzielczego.
Postepowanie wenatrzspoldzielcze jest jednak w odréznieniu od postgpowania

sadowego, zupelie odrgbnym trybem, inna droga realizacji prawa do zaskarzenia

uchwaty.

W tym miejscu Sad réwniez odsyla do argumentacji zawartej W

uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku zapadlego w sprawie I ACa

701/11 . w ktorej to problem zaskarzania uchwat rady nadzorczej rowniez szeroko

rozwazono, a przytoczone tam motywy zachowuja aktualno$¢ w realiach takze

niniejsze) sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, niedopuszczalnosc uchylenia uchwaly rady
nadzorczej na gruncie prawa spotdzielczego, nie pozbawiala jednak mozliwosci oceny
powodztwa pod katem niewaznoscl na gruncie kodeksu cywilnego. W przypadku
wydania przez radg nadzorcza uchwaly w sprawie innej niz okreslona w art. 24 § 6 1
art. 198 § 2 Prawa spoldzielczego, czionek spotdzielni moze bowiem zadac ustalenia
jej niewaznosci na podstawie art. 58 ke i na podstawie art. 189 kpc jej nieistnienia.
Dopuszczalnoé¢ zaskarzenia uchwal opiera sie tu na zalozeniu, ze uchwaly sa

rodzajem czynnosci prawnych, a zatem moga byé dotknicte bezwzgledna .

niewaznoécia. Sad Najwyzszy powyzszy poglad potwierdzil w wyroku z dnia 2
sierpnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 163/2007, w ktorym stwierdzono, ze
w odniesieniu do uchwal innych organéw spoldzielni, niz walne zgromadzenie |,
ktérych zaskarzenia w drodze odrgbnego powddztwa o ich uchylenie przepisy prawa
spoldzielczego nie przewiduja (poza wyjatkami wymienionymi w art. 198 § 2 1 art. 32
§ la Prawa spéldzielczego) , nie mozna moéwié¢ o wzglednej niewaznosci wadliwie
dokonywanych czynnosci uchwatodawczych. Uchwaly te mozna ocenia¢ jedynie pod

katem ich istnienia oraz waznosci badz niewaznosci. Poglad ten w ocenie Sadu

rozpoznajacego niniejsza sprawg nalezato podzielic.




Powd6d powolywat sig na niewaznos¢ uchwaly w oparciu o art. 58 ke § 11
2 kc . Przyczyna niewaznosci cZynnosci prawnej, wskazang w art. 58 § 1 k.c., jest
sprzecznos¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, zarowno kodeksu
cywilnego, jak i ustaw szczegolnych, co zasadniczo polega na tym, ze indywidualne 1
konkretne postepowanie, wynikajace z czynnosci prawnej, koliduje z generalna 1
abstrakcyjna norma, wynikajaca z ustawy, przez to ze nie respektuje zakazu
ustawowego, nie zawiera tresci lub innych warunkéw objetych nakazem normy
prawnej (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., [ CSK 261/10, Lex nr 784986). Powod
wywodzil niewazno$¢ ze sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z art. 4 ustawy o

Spotdzielniach mieszkaniowych, art. 1 ust. 1 1 1° w/w ustawy, art. 45 a Prawa

energetycznego, jak 1 wreszcie Z zasadami wspolzycia spotecznego. Jednakze
powyzszego w zaden sposob mnie wykazal, poprzestajac na subiektywnych
twierdzeniach, nie popartych jakimikolwiek dowodami. Tymczasem zgodnie z 0golna
regula wyrazong w art. 6 kc cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu wiec nie doszlo do naruszenia
przepisow prawa przy ustalaniu wysokoéci stawek eksploatacyjnych dla lokali
uzytkowych, w tym lokalu powoda . Art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z
dnia 15 grudnia 2000 roku (Dz. U. 2003, Nr 119 poz. 1116) formuluje ogolne
obowiazki czlonkéw oraz o0sOb mnie bedacych czlonkami w zakresie ponoszenia
kosztéw dotyczacych posiadanych lokali w zasobie zarzadzanym przez spoldzielnig

mieszkaniowe. W przedmiocie zasad ustalania  tych oplat odsyta jednak do

postanowien statutu spotdzieln. Zgodnie z art. 50 ust. 2 statutu zasady rozliczania
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania optat za uzytkowanie
lokali mieszkalnych i uzytkowych okresla uchwala rady nadzorcze). Tymczasem W
realiach niniejszej sprawy stawka przyjeta dla lokali uzywkowych odzwierciedla
jedynie i wylacznie wyzsze koszty zwiazane z ich eksploatacja. Nadto stawka, ktorg
powdd placi , skalkulowana jest wedlug zasad regulaminu, ktore nie sg dowolne, czy
uznaniowe. Samo zroéznicowanie stawek, wbrew jego twierdzeniom, nie uzasadnia
jeszcze zarzutu O SPrzecznoscl uchwaty z prawem. Nie jest ono zakazane przez zaden
7z wskazanych przez powoda przepisow. Wrecz przeciwnie — jest dozwolone. Powod

nie udowodnil tez, ze mieszany system rozliczen jest dla niego niekorzystnym, a




powodem zréznicowania stawki za wywoz $mieci przez lokale uzywkowe jest w-iqksza
ilo§¢ generowanych przez nie $mieci. Takze zauwazyé nalezy, iz powod zada
stwierdzenia niewaznosci czeéci planu finansowego spoldzielni , zarzucajac mu
dowolnos¢  przy jego ustalaniu , a o uznaniowoséci $wiadczy niewlasciwe
srérnicowanie stawek albo to, ze sa jednakowe. Tymczasem plan finansowy to
wylacznie stawki oplat . Zaskarzona uchwata nie zawiera zasad ich ustalania, ktore
faktycznie  znajduja si¢ w regulaminie rady nadzorczej. Plan jest jedynie
odzwierciedleniem zasad tam przyjetych, a powod nie wykazal, zeby byly one
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Nie udowodnil takze, 1z pozwana
spotdzielnia odnosi korzysci majatkowe kosztem swoich czlonkéw, co byloby

sprzeczne z art. 1 ust. 1! ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Odnoszac sie do podnoszonej sprzecznosci zaskarzone] uchwaly z
zasadami wspolzycia spolecznego, Sad zauwaza, ze przepis art. 5 8 § 2 k.c. przewiduje
niewazno$¢ czynnosci prawnej W razie jej Sprzecznosci Z konkretnymi zasadami
wspblzycia spotecznego, ktérych powod w ogole nie wskazal . Ogdlnie twierdzil, 1z
doszto do naruszenia blizej nie sprecyzowanych zasad wspolzycia spotecznego . W
tym stanie rzeczy uniemozliwil Sadowi dokonanie pod tym katem oceny czynnosci
prawnej i tym samym dokonanie wartoéciowania zachowania pozwanej z konkretnymi
zasadami wspolzycia spotecznego . Tymczasem w judykaturze utrwalony jest juz
poglad, ze zarzut niewaznosci czynno$ci prawnej z powodu sprzecznosci jej z
zasadami wspoltzycia spotecznego nie moze polegac na powolaniu si¢ ogdlnie na blizej
nieokre$lone zasady wspolzycia spotecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna
zasada wspodlzycia spolecznego zostala naruszona (por. Wyr. SN z dnia 27 kwietnia
2001 r., V. CKN 1335/00, Lex nr 52392; wyr. SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1095/00, Lex nr 57209; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., [V CKN 120/01, Lex nr
141394; wyr. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, Mon. Praw. 2007, nr 2, s.
60). Z powyzszych powodow Sad nie dopatrzyt sig niewaznosci uchwaty.

Powdd wreszcie wywodzil, iz ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia

uchwatly. Powolujac si¢ na powyzsze przywolat art. 189 kpc, co Sad potraktowatl za

wystapienie z roszczeniem o ustalenie nieistnienia uchwaty. Jednakze 1 w tym zakresie




roszczenie okazalo sie niezasadne. Przepis okresla matrerialnoprawne przestanki jego
zasadnosci. I tak powodztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powod nie ma
interesu prawnego do jego wytoczenia, co mialo miejsce W niniejszej sprawie.
Przestanka ustawowa powoédztwa zgloszonego w oparciu o w/wW przepis Jest
wykazanie przez powoda interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia istnienia
stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
siec wyroku ustalajacego, zapewni powodowl ochrone jego prawnie chronionych
intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Powyzsze okreslenie interesu prawnego in
extenso, znalazto aprobate w wyroku SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., 11l
AUa 1518/05, LEX'nr 257445.

W niniej szej sprawie powodd nie wykazal, iz ma interes prawny
skierowania powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, 7ze stwarza
przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda . Majac
na uwadze wyzej wskazana definicje interesu prawnego, zauwazy¢ nalezy, iz powod
zasadniczo wskazywal na swdj wlasny interes finansowy, ekonomiczny, ktory nie jest
pojeciem tozsamym z Interesem prawnym. Co wiecej, w doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego powszechnie przyjgte jest stanowisko, zgodnie z ktérym interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie istnieje, gdy mozliwe jest dochodzenie
realizacji roszczenia na innej drodze, w tym wytoczenie powoddztwa o swiadczenie
(por. uzasadnienie orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r. - OSPiKA
1966/7-8/166, z dnia 14 lipca 1972 r. - III CRN 607/71 - OSNCP 1973/4/64, z dnia 8
lutego 1973 roku - III CZP 12/72 - OSNCP 1974/4/60, z dnia 30 grudnia 1968 roku -
I CZP 103/86 - OSN 1969/7/85 i z dnia 19 stycznia 1963 roku I CR 2/93 , nie
publikowane). Sam bowiem powdd zauwaza, Z€ pozwana przez pobieranie
zawyzonych stawek naruszyla jego prawa, ma wiec podstawe do wystapienia Zz
powddztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w trybie przepisow Kc, z czego
skorzystal (zob. uwagi wyzej) 1 zadal uchylenia uchwaty w trybie art. 58 k.C.. zas

podstawa tego zadania byly te same zarzuty , CO W przypadku powddztwa o ustalenie .

Pow6od zatem swoj interes prawny juz zrealizowal w drodze powodztwa o



stwierdzenie niewaznoéci. Nie ma wigc juz interesu prawnego w dochodzeniu
dodatkowo w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia nieistnienia uchwaty, z tychze samych

powodow.

7 uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencj.

W punkcie II sentencji rozstrzygnigto o kosztach zastepstwa procesowego,
stosownie do art. 98 kpc w zw. z § 10 pkt 1 pod. 1 Rozporzadzenia Mimnistra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielone]
przez radce prawnego ustanowionego Zz urzedu. Powod jako przegrywajacy proces

obowiazany jest zwroci¢ pozwanej koszty celowe do dochodzenia jej praw t.J. koszty

zastepstwa procesowego.
o *,Na oryginale wtasciwae nodpisy .
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