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[Przewodniczacy 00:00:00.000]
..obraz 1 dzwigk. Uzasadnienie. Powod Stanistaw Parmanczuk wniost pozew przeciwko

Spotdzielczyni Mieszkaniowej w Sokotce o zwrot nienaleznej doptaty do centralnego
ogrzewania za 2011 rok w kwocie 580 ziotych 44 grosze oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Pozwana Spoéidzielnia Mieszkaniowa w Sokofce wniosta o odrzucenie
pozwu, wezwanie do udziatlu w sprawie Tt P oraz 0 zasgdzenie na rzecz
pozwane] Spotdzielni kosztow postgpowania, wedtug norm przepisanych. Wyrokiem z dnia
23 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Sokéice oddalit wniosek o odrzucenie pozwu, zasadzit
od pozwanej Spoéidzielni Mieszkaniowej w Sokoice na rzecz powoda Stanistawa
Parmanczuka kwot¢ 580 ztotych 44 grosze oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwotg
30 ztotych tytutem kosztéw sadowych. Sad | instancji ustalil, ze powdd Stanistaw
Parmanczuk, wraz z zong T P , mieszka w lokalu numer znajdujacym sig¢
w budynku wielomieszkaniowym przy ulicy Grodzienskiej 26 w Sokotce. Sg oni cztonkami
Spotdzielni Mieszkaniowej w Sokoice 1 ponoszq koszty zwigzane z eksploatacjg |
utrzymaniem nalezacego do nich lokalu, utrzymaniem nieruchomosci wspolnych oraz
eksploatacjq 1 utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie Spoidzielni. Zasady
rozliczania kosztow gospodarki cieplnej, ustalanie optat za centralne ogrzewanie oraz grzanie
wody uzytkowej dla mieszkan i lokali uzytkowych w Spoétdzielni Mieszkaniowej w Sokéice,
obowigzujace w 2011 roku, zostaty okreslone, w uchwalonym przez Rade Nadzorcza
Spotdzielni uchwalg numer 34/2010 z dnia 17 wrzesnia 2010 roku, w regulaminie zasad
rozliczania kosztow gospodarki cieplnej i1 oplat za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie
wody uzytkowej dla mieszkan 1 lokali uzytkowych. Stanistaw 1 T » Parmanczuk tytutem
tej zaliczki na koszty ogrzewania nalezacego do nich lokalu w 2011 roku uiscili na rzecz
Spotdzielni kwote 2045 ztotych 76 groszy. Spotdzielnia stwierdzita po stronie powoda i jego
zony niedoptat¢ w kwocie 1339 zlotych 79 groszy. Tytutem doptaty do kosztéw ogrzewania
Stanistaw 1 T Parmanczuk uiscili tacznie kwote 580 ztotych 1 44 grosze, na ktora
sktadaty si¢ wptacona w dniu 20 lutego 2012 roku kwota 377 ziotych 1 26 groszy oraz
wptacona w dniu 28 maja 2012 roku kwota 203 ztote 1 18 groszy. Sad I instancji wskazat, ze
prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku w sprawie sygnatura akt I C 143/12 Sad
Rejonowy w Sokotce ustalit, ze nie istnieje zobowigzanie Stanistawa Parmanczuka 1 T

Parmanczuk do zaptaty na rzecz pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowe) w Sokdétce kwoty 759
ztotych 35 groszy tytutem rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania za rok 2011. W
pozostaltym zakresie oddalil powddztwo z uwagi na brak interesu prawnego powodow
ustalenia. Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie, uznal za nieuzasadniony wniosek pozwanej o
odrzucenie pozwu z powodu istnienia prawomocnego orzeczenla, podnoszac, ze uprzednio
przedmiotem postgpowania bylo ustalanie zakresu zobowiazania Stanistawa 1 T

Parmanczuk z tytutu kosztow ogrzewania w 2011 roku, nie zas mozliwos¢ domagania si¢
zwrotu od pozwanej kwoty juz wptaconej. Odnoszac si¢ do wniosku strony pozwanej, w

przedmiocie ustalen
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w sprawie zony powoda T  § . ... ¢, Sad Rejonowy wskazal, 1z wbrew twierdzeniom

pozwanej, po stronie powodowe]j nie zachodzi przypadek wspotuczestnictwa koniecznego.



Rozstrzyganie, co do istoty niniejszego postepowania, Sad Rejonowy wskazal, iz analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uzasadniata wniosek o wadliwosci
dokonanego przez Spoidzielnig rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania za 2011 rok. Sad
Rejonowy wskazat, iz wobec oczywistej nieprawidlowosci rozliczenia kosztow c.o., ktora
wynikata z materiatu zgromadzonego w aktach sprawy | C 143/12 o dotaczenie akt i
dopuszczenie dowodu z tego materialu wnosily w tej sprawie obie strony. Wobec zatem
oczywistej nieprawidlowosci rozliczenia kosztow c.o. Spotdzielnia Mieszkaniowa nie podjeta
zadnych dziatan zmierzajacych do wykazania, w sprawie niniejszej, w jakie] rzeczZywiscie
wysokosci koszty centralnego ogrzewania w 2011 roku powinny obcigzac powoda 1 jego
zone. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz zobowigzanie do doptaty kosztow
ogrzewania, co najmniej co do kwoty dochodzonej niniejszym postgpowaniem, nie istniafo.
Apelacj¢ od tego wyroku wniosta pozwana. Zaskarzyta wyrok w calosci, zarzucajagc mu:
naruszenie prawa materialnego przez jego btedna wyktadnig, a w szczegdlnosci artykutu 199
paragraf 1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze nie wystapiia
negatywna przestanka procesowa, wskazana w tym artykule; naruszenie artykufu 195

paragraf 1 kodeksu postgpowania cywilnego poprzez przyjecie, iz wezwanie 1

Parmanczuk na rozprawe nie bylo konieczne, bo kazdy z matzonkéw moze samodzielnie
dochodzié przystugujacego im wspdlnie $wiadczenia pienieznego; naruszenia artykutu 410
paragraf 2 kodeksu cywilnego, poprzez przyjecie, iz $wiadczenie w dochodzone; kwocie
przez powoda byto $wiadczeniem nienaleznym; naruszenie artykutu 411 kodeksu cywilnego,
poprzez przyjecie przez Sad | instancji, iz nie zachodzita zadna z przestanek wylaczajacych
mozliwoséé zadania zwrotu $wiadczenia. Ponadto apelujaca zarzucita sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 wskazujac na te postawy

apelacji wnosita o zmiang¢ zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz Spotdzielni kosztow procesu, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztow postgpowania odwotawczego. Sad
Okregowy zwazyl, co nastgpuje. Zarzuty podniesione w apelacji nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zarébwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez oceng prawng roszczenia powoda. Wbrew stanowisku pozwanej, Sad
Rejonowy nie poczynit ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym, w tym, w
szczegblnosei, ze sporzadzona w sprawie sygnatura akt 1 C 143/12 Sadu Rejonowego w
Sokélce opinia biegltego z zakresu energetyki Wojciecha Szczerbatko. W sprawie niniejsze]
zarébwno powdd jak i pozwany wnosili 0 dopuszczenie dowodu z dokumentow z akt I C
143/12 i Sad Rejonowy dopuscit taki dowod na okoliczno$é ustalenia wysokosci i zasadnosci
dochodzonego w pozwie roszczenia. Uwzgledniajac powodztwo Stanistawa Parmanczuka
Sad Rejonowy nie dopuscit sig naruszenia powotanych w apelacji przepisow. I tak,
bezzasadny jest zarzut apelujacej naruszenia artykutu 199 paragraf 1 punkt 2 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze nie wystapita negatywna przestanka
procesowa w postaci "powagi rzeczy osadzonej". Zgodnie z artykutem 199 paragraf 1 punkt 2
kodeksu postepowania cywilnego, Sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie pomigdzy
takimi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona. Zakres
przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje artykut 366 kodeksu
postegpowania cywilnego, stanowiac, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzone]
tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, a
ponadto tylko wniosek tylko miedzy tymi samymi stronami. Utrwalone jest orzecznictwo

Sadu Najwyzszego, ze prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia




powodztwa migdzy tymi samymi stronami wtedy, gdy nie wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu, a
Jezeli przedmiot powodztw jest wprawdzie jednakowy, jezeli sa rozne podstawy powddztw,
przy czym chodzi tu zarbwno o podstawe faktyczna, jak i podstawe prawna zadania. Z.godnie
z przyjeta w pisSmiennictwie, utrwalong w orzecznictwie wykfadnia, iz calo$¢ roszczenia
zachodzi wowczas jezeli jednakowy jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa roszczenia, W
tym wypadku, taka sytuacja nie zachodzi, bowiem powod opieral roszczenie na Innej

podstawie prawnej. Pomiedzy
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stronami 1stotnie toczylo si¢ postgpowanie przed Sadem Rejonowym w Sokéice, dotyczace

ustalenia nieistnienia zobowigzania Stanistawa i T - Parmanczuk do zaptaty na rzecz
Spotdzielni kwoty 1339 ziotych 79 groszy, w tym tez dochodzonej w niniejszym
postgpowaniu kwoty 580 ztotych i 44 grosze, z tytulu rozliczenia kosztow centralnego
ogrzewania, zakonczone zostalo prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku.
Natomiast Sad Rejonowy stusznie podniost, ze przedmiotem postepowania uprzednio byto
ustalenie na podstawie artykutu 189 z zakresu zobowigzania powoda i jego zony z tytuhu
kosztow ogrzewania w 2011 roku. Natomiast przedmiotem tego postepowania nie byia
mozliwos¢ domagania si¢ zwrotu od pozwanej wplaconych kwot z tytulu doptfaty do
ogrzewania, co czyni powod obecnie. Rdwniez nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia
artykutu 195 paragraf 1 kodeksu postgpowania cywilnego. Sad Rejonowy trafnie uznat, ze PO
stronie  powodowej nie zachodzi przypadek  wspoluczestnictwa koniecznego.
Wspotuczestnictwo konieczne w rozumieniu artykutu 195 paragraf 1 kodeksu postgpowania
cywilnego ma miejsce wtedy, gdy legitymacja czynna przystuguje nie kazdemu z powodow
oddzielnie, ale wszystkim 1gcznie, z takim skutkiem, ze kazdemu dzialajacemu oddzielnie
mozna zarzuci¢ brak peinej legitymacji procesowej. Kodeks postepowania cywilnego nie
okresla kiedy faczny udzial w sprawie jest konieczny, gdyz wspoéluczestnictwo konieczne
powstaje na tle konkretnej sytuacji prawnej, ktéra wynika badz z wyraznego przepisu ustawy
lub z istoty spornego stosunku prawnego. Sad I instancji prawidlowo wskazal na tresé
artykutu 36 paragraf 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z ktérego wynika, ze kazdy z
matzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym, chyba ze przepisy stanowia
inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynno$ci, ktére dotycza przedmiotow
majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym obejmuje czynnosci zmierzajace do
zachowania tego majatku. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Rejonowym, ze dochodzenie roszczen
pienigznych przystugujacych wspdlnie matzonkom, ktérzy pozostaja w ustawowe]
wspolnosci majatkowej, w tym roszczen z tytutu $wiadczenia nienaleznego, nalezy do takich
czynnosci zachowawczych. Dodatkowo tez zauwazy¢ nalezy, iz o oddalenie na rozprawie w
dniu 23 lutego 2015 roku wniosku pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie
powodowej T s Parmanczuk, pozwana nie zglaszala zastrzezen w trybie artykulu 162
kodeksu postgpowania cywilnego, w odniesieniu do tej decyzji procesowej. Sad Okregowy
uznaje, ze Sad | instancji nie dopuscil si¢ bowiem tez naruszenia prawa materialnego w
postaci artykutu 410 paragraf 2 i artykutu 411 kodeksu cywilnego. Podkreslenia wymaga, ze
jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrzesnia 2014

roku 111 CZP 58/14, mieszkancy moga dochodzi¢ przed Sadem zwrotu zawyzonych opftat za
energi¢ 1 nadptaconych opfat eksploatacyjnych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o
Swiadczeniu nienaleznym takze po wniesieniu tych optat. W ocenie Sadu Okregowego,
niezasadne jest negowanie przez apelujacq wskazania przez Sad Rejonowy, ze czlonkowie
Spotdzielni moga kwestionowa¢ zasadnos¢ zmian wysokosci opfat bezposrednio na drodze
sadowe], a cigzar udowodnienia zasadnosci zmiany wysokosci optat spoczywa na




Spotdzielni, podczas gdy, jak podnosita apelujaca, taka sytuacja nie zachodzita w sprawie
niniejszej, bo tu chodzilo o prawidtowosc rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania |
cieplej wody. Sad Rejonowy zwrdcit uwage na to w kontek$cie ciezaru dowodu, ktory
spoczywal w sprawie niniejszej na Spoltdzielni. Jednolite jest bowiem orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ze jezeli czionek Spotdzielni Mieszkaniowej kwestionuje obcigzenie go
oplatami, zwiazanymi z ogrzewaniem lokalu, to nie ma on obowiazku udowodnienia jaka
powinna by¢ prawidtowa wysokosc tych oplat, lecz obowigzek wykazania tej okolicznosci
spoczywa na Spotdzieln Mieszkaniowej. A zatem w sprawie, ktérej cztonek kwestionuje
wysoko$é dochodzonych optat eksploatacyjnych, cigzar dowodu, ze zostaty one ustalone,
zgodnie z obowiazujacymi normami, spoczywa na Spoétdzielni Mieszkaniowe;. Biernosc
pozwanej W niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu dokumentéw, na ktérych opart sig Sad
Rejonowy, zgromadzone w sprawie | C 143/12, uzasadnia przyjecie, ze zaskarzony wyrok
jest trafny. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Rejonowym, ze spetnienie Swiadczenia z tytutu optaty
za centralne ogrzewanie lokalu, z tytutu eksploatacji nieruchomosci wspolnych 1 mienia
nalezacego do Spédtdzielni w wysokosci nieodpowiadajacej rzeczywistej wysokosci tych
kosztow, jakie powinny obcigzac powoda tez jest w dyspozycji artykutu 410 paragraf 2
kodeksu cywilnego. Analiza materialu dowodowego uzasadniala wniosek o wadliwosci
dokonanego przez pozwana Spotdzielnig rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania za
2011 rok. Zgodnie z artykutem 45a ustgp 4 ustawy Prawo energetyczne - wysokos¢ optat za
energie cieplna powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniata wytacznie pokrycie
ponoszonych przez odbiorcg kosztow zakupu ciepta. Sad Rejonowy trafnie zwrocit uwagg na
to, iz jak wynika z zataczonego do akt sprawy | C143/12 zestawienia kosztéw ogrzewania,
odrebnie naliczone koszty podgrzania zimnej wody i koszt centralnego ogrzewania zostaty
potaczone ze soba, pomniejszone nastepnie o uzyskany przychod z lokali uzytkowych, koszt
mieszkania obciazonego z ryczaltu, wreszcie o Kkoszty podgrzania wody rozliczone z
mieszkafhcami, wedtug stawek kwotowych, i to prowadzito do tego, iz dokonane rozliczenie
skutkowato podwyzszeniem kwoty naleznej z tytutu centralnego ogrzewania ponad 14000
ztotych. Pozwana Spétdzielnia nie podwazyta tych ustalen w niniejszej sprawie. Dodatkowo,
zg0dzi¢ nalezy si¢ z Sadem 1 instancji, ze do wadliwosci dokonanego rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania za 2011 rok swiadczy brak wykonanych przez Spotdzielni¢ korekt po
uwzglednieniu reklamacji zgtoszone)j przez K ~¢B . Indywidualne rozliczenie
c.0. pozostatych mieszkancow nie zostaty skorygowane, a w sytuacji gdy zmianie ulegta ilosc
zuzytych jednostek obliczeniowych w jednym z lokali, to niewatpliwie powinno to wptynac
na rozliczenie zuzycia ciepta przez innych czionkow Spotdzielni oraz wiascicieli lokali,
ktorzy nie sa czionkami Spotdzielni. Rowniez nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, ze nie bez znaczenia pozostawala wskazywana przez bieglego z zakresu
energetyki W N okoliczno$é zawyzenia przez pozwang Spotdzielni¢ w
stosunku do rzeczywistego zapotrzebowania, tak zwanej mocy zamoOwionej
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ponosita koszt ogrzewania o 25... do 30 procent. Sad Okregowy uznaje za niezasadny w tej
sprawie rowniez zarzut naruszenia artykutu 411 kodeksu cywilnego. Pozwana nie

powolywata si¢ w postgpowaniu przed Sadem Rejonowym na zadng z przestanek
wylaczajacych [? 00:17:23.083]

mozliwo$é zadania zwrotu $wiadczenia, wskazanych w tym przepisie. Zgodnie z artykutem 411
punkt 2 kodeksu cywilnego - nie mozna 7ada¢ zwrotu S$wiadczenia, jezeli speinienie
¢wiadezenia czyni zadosé zasadom wspoizycia spolecznego. Pozwana natomiast nie

uzasadnita stanowiska w tej wierze [? 00:17:40.859]




¢co umozliwiloby zastosowanie tej normy ustalen faktycznych sprawy niniejszej. Stad tez Sad
Okregowy uznal apelacje za bezzasadna, ulegta ona oddaleniu na mocy artykutu 385 kodeksu

postepowania cywilnego ...
| Koniec czg¢sci 00:18:00.353




