| Agnieszka Wierzbicka, studentka WPiA US

Obraza uczuc religijnych

- jak ja wywolac?

Przestepstwo z artykulu 196 kk nalezy do grupy
przestepstw wzbudzajacych szczegdlne kontrowersje.

Artykut 196 kk stanowi, ze ,kto obraza uczucia religijne
innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religij-
nej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywa-
nia obrzedoéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Podmiot przestepstwa zostal okreslony za pomo-
cq wyrazenia ,kto", co wskazuje na jego powszechny
charakter — ogélnie rzecz biorac przestgpstwo to moze
popenié kazdy czlowiek. Osoba taka mialaby dokonac
obrazy uczué religijnych poprzez publiczne zniewazenie
przedmiotu badZ tez miejsca kultu religijnego. Powstaje
w tym miejscu pytanie: na czym taka obraza ma polegac
i w jaki spos6b moze sig przejawiac?

W doktrynie przyjmuije sie, ze chodzi tu o zachowanie,
ktére jest odbierane przez wyznawcéw danej religii za po-
nizajgce, uwlaczajace czy obelzywe wobec przedmiotéw
czci lub miejsc wykonywania obrzedéw religijnych. Moze
przybrac¢ forme wypowiedzi slownej, ale réwniez forme
obrazéw, gestéw czy tez pisma. Charakter tych zachowan
nalezy ocenia¢ na podstawie przeslanek obiektywnych,
uwzgledniajac przekonania panujace w danym kregu
kulturowym, z ktérego wywodzi sie pokrzywdzony. Jako
modelowy wzorzec nalezy przyjac przecigtnego czlonka
danej wspdlnoty. Nie jest jednak wymagane, by zachowa-
niem tym poczulo sie dotknigtych kilka os6b, na co mogla-
by wskazywac literalna wykladnia przepisu (,kto obraza
uczucia religijne innych oséb”)".

Przedmiotem czci religijnej sa nie tylko rzeczy w
znaczeniu materialnym - wymaga to szczegélnego pod-
kreslenia. W istocie przedmiotem czci bardzo rzadko
jest przeciez konkretna rzecz. Chodzi tu raczej o samego
Boga, o symbole, o okreslone stowa czy imiona. O pewne
postawy i przekonania. W zwiazku z tym, zniewaZenie
moze polegac na obelzywych wypowiedziach, parodio-
waniu, postugiwaniu si¢ w sposéb uwlaczajacy wizerun-
kami lub wyobrazeniami, ktére przez dang wspélnote sg
uznane za swiete®.

Z kolei miejscem przeznaczonym do publicznego wy-
konywania obrzedoéw religijnych jest miejsce w sposéb
szczeg6lny przystosowane do sprawowania kultu lub
aktéw religijnych w obecnoéci innych oséb. Chodzi tu
zatem o kosciél, kaplice, ale tez m.in. o przestrzen zajeta
przez osoby uczestniczace w nabozernistwie majowym,
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gromadzace sie przy figurze przedstawiajacej Matke Bo-
ska. Miejsce, o ktérym mowa w artykule 196 kk nie musi
mie¢ bowiem charakteru trwalego®.

Nalezy podkresli¢, Zze warunkiem karalnosci za oma-
wiane zniewazZenie jest jego publiczny charakter. Ozna-
cza to, ze dokonane zostalo w miejscu publicznym lub w
takich warunkach, Ze jego tres¢ moze dotrzeé do wiek-
szej, blizej nieoznaczonej liczby oséb*.

Do rozpatrzenia pozostala strona podmiotowa prze-
stepstwa. Uzyte okreslenie ,zniewaza” sugeruje, iz dane
przestepstwo moze by¢é popelnione tylko umyslnie i ma
charakter wylacznie intencjonalny. Sprawca zatem musi
dziala¢ w zamiarze bezposrednim®. Od zamiaru bezpo-
§redniego nalezy odrézni¢ zamiar ewentualny (wyniko-
wy). Niekiedy w doktrynie podnosi sie, ze przestepstwo
z artykutlu 196 moze zosta¢ popelnione réwniez w za-
miarze ewentualnym.

Takie zachowania nalezy odrézni¢ od krytyki®.
W wielu jednak sytuacjach faktycznych zachowanie da-
nej osoby balansuje na granicy pomiedzy obraza czyichs
uczuc a dopuszczalng krytyka. Dlatego tez wlasciwe zin-
terpretowanie charakteru danego zachowania niesie ze
sobg czesto wiele trudnosci. Jest to istotne z oczywistego
powodu - obraza uczudé religijnych stanowi przestep-
stwo, natomiast krytyka jest dopuszczalna, a czesto réw-
niez wskazana. Stanowi ponadto przejaw konstytucyjnie
zagwarantowanej wolnosci stowa.

Przestepstwo z artykulu 196 kk nalezy do grupy prze-
stepstw wzbudzajacych szczegdlne kontrowersje. Jest
ono jednym z wyraZnych przykladéw potencjalnego
konfliktu pomiedzy niematerialnymi dobrami przeciw-
nych sobie jednostek. Natomiast same przestanki okre-
slone sa za pomoca zwrotéw zabarwionych ocennie, kt6-
rych interpretacja moze budzi¢ watpliwosci. Niejasnosci
wywoluje juz przeciez samo pojecie uczué religijnych.
Dlatego tez omawiane zagadnienie wymaga dokladnego
przeanalizowania konkretnego stanu faktycznego. [ |
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