13 1 mm{,{ﬁ A)‘l
)

Suwalki, dnia A)\/ pazdziernika 2026 roku

NA
B e - d
% \.
15. v

PROKURATURA OKREGOWA

W SUWALKACH
ul. Pulaskiego 26 ]\ y,
16-400 Suwatki AN .
tel./fax 87 562 86 88, cent. 87 562 86 00 / ”~ W jf.),} .
e-mail: L& ) { al <?7~
biuro.podawcze.posuw@prokuratura.gov.pl v :“,‘{,;?‘ ) /,,,<]
3005-4.1p.29.2026 L % /g
¥4

DECYZJA

w przedmiocie odmowy udost¢pnienia informacji publicznej

Aneta Gornicka - Piskorska — Prokurator Okregowy w Suwalkach,

po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Stanistawa Bartnik z dnia 18.09.2026 r. oraz pismem z dnia
07.10.2026 r. o udostepnienie informacji publicznej w zakresie przynaleznosci prokuratorow i
asesorow do Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Lex Super Omina” oraz zanonimizowanych kopii
oswiadczen zlozonych w trybie art. 103a ustawy z dnia 28.01.2026r. Prawo o prokuraturze
przez prokuratordw i asesoréw, ktorzy potwierdzili czlonkostwo w Stowarzyszeniu
Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”,

- na podstawie art. 104 § 1i 2 kpa, art. 107 § 1,2 i 3 kpa oraz art. 1 § 2, art. 4 ust 1 pkt. 1 i art.

16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej,
postanowil

odmowi¢ Stanistawowi Bartnik udostepnienia informacji publicznej w postaci:

1. listy prokuratorow i asesorow, ktérzy zadeklarowali przynalezno$é¢ do Stowarzyszenia
Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”;

2. udostgpnienia zanonimizowanych kopii o$wiadczefi zlozonych w trybie art. 103a
ustawy z dnia 28.01.2026r. Prawo o prokuraturze przez prokuratoréw i asesorow, ktérzy
potwierdzili czlonkostwo w Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”;

3. liczba prokuratoréw i asesor6w przynaleznych do Stowarzyszenia Prokuratoréw .,Lex
Super Omnia” w poréwnaniu do ogélnej liczby prokuratoréw i asesoréw w okregu

suwalskim



UZASADNIENIE

Do Prokuratury Okregowej w Suwalkach w dniu 18.09.2024 r. wplynal wniosek
Stanistawa Bartnik o udost¢pnienie informacji publicznej w w/w zakresie. Pismem z dnia
02.10.2026 r. Zastepca Prokuratora Okregowego poinformowal wnioskodawce, iz w zwigzku
z trescig wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 05.06.2023r. w sprawie
C-204/21 brak jest zgodnych z prawem unijnym podstaw prawnych do gromadzenia informacji
o przynaleznosci prokuratoréw do zrzeszen lub stowarzyszen. W zwigzku z tym nie mozna
uzna¢ informacji, w tym przedmiocie za informacj¢ publiczng, tj. wytworzong przez szeroko
rozmieniane wladze publiczne. Jednoczesnie poinformowal, ze aktualnie liczba obsadzonych
etatow prokuratorskich w okregu suwalskim wynosi 46 (w kontekscie pytania nr 3 in fine).

Whnioskodawca pismem z dnia 04.10.2026 r. (data wplywu 07.10.2026 r.) przedstawit
szeroko swoje stanowisko, w tym argumenty przejawiajace za uznaniem wnioskowanych
informacji za informacj¢ publiczng i ewentualnie wydanie decyzji administracyjnej, ktora
zapewnialaby potencjalng mozliwo$¢ kontroli sgdowo-administracyjne;j.

Jednak nawet przyjmujic, ze wnioskowane informacje sg informacja publiczng
w/w wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej jako ,u.d.i.p.”),
kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostgpu do informacji publiczne;.

Informacjg publiczng zgodnie z art. 1 ust. 1 w/w ustawy jest kazda informacja o
sprawach publicznych. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w $lad za Naczelnym Sadem
Administracyjnym nalezy uznaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 w/w ustawy i art. 61 Konstytucji RP,
informacje publiczng stanowi kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wladze
publiczne oraz osoby pelniace funkcje, a takze inne podmioty, ktore t¢ wladze realizujg badz
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych
kompetencji (Wyrok NSA z 30.10.2002 r., I SA 1956/02, CBOSA).

Sprawa publiczna natomiast, zgodnie z przyjeta doktryng jest kazde dzialanie
wladzy publicznej w zakresie zadan stawianych panstwu dotyczacych lub stuzacych ogotowi
albo majacych na celu zadysponowanie majatkiem publicznym (4. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-
Frankiewicz [w:] Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz, red. M. Sakowska-
Baryla, Warszawa 2023, art. 1, LEX).

Prawo dostepu do informacji publicznej zawarte w art. 61 Konstytucji rowniez odnosi
sie do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wladzy publicznej. Odniesienie przez
prawodawce konstytucyjnego pojgcia "dziatalnosci" uzytego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP do
dziatalnosci takich podmiotéw, jak organy wladzy publicznej, osoby pelnigce funkcje
publiczne, organy samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz inne osoby oraz jednostki

organizacyjne w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodarujg
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mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa, uzasadnia wniosek, ze prawo do
informacji, o jakiej mowa w tym przepisie, obejmuje informacj¢ o takiej aktywnosci
podmiotow wskazanych w Konstytucji RP, ktéra ukierunkowana jest na wypelnianie
okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celow publicznych.
(Wyrok NSA z 15.06.2021 r., I11 OSK 3061/21, LEX nr 3312720).

W pismiennictwie trafnie zwraca si¢ uwage, ze ustawa o dostepie do informacji
publicznej daje prawo do uzyskania informacji o sprawach publicznych, nie przyznaje jednak
uprawnienia do otrzymania kazdej informacji b¢dgcej w posiadaniu adresata wniosku.
(Wyrok NSA z 15.06.2021 r., II OSK 3061/21, LEX nr 3312720, I. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2023, LEX).
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 902) ,,prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach pehnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba

fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.”

Przesadzenie, iz dana osoba pelni funkcje publiczng w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
nie oznacza jednak jeszcze, ze zadana informacja moze zosta¢ udostgpniona wnioskodawcy z
wylaczeniem ochrony prywatnosci tej osoby. Nalezy bowiem podkresli¢, ze stosownie do art.
5 ust. 2 u.d.ip., dla ograniczenia prawa do prywatnosci konieczne jest takze, aby zadana
informacja o osobie petnigcej funkcje publiczng miata zwigzek z pelnieniem tej funkcji
publicznej. Innymi stowy, musi istnie¢ adekwatny zwigzek miedzy informacja odnoszacg sie
do danej osoby a funkcjonowaniem tej osoby w sferze publicznej (Wyrok NSA z 21.06.2018
r., IOSK 169/18, LEX nr 2523767).

Biorge powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze prawo do zadania informacji publicznej
nie moze godzi¢ w prawo do prywatnosci 0s6b fizycznych. I mimo, iz zakres ten jest nieco
szerszy w przypadku oséb pehigcych funkcje publiczne, nie oznacza, iz kazda informacja o
tych osobach jest publiczna. Taka interpretacja prowadzilaby w konsekwencji do wniosku, iz
osoby petnigce funkcje publiczne sa zupelnie pozbawione prawa do prywatnosci, co nie dos¢,
iz jest wnioskiem absurdalnym, stoi réwniez w sprzecznodci z art. 47 Konstytucji, ktory
stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Przedstawiony przepis
roztacza ochrong prywatnosci na wskazane sfery zycia, jednakze ta ostatnia, tj. zycie osobiste,

ma charakter najszerszy. ,,Zycie prywatne to ta sfera zycia czlowieka, ktora nie jest objeta jego



dziatalnoscig publiczng” (M. Florczak-Wator, komentarz do art. 47 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX 2019).

W mysl art. 115 § 19 k.k. osobg pelnigcg funkcje publiczng jest funkcjonariusz
publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujgcej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a
takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalno$ci publicznej sa
okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzgcg Rzeczpospolita Polska umowe

mig¢dzynarodowa.

Pojecie "osoby pelnigcej funkcj¢ publiczng" ma na gruncie u.d.i.p. autonomiczne i
szersze znaczenie niz w art. 115 § 13 1 19 k.k. Uzyte w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pojecie "osoby
pelnigcej funkcje publiczng" obejmuje bowiem kazda osobg, ktéra ma wplyw na ksztaltowanie
spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., tj. na sfer¢ publiczna. Taka wyktadnia
odpowiada intencjom tworcoOw u.d.i.p. oraz najpetniej urzeczywistnia dyrektywe konstytucyjna

wynikajgcg z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. (Wyrok NSA z 15.06.2016 r., 1 OSK 3217/14, LEX
nr 2082609).

Na mocy ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r,
poz. 190) wprowadzono do ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2024 r. poz. 390, zm. z 2025r. poz. 304) art. 103a, nakladajac na prokuratoréw obowigzek
Zlozenia o$wiadczen w przedmiocie czlonkostwa w zrzeszeniu, funkcji petnionej w organie
fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, cztonkostwa w partii politycznej przed
powolaniem na stanowisko prokuratora, a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29
grudnia 1989 roku.

Zgodnie z trescig art. 103a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1. - Prawo o prokuraturze:

§ 1. Prokurator jest obowiazany do ztozenia pisemnego o$wiadczenia o:

1) czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu - ze wskazaniem nazwy i
siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

2) funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej - ze
wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu pelnienia funkcji;

3) czlonkostwie w partii politycznej przed powolaniem na stanowisko prokuratora, a
takze w okresie sprawowania urz¢du przed dniem 29 grudnia 1989 . - ze wskazaniem nazwy
partii, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa.

§ 2. Oswiadczenia, o ktorych mowa w § 1, prokuratorzy skladajg odpowiednio
wlagciwemu  prokuratorowi regionalnemu, —prokuratorowi okregowemu, naczelnikowi

oddziatowej komisji lub naczelnikowi oddziatowego biura lustracyjnego.
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§ 3. Prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratorzy Gléwnej Komisji, prokuratorzy
Biura Lustracyjnego, prokuratorzy regionalni, prokuratorzy Wydzialdw Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowe;,
prokuratorzy okregowi oraz naczelnicy oddzialowych komisji i naczelnicy oddzialowych biur
lustracyjnych oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, skladajg Prokuratorowi Krajowemu, a
Zastepey Prokuratora Generalnego - Prokuratorowi Generalnemu.

§ 4. Os$wiadczenia, o ktorych mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia obj¢cia
urzedu prokuratora, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci, o ktorych
mowaw § 1.

§ 5. Informacje zawarte w o$§wiadczeniach, o ktorych mowa w § 1, sg jawne 1 podlegaja
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, nie pdzniej niz 30 dni od dnia zlozenia
oswiadczenia uprawnionemu podmiotowi.

Tozsamy obowigzek zostal nalozony na sedziéw (art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz odsylajacych do tych przepisow: art. 8 § 2 ustawy
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, art. 70 ustawy Prawo o ustroju sgdow wojskowych
1art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Regulacje dotyczace obowigzku zlozenia oswiadczen, termindw, jawnosci oswiadczen
i ich udostgpnienia w Biuletynie Informacji Publicznej sa tozsame dla prokuratoréw jak i
sedziow.

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw weszla w zycie w
dniu 14 lutego 2020 r. (za wyjatkiem przepisow art. 4 pkt 6 i 7, ktére weszly w zycie w dniu 7
lipca 2020 r.).

Komisja Europejska uznawszy, ze obowigzujgce przepisy krajowe naruszajg prawo
Unii, w dniu 1 kwietnia 2021 r. wniosta do Trybunatu Sprawiedliwogci Unii Europejskiej
skarge przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w skladzie Wielkiej Izby w dniu
5 czerwca 2023 r. wydal wyrok w sprawie skargi wniesionej w dniu 1 kwietnia 2021 r. -
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Sprawa C-204/21). Z jego tresci
wynika, ze cala ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw zostala
zakwestionowana, a przepisy obligujace sedziéw do ujawniania na pismie ich cztonkostwa w

stowarzyszeniach, fundacjach, czy partiach politycznych i udostepnianie tych informacji w



formie elektronicznej naruszajg prawa podstawowe sedziow do ochrony danych osobistych i
do poszanowania zycia prywatnego, chronione w prawie Unii Europejskiej.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze: ,,przyjmujac i utrzymujac w
mocy art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, art. 45 § 3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. w brzmieniu nadanym wspomniang wczesniej
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. i art. 8 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
z dnia 25 lipca 2002 r., w brzmieniu nadanym tg samg ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.,
Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony
danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz w
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o
ochronie danych)(Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str.
2 oraz Dz. Urz. UE L 74 2 4.03.2021, str. 35, zwanego dalej jako: RODO).

W omawianym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci wskazatl, ze ani fakt, iz informacje
bedace przedmiotem zakwestionowanych przepisow krajowych dotycza sedziow, ani
okoliczno$é, ze informacje te mogg ewentualnie mie¢ pewne zwiazki z petnieniem przez nich
urzedu, nie mogg jako takie wylaczy¢ ww. przepisow krajowych z zakresu stosowania RODO.
Zakwestionowane przepisy krajowe przewidujg, ze operacje zbierania i udostgpniania
odnosnych informacji w postaci elektronicznej sa wykonywane wprawdzie co do zasady przez
prezesow sadéow powszechnych albo sadéow administracyjnych oraz w  szczegdlnych
wypadkach, przez KRS lub Ministra Sprawiedliwosci, to jednak takie operacje nie sg zwigzane
z wykonywaniem przez te organy zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z czym
art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nie ma zastosowania do tych operacji. Z jednej strony informacje,
ktore zostaly objete obowigzkiem zlozenia o$wiadczenia i udostgpnienia w postaci
elektronicznej dotycza zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania 0s6b
fizycznych i w zwigzku z tym wehodzg w zakres pojgcia danych osobowych w rozumieniu art.
4 pkt 1 RODO, a z drugiej strony przepisy krajowe polegajace, jak w niniejszej sprawie, na
natozeniu obowigzku zlozenia o§wiadczenia i udostgpnienia odnosnych informacji w postaci
elektronicznej wymagaja wykonania operacji zbierania, utrwalania i rozpowszechniania tych
informacji, czyli zestawu operacji stanowigcych przetwarzanie danych osobowych w
rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO.

Trybunal ~ Sprawiedliwosci — stwierdzit —rowniez, ze informacje udzielone



w o$wiadczeniu w celu udostepnienia ich w postaci elektronicznej sg trojakiego rodzaju.
Informacje te dotycza bowiem, po pierwsze, cztonkostwa danego se¢dziego w zrzeszeniu, ze
wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, pelnionych funkcji oraz okresu czlonkostwa, po
drugie, funkcji petnionej przez sedziego w organie fundacji nieprowadzacej dzialalnosci
gospodarczej, ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkcji, i po
trzecie, cztonkostwa zainteresowanego w partii politycznej przed powolaniem na stanowisko
sedziego, a takze w okresie sprawowania przez niego urzedu przed dniem 29 grudnia 1989
roku, ze wskazaniem nazwy partii politycznej, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa. W
ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci zbieranie i udostgpnianie w postaci elektronicznej
informacji dotyczacych czlonkostwa sedziego w partii politycznej i funkcji petnionych w tej
partii, stanowi przetwarzanie, ktore moze ujawni¢ poglady polityczne zainteresowanego w
rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO, a takze, z uwagi na bardzo szeroki i nieprecyzyjny charakter
sformutowan, ktérych uzyl polski ustawodawca, zbieranie i udost¢pnianie w postaci
elektronicznej takich informacji moze, w zaleznosci od konkretnego charakteru danych
zrzeszen i fundacji, ujawnia¢ przekonania religijne lub $wiatopogladowe zainteresowanych w
rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO. Z uwagi na to, ze ww. dane osobowe zawierajg informacje o
zidentyfikowanych osobach fizycznych, dostgp ogotu spoteczenistwa do wspomnianych danych
narusza zagwarantowane w art. 7 Karty praw podstawowych UE prawo podstawowe
zainteresowanych do poszanowania ich zycia prywatnego, przy czym w tym kontekscie nie ma
znaczenia okolicznos¢, ze dane te mogg mie¢ zwigzek z ich dzialalnoscig zawodowa.
Jednoczesnie publiczne udostgpnienie takich danych stanowi przetwarzanie danych osobowych
objete zakresem art. 8 Karty praw podstawowych UE. Tak wigc udostepnienie ww. danych
osobowych osobom trzecim stanowi ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8
Karty praw podstawowych UE, niezaleznie od tego, w jaki sposob przekazane informacje
zostang pdzniej wykorzystane.

Jednoczesnie Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zagwarantowane w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych nie stanowia prerogatyw o charakterze
absolutnym, lecz nalezy je postrzega¢ w kontekscie ich funkcji spolecznej i wywazy¢
wzgledem innych praw podstawowych. Mozna wiec wprowadzi¢ ograniczenia, pod
warunkiem, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych sa one przewidziane ustawg i
szanuja istot¢ praw podstawowych oraz zasad¢ proporcjonalnosci. Proporcjonalnosé srodkow,
z ktérych wynika ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty praw podstawowych,
wymaga spetnienia nie tylko wymogéw zdatnosci i koniecznosci, ale takze wymogu
odnoszgcego si¢ do proporcjonalnego charakteru tych srodkéw w stosunku do zamierzonego

celu.



W kwestii nalozonego na sedziow obowigzku zlozenia oswiadczen z tytulu cztonkostwa
w zrzeszeniu, funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej,
czlonkostwa w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze w okresie
sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r., rezultat wywazenia mie¢dzy ingerencjg
wynikajgcg z udostgpnienia odnosnych danych osobowych w postaci elektronicznej, a
deklarowanym celem interesu ogolnego nie jest wyrdwnany. W tym przypadku ingerencja w
prawa podstawowe zagwarantowane w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, nie moze
by¢ usprawiedliwiona ewentualnymi korzysciami, jakie moglyby by¢ jej efektem w zakresie
zapobiegania konfliktom interesow w przypadku sedzidow i zwigkszenia zaufania do ich
bezstronnosci. Kazdy sedzia ma bowiem obowigzek, wylaczy¢ si¢ od orzekania w kazdej
sprawie, w ktorej okolicznosé, taka jak jego obecne lub byle czlonkostwo w zrzeszeniu lub
pelniona obecnie lub w przesztosci funkcja w takim zrzeszeniu lub w fundacji nieprowadzacej
dzialalnosci gospodarczej, mogtaby w uzasadniony sposéb budzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Rozwigzania prawne dotyczace obowigzku natozonego zakwestionowanymi przepisami
na sedziéw sg takie same w stosunku do prokuratoréw. Zatem tres¢ wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 daje podstawy
do stwierdzenia, ze regulacja art. 103a ustawy Prawo o prokuraturze narusza unijne i krajowe
regulacje gwarantujgce prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych prokuratorow.

To za$ w petni uprawnia do uznania ich za sprzeczne z prawem unijnym i do pominigcia
ich stosowania w zakresie, w jakim zobowigzuja one kierownika jednostki organizacyjnej
prokuratury do udostepniania objetych nimi oswiadczen w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma rowniez stanowisko Prezesa Urz¢du Ochrony
Danych Osobowych przedstawione w piSmie procesowym  z dnia 22 maja
2024 r., wniesionym do Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt
III OSK 5037/21 ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich. W przywotanym pismie Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych powolujac si¢ na tre§¢  wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 czerwea 2023 r. w sprawie C-204/21
i potwierdzajac stuszno$¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazonego
w skardze kasacyjnej z dnia 10 maja 2021 r. wniesionej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2021 r. (sygn. akt 11 SA/Wa 1264/20),
podkresla konieczno$¢ ochrony prywatnosci sedziow i prokuratorow,
w szezegodlnosei w zakresie koniecznosei ujawnienia informacji o przynaleznosci do zrzeszen,
ktore pozwolilyby na zidentyfikowanie przekonan $wiatopogladowych lub religijnych danego

sedziego lub prokuratora. Zatem zasadne jest ograniczenie przetwarzania danych osobowych
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zawartych w o$wiadczeniach jedynie do ich przechowywania, do czasu podjecia ostatecznych
rozstrzygnie¢ w tej sprawie.

7 uwagi na powyzsze Prokurator Krajowy wydal zarzadzenie nr 148/25
z dnia 15 pazdziernika 2025 r. o usunigciu Biuletynu Informacji Publicznej Prokuratury
Krajowej oswiadczen Zastepcow Prokuratora Generalnego oraz prokuratorow Prokuratury
Krajowej, prokuratoréw Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
prokuratorow Biura Lustracyjnego, prokuratoréw regionalnych, prokuratorow Wydzialéw
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej, prokuratorow okrggowych oraz naczelnikow oddzialowych komisji i
naczelnikow oddzialowych biur lustracyjnych, ztozonych w trybie art. 103a ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, zamieszczenia w ich miejsce w BIP przedmiotowego
zarzadzenia oraz ograniczenia przetwarzania danych osobowych zawartych w w/w
oswiadczeniach, jedynie do ich przechowywania.

Poza prokuratorami wskazanymi w art. 103a § 3 (ktorzy skladajg oswiadczenia
Prokuratorowi Krajowemu lub Prokuratorowi Generalnemu), pozostali prokuratorzy, zgodnie
z trescig art. 103a § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze o$wiadczenia wskazane w § 1 skladaja
odpowiednio wlasciwemu prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi okrg¢gowemu,
naczelnikowi oddziatlowej komisji lub naczelnikowi oddziatowego biura lustracyjnego.
Zgodnie z trescig art. 174 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze obowigzek ten zostal natozony
rowniez na asesorOw prokuratury. Analiza przepisow wskazuje, ze uprawnienie do wydania
zarzgdzenia o usunigciu oswiadczen wydanych w trybie art. 103a ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze nalezy do kierownikow jednostek odpowiedzialnych za
prowadzenie Biuletynu Informacji Publiczne;.

Prokurator Okregowy w Suwalkach zarzadzeniem z dnia 22.10.2025 r. nr 86.2025
zdecydowal o usunigciu z Biuletynu Informacji Publicznej Prokuratury Okregowej w
Suwatkach o$wiadczen prokuratoréw Prokuratury Okrggowej w Suwatkach oraz prokuratorow
1 asesorow Prokurator Rejonowych okregu Suwalskiego oraz o ograniczeniu przetwarzania
danych osobowych zawartych w tych o$wiadczeniach do ich przechowywania, do czasu
podjecia ostatecznych rozstrzygnie¢ w tej sprawie.

Koncowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 88a ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych sedziowie skladajg tozsame w tresci o$wiadczenie prezesowi wiasciwego sadu
apelacyjnego, a prezesi sadéw apelacyjnych — Ministrowi Sprawiedliwos$ci w terminie 30 dni
od dnia objecia urzedu se¢dziego, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania
okolicznosci, takich jak nabycie cztonkostwa w stowarzyszeniu czy funkcji w organie fundacji.
Informacje zawarte w o$wiadczeniach sedziow sa jawne i podlegajg udostepnieniu w Biuletynie

Informacji Publicznej, a obowigzek skladania oswiadczen zostal nalozony réwniez na asesorow



i referendarzy. W okresie od dnia 12 lipca 2024 r. do dnia 2 wrze$nia 2025 roku wszyscy Prezesi

Sadow Apelacyjnych wydali zarzadzenia w sprawie usuni¢cia z Biuletynu Informacji

\z

Publicznej badz zawieszenia udostgpniania oswiadczen se¢dzipw, asesordw i referendarzy

sagdowych poszczegolnych apelacji ztozonych w trybie art. 88
powszechnych.

stawy Prawo o ustroju sagdéw

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze informacje @ jakie wnosil Stanistaw

Bartnik (poza liczbg etatoéw prokuratorskich) chronione sg prze¢z

przepisy wskazane w w/w

wyroku TSUE, a ich przetwarzanie jest ograniczone do przechowywania. Z tych wzgledow

nalezalo odmowi¢ ich udostepnienia.

PROK

OR OKREGOWY

Aneta 'G{rnicka-Piskorska

Pouczenie:

Od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko

do jednej instancji. Wiasciwy do

rozpatrzenia odwolania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny

organ odwotawczy (art. 127 § 1 i 2 kpa)

Odwolanie wnosi sie do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem orgjanu, ktéry wydal decyzje (art.
129 § 1 kpa) Odwolanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenialidecyzji stronie, a gdy decyzja

zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie, (art. 129 § 2 kpa)
Zarzadzenie:

Stosownie do art. 109 § 1 kpa odpis decyzji dorgczy¢:

- wnioskodawcy Stanistawowi Bartnik

WP/es

PROKURATPR OKREGOWY

Aneta GorpicKa-Piskorska
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