Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

ul. Mickiewicza 5, 15-213 Biatystok, tel.: 85 743 04 70, e-mail: prezes@bialystok.sa.gov.pl

A.0123.154.2026

Biatystok, 01 pazdziernika 2026 r.

DECYZIA

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, dziatajgc na podstawie art. 104 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zw. z
art. 7 i art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE oraz w zw. z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c i
e, art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO [rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)] oraz art. 5 ust. 2
W zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22022 r., poz. 902), w zw. z art. 3a Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz.U.2018.1914 t..), po rozpoznaniu wniosku Stanistawa Bartnika z 20 wrzesnia 2026 r. o

udostepnienie informacji publicznej

odmawia:

udostepnienia informacji publicznej w postaci posiadanej informacji dotyczacej przynaleznosci
sedzidw, referendarzy sadowych, asesorow sadowych sadéw okregu Sadu Okregowego w
Biatymstoku do zrzeszen (w tym stowarzyszen i fundacji) oraz petnionych w nich funkcjach,

daty przystapienia i okresu cztonkostwa.



UZASADNIENIE

20 wrzesnia 2026 r. do Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wptynat wniosek Stanistawa Bartnika (z
tego samego dnia) o dane w postaci wykazu sedziéw oraz asesoréw sgdowych orzekajgcych w
Sadzie Okregowym w Biatymstoku oraz Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku, ktérzy ztozyli do
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku pisemne oswiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniach,
w tym stowarzyszeniach, oraz o petnionych funkcjach w fundacjach. Zgodnie z zgdaniem
przedmiotowy wykaz miat zawierac imie i nazwisko sedziego/asesora sgdowego, nazwe sadu
oraz wydziatu, w ktérym orzeka, nazwe i siedzibe zrzeszenia (stowarzyszenia) lub fundacji,

petniong funkcje oraz date przystgpienia (okres cztonkostwa/petnienia funkcji).

Ponadto wnioskodawca wnidst o poinformowanie go, czy Prezes Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku lub podlegte mu organy sadédw powszechnych okregu biatostockiego posiadajg
oswiadczenia, ewidencje lub rejestry dotyczgce przynaleznosci do zrzeszen, stowarzyszen badz
fundacji referendarzy sgdowych orzekajgcych w Sadzie Okregowym w Biatymstoku i Sgdzie
Rejonowym w Biatymstoku i w przypadku odpowiedzi twierdzgcej wnidst o przestanie wykazu
zgodnie z w/w schematem, przy czym w tym wypadku pismem z 01 pazdziernika 2026 r. Prezes
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku poinformowat wnioskodawce, ze nie posiada wiedzy odnosnie

podlegtych sgdow okregu biatostockiego.

Rozpoznajac wniosek, nalezato zwazyé co nastepuje:

Zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 .
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (j.t. Dz. U. 2024 poz. 867 ze zm.) prezes sadu jest
zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na wnioski kierowane w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (j. t. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) (dalej udip), natomiast
zgodnie z art. 3a Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe(j. t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914)

w zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje sie przepisy udip.

Tym samym Prezes Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku jest organem wtasciwym do

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.



Na wstepie nalezy zauwazyé, ze istniejg watpliwosci co do tego czy wniosek odnosi sie do

informacji publicznej, czy tez spraw o charakterze prywatnym.

Watpliwosci te zostaty rozstrzygniete zgodnie z zadaniem wnioskodawcy i informacja zostata
uznana za publiczng, stosownie do tresci art. 1 ust. 1 udip, albowiem obowigzek sktadania przez
sedzidéw Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku oswiadczen w zakresie interesujgcym
whnioskodawce zostat wprowadzony przepisem art. 88a Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o
ustroju sgdow powszechnych (t. j. Dz.U.2024.334 ze zm.), dalej usp). Wskazany przepis formalnie

obowigzuje, tj. nie zostat dotychczas derogowany z polskiego porzadku prawnego.

Jest to przy tym informacja bedgca w posiadaniu Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, co

wynika bezposrednio z tresci wskazanego przepisu.

Ponadto art. 88a par. 4 usp naktada wprost na Prezesa Sgdu Apelacyjnego obowigzek
publikowania informacji zawartych w oswiadczenia sedziéw na stronie Biuletynu Informacji

Publicznej.

Jednakze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 91 ust. 2 stanowi, ze umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed

ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Art. 91 ust. 3 Konstytucji okresla przy tym, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest

stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami krajowymi.

W konsekwencji, w przypadku nie dajgcej sie usungé niezgodnosci miedzy prawem stanowionym
przez organizacje miedzynarodowa a ustawami krajowymi to prawo Unii Europejskiej jest

decydujace.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TS) z dnia 5 czerwca 2023 r. (C-
204/21) orzeczono natomiast, ze przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 88a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Rzeczpospolita Polska uchybita
prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony danych osobowych
zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz w art. 6 ust. 1 akapit

pierwszy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO.



Prezes Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku aprobuje catkowicie ten poglad, potwierdzony w
wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w wyroku z 29 kwietnia 2025 r., sygn. lll OSK
5037/21.

Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 1 RODO ,,dane osobowe" oznaczajg wszelkie informacje o
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej ("osobie, ktdrej dane
dotycza"), a mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktédrg mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i
nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz
kilka szczegdlnych czynnikdéw okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng,

ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamosé osoby fizyczne;j.

Oznacza to, ze zgdana przez wnioskodawce informacja zawieratby bez watpienia dane osobowe
dotyczace zidentyfikowanych oséb fizycznych, tj. imie i nazwisko sedziego oraz jego miejsce
pracy. Takie dane podlegajg zatem ochronie zgodnie z RODO i nie mogg byé dowolnie

udostepniane.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze operacje zbierania, przechowywania i udostepniania w postaci
elektronicznej oswiadczen stanowigcych podstawe sporzadzenia zadanej informacji sg
wykonywane wprawdzie przez Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku, to jednak takie
operacje nie sg zwigzane z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych

RODO nie ma zastosowania.

Co istotne, udostepnianie informacji zagdanych przez wnioskodawce moze, w zaleznosci od
konkretnego charakteru danych zrzeszen, ujawniaé posrednio lub bezpos$rednio przekonania
religijne lub swiatopogladowe a niekiedy nawet o pogladach politycznych lub stanie zdrowia

sedziéw. Sg to tzw. dane wrazliwe, ktére podlegajg systemowo wzmocnionej ochronie.

Co nalezy powtodrzy¢, ze we wskazanym juz wyroku TS okreslono, ze dostep ogdtu spoteczenstwa
do danych zawartych w sktadanych przez sedzidw oswiadczeniach narusza zagwarantowane w
art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej Karta) prawo podstawowe do
poszanowania ich zycia prywatnego. Dane te ponadto podlegajg ochronie przewidzianej w art. 8

Karty (prawo do ochrony danych osobowych).



Stanowisko takie znajduje przy tym uzasadnienie w pogladzie wyrazonym przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z 10 lipca 2024 r. — dostepnym pod adresem strony internetowe;j
https://uodo.gov.pl/pl/138/3218.

Z powyzszych wzgleddw Prezes Sadu Apelacyjnego w dniu 30 lipca 2024 r. zawiesit do odwotania
udostepnianie w Biuletynie Informacji Publicznej Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku (dalej BIP)
oswiadczen sedziéw, asesordéw i referendarzy sgdowych apelacji biatostockiej ztozonych w trybie

art. 88a ustawy — Prawo o ustroju sgddw powszechnych.

Tres¢ zarzadzenia Prezesa Sgdu w tej mierze dostepna jest na stronie internetowej Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku pod adresem:

https://bialystok.sa.gov.pl/oswiadczenia/oswiadczenia-z-art-88a-usp.

Oznacza to zatem, ze dane interesujgce Stanistaw Bartnika pozostajg niedostepne w Biuletynie
Informacji Publicznej i zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 10 udip tj. udostepnianie

informacji publicznej w trybie wnioskowym.

Przy rozpatrywaniu wniosku zagadnieniem do rozstrzygniecia w sprawie pozostaje jeszcze, czy
udostepnienie informacji powinno zosta¢ ograniczone ze wzgledu na tres¢ art. 5 ust. 2 udip, ktéry
stanowi, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢

osoby fizycznej (...).

Niezaleznie bowiem od zagadnienia pomijania stosowania art. 88a usp Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku stoi na stanowisku, ze przynaleznos¢ do okreslonych rodzajowo stowarzyszen,
fundacji itp. — z pewnoscig w zakresie wniosku Stanistawa Bartnika - jest wytgcznie sprawg
prywatng sedziow, asesorow czy referendarzy (co potwierdzono w powotanym juz wielokrotnie
orzeczeniu TS), jednakze w kontekscie braku derogowania wskazanego przepisu usp zagdanie musi
by¢ traktowane jako dotyczgce informacji publicznej, podlegajgce wszakze rygorom miedzy
innymi) art. 5 ust. 2 udip. Dotyczy to przy tym sytuacji gdy zaden sedzia, referendarz czy asesor
nie sktadat interesujgcych wnioskodawce oswiadczen — juz sama informacja w tej mierze moze

narazi¢ ich prywatnos¢.

Samo ograniczenie prawa do informacji wskazane w powotanym art. udip nie dotyczy informacji
o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa (co nie miato miejsca).
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Na kanwie tego uregulowania mogg zatem zaistnieé watpliwosci, czy prawo do prywatnosci
sedziéw podlega ograniczeniu w odniesieniu do przynaleznosci przez nich do okreslonych
organizacji, stowarzyszen itp., albowiem sedziowie bezspornie sg funkcjonariuszami publicznymi.
Precyzujac, kluczowym pozostaje rozstrzygniecie, czy informacje zawarte w oswiadczeniach maja
zwigzek z petnieniem funkcji publicznej. Odpowiedz na takg watpliwosc¢ zostata juz wszakze
wystarczajgco udzielona w powyzszych rozwazaniach oraz tresci powotanych orzeczen i jest
zdecydowanie przeczaca, to jest informacje dotyczace przynaleznosci do zrzeszen nie pozostajg w

zwigzku z wykonywaniem funkcji sedziego/asesora sgdowego czy referendarza.

Na marginesie nalezy przywotaé tez poglad wyrazony w przedmiotowym wyroku TS, ktéry
zasadniczo mozna odnies¢ do wniosku Stanistawa Bartnika, to jest ze ,,udostepnienie danych
(...) moze na przyktad narazac sedziéw na ryzyko niezastuzonej stygmatyzacji, wptywajgc w
nieuzasadniony sposéb na ich postrzeganie zardwno przez jednostki, jak i przez ogét
spotfeczenstwa, a takze na ryzyko niestusznego utrudnienia rozwoju kariery”. Do takiej

sytuacji Prezes Sqdu Apelacyjnego dopusci¢ nie powinien.

Wszystkie powyzsze rozwazania zawarte w uzasadnieniu niniejszej decyzji dotyczg odpowiednio
asesora sgdowego i referendarza sgdowego, albowiem zgodnie z art. 106zg par. 1i 151b par. 3

usp sg oni rowniez zobowigzaniu do sktadania oswiadczen, o ktérych mowa w art. 88a usp.

Skoro Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku uznat - ze wzgleddw opisanych powyzej - ze
informacja, o ktérg zwrdcit sie wnioskodawca, nie moze mu zostaé udzielona, przy rozpatrywaniu
whniosku Stanistawa Bartnika - zgodnie z art. 16 ust. 1 udip — wymagane stato sie wydanie decyzji

administracyjnej.
Majac to na wzgledzie orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom, na podstawie art. 129 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), odwotanie
whniesione do Ministra Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia za
posrednictwem Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 127a. § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje.



Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

w/z Prezesa Sadu Apelacyjnego
SSA Krzysztof Chojnowski

/podpisano elektronicznie/

Obowigzek informacyjny

Zgodnie z art. 13 ust. 1i 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia
2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 7 04.05.2016) RODO informujemy, ze:

1. Administratorem danych osobowych jest Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

2. Z Administratorem danych osobowych mozna skontaktowac sie w nastepujgcy sposob:

- Listownie: Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 5, 15-950 Biatystok;

- E-mail: sekretariat@bialystok.sa.gov.pl

- Telefon: 857430470.

3. Kontakt z Inspektorem Ochrony Danych mozliwy jest pod adresem do korespondencji: Sgd
Apelacyjny w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 5, 15-213 Biatystok, adresem e-mail iod@bialystok.sa.gov.pl
badz telefonicznie pod numerem 857430481.

4, Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg dla potrzeb realizacji zadan Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego oraz Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

5. Pani/Pana dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji zadania przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku a nastepnie przechowywane i archiwizowane zgodnie z przepisami
dotyczacymi archiwizacji.

6. Pani/Pana dane osobowe nie sg udostepniane publicznie, réwniez w panstwie trzecim.

7. Pani/Pana dane osobowe sg natomiast udostepniane pracownikom Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku, przeszkolonym z zakresu ochrony danych osobowych, upowaznionym do przetwarzania
danych osobowych, ktérym polecono przetwarzanie danych osobowych.

8. Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych bedg podmioty uprawnione do uzyskania tych danych
na podstawie przepisdw prawa. Mozemy je réwniez przekazaé podmiotom, ktdre przetwarzajg je na nasze
zlecenie, w celu wspomagania Sadu Apelacyjnego w wykonywaniu zadan, to jest podmioty Swiadczace
ustugi finansowe, prawne, informatyczne oraz podmiotom, z ktérymi Sgd Apelacyjny zawart osobne
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych lub porozumienia w zakresie
wspotadministrowania danymi osobowymi.

9. Ma Pani/Pan prawo dostepu do swoich danych osobowych, ich sprostowania lub uzupetnienia. W
przypadku jesli wystgpi Pani/Pan do nas o realizacje swoich uprawnien, niezwtocznie zajmiemy sie sprawa,
i nie pdzniej niz w terminie 30 dni poinformujemy o sposobie zatatwienia sprawy. Termin ten mozemy
jednak przedtuzy¢ o kolejne 2 miesigce, w przypadku gdyby zgdanie okazato sie bardziej skomplikowane.
Jedli jednak wymagania ustawowe uniemozliwig realizacje Pani/Pana uprawnien, poinformujemy
Panig/Pana wraz z stosownym uzasadnieniem.

10. Ma Pani/Pan réwniez prawo do wniesienia w kazdym momencie skargi do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa. Ponadto, w przypadku, jesli zwrdci sie
Pani/Pan do nas w sprawie dotyczgcej przetwarzania swoich danych osobowych, a nasza odpowiedz? nie
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bedzie zadawalajgca, ma Pani/Pan réwniez prawo do wniesienia powddztwa przed wtasciwym miejscowo
sgdem powszechnym.

11. Pani/Pana dane osobowe pochodzg bezposrednio od Pani/Pana.

12. Pani/Pana dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji wobec
Pani/Pana oraz nie podlegajg profilowaniu.

13. Jezeli Pani/Pan dane osobowe bedg miaty by¢ przetwarzane w innym celu, zostanie Pani/Pan o
tym poinformowana/y.

14. Jezeli bedziemy mie¢ watpliwosci co do Pani/Pana tozsamosci, mozemy domagac sie podania

dodatkowych informacji w celu jej potwierdzenia
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