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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

(w trybie art. 61 Konstytucji RP, ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy — Prawo
prasowe)

Dzialajac w imieniu redakcji SlonecznyStok.pl, na podstawie:

art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902),

art. 1, art. 3a oraz art. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 2197),

w bezposrednim zwigzku z art. 88a § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.) oraz art. 45 ust. 11i art.
178 ust. 3 Konstytucji RP,

I. Wnosze o udostepnienie informacji publicznej w postaci wykazu (w ujeciu tabelarycznym)
sedziow oraz asesorow sadowych orzekajacych w Sadzie Okregowym w Bialymstoku oraz
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, ktorzy zlozyli do Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku pisemne oswiadczenia o czlonkostwie w zrzeszeniach, w tym stowarzyszeniach,

oraz o pelnionych funkcjach w fundacjach, zawierajacego:

1. Imie i nazwisko sedziego / asesora sadowego,

2. Nazwe sadu oraz wydzialu, w ktérym orzeka,

3. Nazwe i siedzibe zrzeszenia (stowarzyszenia) lub fundacji,

4. Pelniong funkcje oraz date przystapienia (okres cztonkostwa / pelienia funkcji).
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II. Wnosze o udzielenie informacji publicznej: Czy Prezes Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
lub podlegle mu organy sadéw powszechnych okregu biatostockiego posiadaja o$wiadczenia,
ewidencje lub rejestry dotyczace przynaleznosci do zrzeszen, stowarzyszen badZz fundacji
referendarzy sadowych orzekajacych w Sadzie Okregowym w Bialymstoku i Sqdzie Rejonowym
w Bialymstoku?

W przypadku odpowiedzi twierdzqcej — wnosze o udostepnienie analogicznego zestawienia w
odniesieniu do tej grupy orzecznikow.

Whioskowane informacje prosze przesta¢c droga elektroniczna na adres e-mail:
stanislawbartnik@slonecznystok.pl lub doreczy¢ w formie dokumentu urzedowego na adres
siedziby redakcji.

UZASADNIENIE

(wskazanie konstytucyjnych fundamentow parnstwa prawnego oraz waznego interesu spotecznego)

Cho¢ zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej wnioskodawca jest
zwolniony z obowigzku wykazywania interesu prawnego lub faktycznego, niniejszy wniosek
dotyczy fundamentalnego interesu publicznego i ochrony konstytucyjnego standardu wymiaru
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji RP).

1. Wylacznos¢ zrodel prawa i konstytucyjna rola sadéw (art. 7, art. 87 i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP katalog Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego jest scisle
zamkniety, a na mocy art. 178 ust. 1 sedziowie podlegaja wylacznie Konstytucji oraz ustawom. W
panstwie prawa nie ma miejsca na tworzenie pozalegislacyjnych, ideologicznych standardow
orzeczniczych ani na zastepowanie litery prawa dyrektywami formulowanymi przez zewnetrzne
podmioty lobbingowe, fundacje, miedzynarodowe organizacje pozarzadowe (NGO) czy
jakiekolwiek Srodowiska etniczne i wyznaniowe.

Jedynymi konstytucyjnymi organami powotanymi do sprawowania nadzoru judykacyjnego i
ujednolicania wykladni prawa w Polsce sa Sad Najwyzszy (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
Naczelny Sad Administracyjny (art. 184 Konstytucji RP). Przenikanie do praktyki sadowej
nieformalnych, zewnetrznych wytycznych wypacza hierarchie Zrodet prawa i godzi w zasade
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

2. Obowiazek zachowania apolitycznosci i bezstronnosci (art. 178 ust. 3 Konstytucji RP oraz
art. 82 § 2iart. 107 § 1 u.s.p.)

Konstytucja w art. 178 ust. 3 ustanawia bezwzgledny zakaz prowadzenia przez sedziego:

»dziatalnosci publicznej nie dajqcej sie pogodzic z zasadami niezaleznosci sqdow i
niezawistosci sedziow.”

Zakaz ten ma bezposrednie przelozenie na art. 82 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (u.s.p.), ktéry nakazuje sedziemu unikanie wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme
godnoSci urzedu lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Co wiecej, podejmowanie
niedozwolonej dzialalnosci publicznej oraz uchybienie godnosSci urzedu stanowi delikt
dyscyplinarny na podstawie art. 107 § 1 pkt 4 i 5 u.s.p.



Tymczasem masowy udziat sedziéw w zrzeszeniach, ktére wchodza w role aktywnych uczestnikow
sporow politycznych i ideologicznych, a takze udzial orzecznikéw w szkoleniach i seminariach
organizowanych przez podmioty promujace partykularne agendy Swiatopogladowe, tworzy realne
zagrozenie dla apolitycznos$ci catego korpusu sedziowskiego. W odbiorze spotecznym stwarza to
uzasadnione podejrzenie, Ze orzeczenia wydawane sa w oparciu o pozaprawna indoktrynacje, a nie
o chtodng i bezstronng analize przepisow prawa.

3. Obiektywny standard bezstronnosci i prawo obywatela do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP)

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy obywatel ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W doktrynie i utrwalonym
orzecznictwie bezstronno$¢ sadu musi by¢ zachowana nie tylko w wymiarze subiektywnym
(wewnetrznym), lecz przede wszystkim w wymiarze obiektywnym — sad musi manifestowa¢ swoja
niezaleznoS¢ i bezstronno$¢ na zewnatrz, tak by u rozsadnego obywatela nie powstat cien
watpliwosci co do braku uprzedzen czy zewnetrznych afiliacji sedziego (justice must not only be
done, it must be seen to be done).

W sprawach dotykajacych wolnosci stowa, granic debaty publicznej, oceny zbrodni wojennych (w
tym trwajacej tragedii humanitarnej ludnosci palestynskiej i postepowan przed miedzynarodowymi
trybunatami) czy zjawisk totalitarnych, obywatele maja pelne prawo wiedzie¢, czy orzekajacy w ich
sprawach sedziowie nie sa formalnie uwik}ani w dziatalno$¢ organizacji promujacych jednostronne
stanowiska. Publiczne enuncjacje orzecznikéw (w tym z obszaru apelacji biatostockiej) probujace
relatywizowac skrajne ideologie pod pretekstem wolnosci wyznania wywoluja gleboki niepokoj
spoteczny i wymagajq przejrzystej weryfikacji powigzan organizacyjnych.

4. Ustawowa podstawa kompetencyjna Prezesa Sadu Apelacyjnego (art. 88a u.s.p.)

Zgodnie z art. 88a § 1 pkt 1i 2 u.s.p. sedzia ma ustawowy obowiazek zlozy¢ pisemne oswiadczenie
m.in. o czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu (ze wskazaniem nazwy, siedziby,
funkcji oraz okresu cztonkostwa).

W mysl art. 88a § 2 u.s.p. adresatem tych oswiadczen skladanych przez sedziéw sadéw
rejonowych i okregowych jest Prezes wlasciwego Sadu Apelacyjnego. Co wiecej, zgodnie z art.
88a § 4 u.s.p. informacje zawarte w os$wiadczeniach sg jawne i podlegaja udostepnieniu w
Biuletynie Informacji Publicznej.

Przepis ten jest obowigzujacym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, ogloszonym w Dzienniku
Ustaw i niewykre§lonym z porzadku prawnego. Dopdki norma ta funkcjonuje w polskim systemie
prawnym, organ wiadzy publicznej — zwigzany art. 7 Konstytucji RP — nie moze uchylic¢ sie od jej
stosowania ani od udostepnienia tych danych organom prasowym i obywatelom.

Majac na uwadze konieczno$S¢ zagwarantowania jawnoSci zycia publicznego, eliminacji
potencjalnych konfliktow interesow oraz obrony konstytucyjnego prawa podsadnych do
bezstronnego sadu, wnosze o realizacje niniejszego wniosku w ustawowym terminie 14 dni.

Stanistaw Bartnik
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