Biatystok, dnia 22 czerwca 2026 .

Sad Okregowy w Biatymstoku
| Wydziat Cywilny

ul. M. Sktodowskiej-Curie 1
15-950 Biatystok

Powdd: Stanistaw Bartnik
Redaktor Naczelny
SlonecznyStok.pl (PR 452)
ul. Upalna 1A lok. 84
15-668 Biatystok

Pozwana: Aneta Kamiehska

Sedzia Sadu Rejonowego w Biatymstoku
adres do doreczen:

ul. Mickiewicza 103, 15-950 Biatystok

Wartos¢ przedmiotu sporu: sprawa o roszczenie niemajgtkowe

POZEW O OCHRONE DOBR OSOBISTYCH

z jednoczesnym wnioskiem o:

- ustalenie przez Sad, na podstawie danych z systemu PESEL-SAD, adresu
zamieszkania pozwanej,

- ustanowienie dla pozwanej kuratora do doreczeh na podstawie art. 143 k.p.c.,
wobec braku mozliwosci ustalenia jej prywatnego adresu zamieszkania przez
powoda jako osobe fizyczng, bez naruszania przepiséw o ochronie danych
osobowych.

Dziatajgc w imieniu wtasnym, na podstawie art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPC), wnosze o:

1. ustalenie, ze pozwana Aneta Kamiehska dopuscita sie naruszenia moich
débr osobistych w postaci:
- prawa do rzetelnego i bezstronnego sadu,
- prawa do obrony w postepowaniu karnym,
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- poczucia bezpieczenstwa prawnego,

- godnosci osobistej i dobrego imienia, poprzez sposéb prowadzenia
przeciwko mnie postepowania karnego o sygn. lll K 896/25 przed Sagdem
Rejonowym w Biatymstoku, w szczegdlnosci podczas rozprawy w dniu 5
maja 2026 r., a takze poprzez: - Swiadome naruszanie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego,

- poswiadczanie nieprawdy w protokotach rozpraw i odmowe ich
sprostowania wbrew tresci nagran,

- formutowanie wobec mnie grozby bezprawnej w zwigzku z
nagrywaniem jawnej rozprawy,

- bezprawne ograniczanie mozliwosci rejestracji przebiegu jawnej
rozprawy;

. zobowigzanie pozwanej do zaniechania dalszych naruszeh moich débr
osobistych poprzez:

- powstrzymanie sie od formutowania wobec mnie grézb bezprawnych
lub sugestii odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z dopuszczalng prawem
rejestracjg przebiegu jawnej rozprawy,

- powstrzymanie sie od dziatah polegajgcych na sporzadzaniu protokotéw
rozpraw w sposob nieoddajgcy rzeczywistego przebiegu czynnosci oraz
od ignorowania lub bezzasadnego oddalania wnioskéw o ich sprostowanie
wbrew tresci nagran,

- powstrzymanie sie od arbitralnego uchylania istotnych pytah obrony
oraz samowolnego przerywania przestuchah swiadkéw w sposéb
uniemozliwiajacy mi realizacje prawa do obrony;

. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych
poprzez opublikowanie na stronie internetowej Sgdu Rejonowego w
Biatymstoku, na stronie gtdwnej, w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku, przez okres 30 dni, oSwiadczenia o nastepujgcej tresci
(czcionkg Times New Roman, rozmiar 12): ,Ja, Aneta Kamiehska, sedzia
Sadu Rejonowego w Biatymstoku, przepraszam Pana Stanistawa Bartnika
za razgce naruszenie jego ddébr osobistych w postaci prawa do
sprawiedliwego sgdu, prawa do obrony, poczucia bezpieczenstwa
prawnego oraz godnosci osobistej w sprawie Ill K 896/25.

Naruszenie to polegato na arbitralnym odbieraniu mu gtosu,
uniemozliwianiu zadawania pytan swiadkom, bezprawnych prébach
ograniczenia jawnosci i rejestracji rozprawy oraz na sporzadzaniu
dokumentacji procesowej w sposéb nieoddajacy rzeczywistego przebiegu
rozprawy.

Wyrazam ubolewanie, ze moimi dziataniami naruszytam zaufanie
obywatela do wymiaru sprawiedliwosci.”

. nakazanie pozwanej przestania tresci powyzszego oswiadczenia w formie
pisemnej, wtasnorecznie podpisanej, listem poleconym na moj adres;

. zasadzenie od pozwanej na mojg rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.
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UZASADNIENIE

I. Dobra osobiste powoda i charakter odpowiedzialnosci pozwanej jako
sedziego

Prawo do sadu, prawo do rzetelnego procesu, prawo do obrony, poczucie
bezpieczehstwa prawnego, godnos¢ i dobre imie naleza do katalogu dobr
osobistych chronionych na podstawie art. 23 i 24 k.c., co znajduje wyraz
zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w judykaturze sadéw
powszechnych. W licznych orzeczeniach SN podkreslano, ze:

~prawo do sadu” i ,prawo do rzetelnego procesu” stanowig dobra
osobiste podlegajgce ochronie cywilnoprawnej, gdy ich naruszenie
wykracza poza zwykty btad orzeczniczy, prowadzgc do pozbawienia
strony realnej mozliwosci obrony;

poczucie bezpieczenstwa prawnego oraz =zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci miesci sie w sferze débr osobistych takich jak , poczucie
pewnosci i bezpieczehstwa"” oraz ,dobre imie obywatela”, utrwalonych w
orzecznictwie SN.

Co istotne, odpowiedzialnos¢ za bezprawne naruszenie débr osobistych moze
ponosi¢ rowniez sedzia dziatajacy przy wykonywaniu witadzy sgdowniczej, jezeli
jego zachowanie ma charakter tzw. ekscesu funkcjonalnego - to jest w sposéb
oczywisty, drastyczny i umysiny wykracza poza ramy swobodnego stosowania
przepiséw procesowych. Sgd Najwyzszy w szeregu orzeczeh podkreslat, ze:

co do zasady odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przy wymiarze
sprawiedliwosci ponosi Skarb Panstwa (art. 417 k.c.),

jednak sedzia moze odpowiada¢ osobiscie z art. 24 k.c., jezeli jego
dziatanie nie miesci sie w granicach funkcji jurysdykcyjnej i stanowi delikt
osobisty, np. jesli Swiadomie poswiadcza nieprawde w dokumentach
urzedowych, uchybia w sposéb razgcy godnosci urzedu Ilub
instrumentalnie wykorzystuje kompetencje procesowe przeciwko stronie.

W niniejszej sprawie pozwana nie popetnita zwyktych btedéw interpretacyjnych,
ktére podlegajg wytgcznie kontroli instancyjnej. Jej zachowanie polegato na:

Swiadomym grozeniu mi wszczeciem postepowania prokuratorskiego za
realizacje uprawnienia z art. 358 k.p.k. (nagrywanie jawnej rozprawy),

sporzadzeniu protokotu rozprawy w sposdéb sprzeczny z obiektywnym
zapisem audio oraz uporczywej odmowie jego sprostowania mimo
jednoznacznych wnioskow i istnienia nagrania,

uprzywilejowaniu Swiadka oskarzenia i fizycznym odebraniu mi
mozliwosci dalszego zadawania pytah poprzez arbitralne zakonczenie
przestuchania bez zapytania mnie o dalsze pytania,

systemowym blokowaniu kluczowych pytah obrony, dotyczacych definicji
i cech ,zbrodniczej ideologii”, ktéra jest centralnym elementem zarzutu
karnego.
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Dziatania te - rozpatrywane tgcznie - stanowig eksces funkcjonalny sedziego,
ukierunkowany personalnie na naruszenie mojego prawa do obrony, prawa do
rzetelnego procesu oraz mojej godnosci i dobrego imienia, a nie jedynie
realizacje funkcji orzeczniczej.

Il. Stan faktyczny

Jestem oskarzonym w sprawie karnej o sygn. lll K 896/25, prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Biatymstoku, w ktérej zarzucono mi popetnienie czynu z
art. 257 k.k. w zbiegu z art. 256 § 1 k.k. w zwigzku z mojg dziatalnoscig
dziennikarska. Pozwana Aneta Kamienhska petni funkcje przewodniczacej sktadu
orzekajgcego w tej sprawie i prowadzi rozprawy.

W toku postepowania doszto do szereqgu zdarzen, ktére dokumentuje we
wniosku o wytgczenie sedziego z dnia 5 maja 2026 r., w transkrypcji nagrania
rozprawy z dnia 5 maja 2026 r. (,,Przestuchanie Konrada Dulkowskiego...”) oraz
w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z
dnia 7 maja 2026 r. Zdarzenia te obejmujg m.in.:

« systemowe blokowanie mojej mozliwosci zadawania pytah sSwiadkowi
oskarzenia Konradowi Dulkowskiemu,

« arbitralne zakonczenie jego przestuchania bez zapytania mnie o dalsze
pytania,

« préby ograniczenia jawnosci i rejestracji rozprawy, potaczone z grozba
odpowiedzialnosci za nagrywanie,

e uporczywe ignorowanie wnioskdw o sprostowanie protokotéw rozprawy
wbrew tresci nagrah audio i wbrew art. 152 k.p.k.

Nagranie z rozprawy w dniu 5 maja 2026 r., wraz z dostowng transkrypcja,
stanowi podstawowy materiat dowodowy w niniejszym postepowaniu cywilnym,
umozliwiajgcy bezposrednie skonfrontowanie protokotu z rzeczywistym
przebiegiem rozprawy oraz zrekonstruowanie sposobu prowadzenia procesu
przez pozwana.

Il1l. Systemowe ograniczanie prawa do obrony
1. Masowe uchylanie kluczowych pytan

Podczas rozprawy w dniu 5 maja 2026 r. pozwana wielokrotnie uchylata moje
pytania do Swiadka Konrada Dulkowskiego, mimo ze dotyczyty one istoty aktu
oskarzenia, tj. znaczenia pojecia ,zbrodnicza ideologia”, cech ideologii
totalitarnych, relacji miedzy wypowiedziami rabinéw i politykéw izraelskich a
zarzucang mi ,mowa nienawisci”.

Z transkrypcji wynika, ze przewodniczaca uchylita ponad 20 pytan odnoszacych
sie m.in. do:

« definicji nazizmu i faszyzmu oraz metod dziatania tych ideologii;

« stosunku nazistéw do innych narodéw, w tym Stowian i Zyddw;
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« wypowiedzi rabina Ronena Szaulova (,cata Gaza i kazde dziecko musi
umrze¢ z gtodu”), rabina Eliyahu Maliego i innych os6b publicznych;

« pytania, czy taka retoryka stanowi emanacje ideologii zbrodniczej oraz
czy powinna by¢ propagowana.

Pytania te nie byty ,oderwanymi publicystykami”, lecz stuzyty zdefiniowaniu
pojecia ,zbrodniczej ideologii”, ktéorym postuguje sie akt oskarzenia. Ich
uchylanie, przy jednoczesnym dopuszczaniu swobodnych wywodéw swiadka na
temat Talmudu, lzraela i mojej osoby, tworzyto obiektywng asymetrie
procesowq, naruszajgcg zasade rownosci broni i rzetelnego procesu.

Za kazdym razem, gdy pytania byty uchylane, sktadatem - powotujac sie na art.
6 k.p.k. w zw. z art. 148 § 2 k.p.k. - wnioski o zaprotokotowanie tresci pytanh
oraz stwierdzenia, ze uchylenie stuzy uniemozliwieniu zdefiniowania
zbrodniczosci i ludobdjczego charakteru ideologii bedgcej przedmiotem sprawy.
Protokét z 5 maja 2026 r. odnotowuje te wystgpienia, co dowodzi, ze pozwana
miata petng Swiadomos¢ wagi uchylanych pytan dla mojego prawa do obrony.

2. Arbitralne zakonczenie przestuchania swiadka

Najbardziej jaskrawym  naruszeniem byto samowolne zakohczenie
przestuchania Konrada Dulkowskiego. Po serii uchyleA pytah pozwana
oswiadczyta:

.S5ad uznaje, ze oskarzony juz do pana pytan nie ma zwigzanych z niniejsza
sprawg, z przedmiotem tej sprawy. W zwigzku z tym jest pan wolny”,

po czym zwolnita swiadka, mimo mojego natychmiastowego sprzeciwu (,To jest
naruszenie procedury”).

Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwos$¢ uchylania konkretnych
pytan (art. 170 k.p.k., art. 370 § 4 k.p.k.), ale nie przyznaje przewodniczacemu
prawa do jednostronnego ,wyczerpania” pytah strony i zakohczenia
przestuchania Swiadka bez ustalenia, czy strona ma dalsze pytania. Takie
zachowanie wykracza w sposdb oczywisty poza granice prawidtowego
kierowania rozprawg i stanowi razgce naruszenie mojego prawa do obrony, a
wiec bezprawne naruszenie dobra osobistego.

3. Nierowne traktowanie stron

Transkrypcja z 5 maja 2026 r. pokazuje, ze Swiadek oskarzenia Konrad
Dulkowski mégt dtugo i swobodnie wypowiada¢ sie na temat Talmudu, historii
nazizmu, sytuacji w Gazie, oceny mojej dziatalnosci publicystycznej, natomiast
moje pytania w tej samej sferze tematycznej byty konsekwentnie uchylane jako
»Niezwigzane ze sprawg” albo , zbyt ogdine”.

Taka asymetria - przy jednoczesnym utrwaleniu jej w protokole - narusza
zasade réwnosci broni wyrazong w art. 6 EKPC i art. 6 k.p.k. i prowadzi do
naruszenia mojego dobra osobistego w postaci prawa do rzetelnego procesu
oraz godnosci (traktowanie mnie jako strony ,gorszej kategorii”).
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IV. Ograniczanie jawnosci, bezprawne zakazywanie nagrywania i
grozba bezprawna

W toku postepowania karnego pozwana podejmowata dziatania zmierzajgce do
ograniczenia mozliwosci rejestracji dzwieku i obrazu z jawnej rozprawy oraz
formutowata pod moim adresem grozby odpowiedzialnosSci za korzystanie z
dyktafonu.

W szczegblnosci:

e na wczesniejszej rozprawie (30.09.2025 r.) pozwana sugerowata
mozliwos¢ wszczecia odrebnego postepowania prokuratorskiego w
zwigzku z nagrywaniem jawnej rozprawy przez strone, co - przy
obowigzywaniu art. 358 k.p.k. - nalezy uzna¢ za grozbe bezprawna
formutowang przez funkcjonariusza publicznego;

« w protokole z 5 maja 2026 r. odnotowano, ze Sad zezwolit na nagrywanie
z wytaczeniem wizerunku Swiadka, co przy braku realnych zagrozen dla
bezpieczehstwa swiadka tworzyto wrazenie, iz to ja - jako oskarzony i
dziennikarz - stanowie szczegdlne zagrozenie dla porzadku na sali.

Art. 358 k.p.k. wyraznie stanowi, ze strony i ich petnomocnicy mogg utrwalac
przebieg czynnosci za pomoca urzgdzen rejestrujgcych dzwiek, a ograniczenia
moga wynika¢ jedynie z koniecznosci zapewnienia prawidtowego toku
czynnosci. Straszenie mnie odpowiedzialnoscig karng za nagrywanie rozprawy
jawnej, bez wskazania jakichkolwiek podstaw prawnych i bez realnego
zaburzenia porzadku, stanowito naduzycie wtadzy i grozbe bezprawng,
naruszajgcg moje poczucie bezpieczenstwa prawnego oraz godnosc.

V. Manipulowanie dokumentacja procesowa - poswiadczenie
nieprawdy w protokole

Najpowazniejsze naruszenia tgczg sie z protokotami rozpraw. Protokét rozprawy
jest - zgodnie z art. 143 i 152 k.p.k. - dokumentem urzedowym, ktéry powinien
wiernie odzwierciedla¢ przebieg czynnosci procesowych.

W niniejszej sprawie:

o protokét z rozprawy z 30.09.2025 r. nie odzwierciedla w petni
rzeczywistego przebiegu posiedzenia, w szczegdlnosci pomija
wypowiedzi pozwanej o charakterze grozby bezprawnej za nagrywanie
rozprawy oraz jej préby ograniczenia jawnosci;

« protokdt z rozprawy z 5.05.2026 r. dokumentuje co prawda czes$¢ sporéw
proceduralnych, ale jednoczesnie Sad w tymze protokole odmawia
sprostowania protokotu z 30.09.2025 r. mimo istnienia nagrania, na ktére
wielokrotnie sie powotywatem;

« whnioski o sprostowanie protokotow, wskazujgce konkretne rozbieznosci
miedzy nagraniem a protokotem, byty przez pozwang ignorowane lub
oddalane bez merytorycznego odniesienia sie do tresci nagran.
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Swiadome utrwalanie w dokumentacji procesowej obrazu rozprawy
niezgodnego z jej rzeczywistym przebiegiem, w sytuacji istnienia obiektywnego
zapisu audio, oraz uporczywa odmowa sprostowania protokotu mimo
ewidentnych rozbieznosci, stanowig poswiadczenie nieprawdy w rozumieniu
art. 152 k.p.k. i razgce naruszenie obowigzkéw sedziego.

W orzecznictwie SN podkresla sie, ze Swiadome znieksztatcanie przebiegu
czynnosci procesowych przez funkcjonariusza publicznego moze stanowic
podstawe jego osobistej odpowiedzialnosci deliktowej za naruszenie débr
osobistych strony, gdyz godzi w samo jgdro prawa do rzetelnego procesu i
poczucia bezpieczehstwa prawnego. W mojej sprawie mamy do czynienia
wtasnie z takim przypadkiem: pozwana odmawia dostosowania protokotu do
obiektywnego nagrania i utrwala w dokumentacji nieprawdziwy obraz
rozprawy, co narusza moje dobro osobiste w postaci prawa do rzetelnego
procesu oraz dobrego imienia (z protokotu wynika, jakobym byt bierny lub
nieformutujgcy istotnych wnioskéw, co jest sprzeczne z nagraniami).

VI. Prejudykacja i utrata przymiotu bezstronnosci

Zachowanie pozwanej podczas rozprawy w dniu 5 maja 2026 r. wskazuje
réwniez na uprzednie przesadzenie wyniku sprawy. Pozwana:

e zapowiedziata, ze kolejny termin bedzie terminem przeznaczonym na
gtosy koncowe stron,

« jednoczesnie poinformowata, ze mdj wniosek o przestuchanie swiadkéw
zostanie ,pozostawiony bez rozpoznania”, argumentujgc, ze podobny
wniosek zostat oddalony wczesniej, mimo ze w nowym wniosku
powotywatem nowe okolicznosci i podstawe z art. 170 § 1a k.p.k.;

« odmdéwita skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
oraz sprostowania protokotu z 30.09.2025 r., mimo powotania sie na
nagranie.

W protokole utrwalono takze moje oswiadczenie, ze ,widownia rozpoznaje jezyk
ciata Pani sedzi i wniosek widowni jest nastepujacy, ze Pani sedzia ma juz
zaplanowany wyrok i robi wiele, by utrudni¢ mi obrone”. Chociaz jest to
sformutowanie ocenne, samo jego utrwalenie pokazuje skale mojego
subiektywnego przekonania co do braku bezstronnosci, wynikajgcego z ciggu
decyzji procesowych opisanych powyzej.

Z punktu widzenia standardu z art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 6 EKPC istotne jest,
czy zachowanie sagdu moze wywotac u obiektywnego obserwatora uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W niniejszej sprawie potaczenie:

« systemowego blokowania moich pytan,
« arbitralnego zakohczenia przestuchania swiadka oskarzenia,
« odmowy sprostowania protokotu i pytania do TK,

o zapowiedzi szybkiego przejscia do gtoséw koncowych przy
nierozpoznanych wnioskach dowodowych,
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tworzy obraz procesu, w ktérym wynik zostat de facto przesadzony przed
zakohczeniem postepowania dowodowego.

Dla mnie - jako strony procesu - oznacza to gteboka utrate zaufania do
bezstronnosci sadu, poczucie upokorzenia i bezradnosci wobec arbitralnej
wtadzy sedziowskiej, a wiec naruszenie mojej godnosci i poczucia
bezpieczenstwa prawnego.

VIl. Bezprawnosd¢ dziatan pozwanej

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. bezprawnos¢ dziatania naruszajgcego dobra osobiste
jest domniemywana, a ciezar wykazania okolicznosci wytgczajgcych
bezprawnos$¢ spoczywa na pozwanej.

W przypadku czynnosci sedziego wykonywanych w ramach wtadzy sgdownicze;j
za bezprawne nalezy uznac takie dziatania, ktére:

e W sposéb oczywisty i razacy pozostajg w sprzecznosci z przepisami
procesowymi (w szczegdlnosci art. 6, 41, 92, 148 § 2, 152, 170 § 1a, 358,
410 k.p.k.),

« wykraczajg poza przyznane kompetencje,

« albo stanowig naduzycie uprawnieh procesowych w celu pognebienia
konkretnej strony.

W niniejszej sprawie:
« masowe uchylanie pytan dotyczgcych istoty zarzutu,
« arbitralne zakonczenie przestuchania swiadka bez pytania strony,

« manipulowanie protokotami rozpraw wbrew tresci nagrah (poswiadczenie
nieprawdy),

« proéby ograniczenia jawnosci i zastraszania w zwigzku z nagrywaniem
rozprawy (grozba bezprawna),

« prejudykacja wyniku sprawy i zapowiedZz gtoséw kohcowych przy
nierozpoznanych wnioskach dowodowych,

razem tworzg spojny obraz oczywistego i razgcego naruszenia norm
procesowych, zasad rzetelnego procesu i elementarnych wymogow
bezstronnosci.

Takie zachowanie nie moze korzysta¢ z ochrony w postaci powotywania sie na
niezawistos¢ sedziowska, poniewaz nie dotyczy ono samej tresci
rozstrzygniecia, lecz sposobu prowadzenia postepowania 2z razacym
naruszeniem przepiséw prawa i z pominieciem gwarancji procesowych strony.

VIll. Krzywda powoda

W wyniku opisanych dziatah pozwanej doznatem dotkliwej krzywdy w sferze
psychicznej i zawodowej. Jako dziennikarz i obywatel znalaztem sie w sytuacji,
w ktérej funkcjonariusz panstwowy, powotany do bezstronnego rozstrzygania
sporéw, w sposob systemowy:
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e oOgranicza moje prawo do obrony,

e ignoruje wnioski dowodowe,

« manipuluje protokotem rozprawy,

« grozi mi odpowiedzialnoscig za korzystanie z ustawowych uprawnien,
« W praktyce przesgdza wynik procesu z gory.

Odczuwam trwatg utrate zaufania do bezstronnosci sadu, poczucie ponizenia i
upokorzenia w obecnosci publicznosci, a takze poczucie zagrozenia zwigzane z
groZzbami pociggniecia mnie do odpowiedzialnosSci za nagrywanie jawnej
rozprawy.

Jako osoba publiczna, redaktor naczelny portalu informacyjnego, doswiadczam
réwniez naruszenia dobrego imienia - w oczach obserwatoréw procesu jawie sie
jako strona ,uciszana” i traktowana jak ktos naduzywajacy prawa, co jest
sprzeczne z prawda.

W tych okolicznosciach konieczne jest zaréwno stwierdzenie naruszenia dobr
osobistych, jak i wydanie nakazu zaniechania dalszych naruszeh oraz
opublikowania przeprosin, ktére bedg stanowity cho¢ czesciowg kompensacje
doznanej krzywdy i przywrdécg w pewnym zakresie moje zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci.

Whnioski dowodowe
Na poparcie powyzszych twierdzeh wnosze o:

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
- transkrypcji nagrania rozprawy z dnia 5 maja 2026 r. w sprawie Il K
896/25 - na okolicznos¢ przebiegu przestuchania swiadka Konrada
Dulkowskiego, ilosci i tresci uchylonych pytan, sposobu kierowania
rozprawg przez pozwang, sformutowanych przeze mnie zastrzezen oraz
naruszenia mojego prawa do obrony;
- nagrania audio (i/lub audio-wideo) rozprawy z dnia 5 maja 2026 r. - na
okolicznos¢ zgodnosci lub niezgodnosci protokotu z rzeczywistym
przebiegiem rozprawy, tonu wypowiedzi, reakcji pozwanej ha moje
wnioski oraz publicznego charakteru rozprawy;
- wniosku o wytgczenie sedziego z dnia 5 maja 2026 r. - na okolicznos¢
catosciowego opisu stanu faktycznego i mojej reakcji na zachowanie
pozwanej;
- zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
z dnia 7 maja 2026 r. - na okolicznos¢ oceny przeze mnie zachowania
pozwanej jako razgco sprzecznego z prawem i godnoscig urzedu
sedziego.

2. Zobowigzanie Sgdu Rejonowego w Biatymstoku do nadestania:
- odpiséw protokotéw rozpraw w sprawie Il K 896/25, w szczegdlnosci z
dni: 30 wrzesnia 2025 r. i 5 maja 2026 r.,
- nagrania z przebiegu rozprawy w dniu 5 maja 2026 r., na okolicznosc
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porownania tresci protokotéw z rzeczywistym przebiegiem rozprawy oraz
wykazania rozbieznosci istotnych z punktu widzenia prawa do obrony i
jawnosci.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z mojego przestuchania w
charakterze strony - na okolicznos¢ doznanej krzywdy, subiektywnego
poczucia naruszenia godnosci, dobrego imienia, zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci oraz poczucia zagrozenia wynikajgcego z formutowania
wobec mnie grézb za nagrywanie rozprawy.

Stanistaw Bartnik

Zataczniki:
1. Odpis pozwu dla pozwanej.

2. Wniosek o wytgczenie sedzi Anety Kamienskiej z dnia 5 maja 2026 r.
(sygn. lll K 896/25).

3. Transkrypcja nagrania rozprawy z dnia 5 maja 2026 r. (zatagcznik nr 1 -
przestuchanie Konrada Dulkowskiego).

4. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z
dnia 7 maja 2026 r.

5. Nosnik z nagraniem audio (audio-wideo) rozprawy z dnia 5 maja 2026 r.
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