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WNIOSEK O WSZCZECIE POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

wraz z wnhioskami dowodowymi

Dziatajgc w imieniu wiasnym, na podstawie art. 107 § 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (u.s.p.) w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC), sktadam
whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedzi Sgdu Rejonowego
w Biatymstoku Anety Kamienskiej, przewodniczacej sktadu orzekajacego w sprawie o
sygn. akt Il K 896/25.

Zarzucam obwinionej razaca i oczywistg obraze przepis6w prawa procesowego,
uchybienie godnosci urzedu sedziego, jaskrawe naruszenie obowigzku bezstronnosci oraz
dziatania noszace znamiona ekscesu funkcjonalnego, ktére zaistniaty na rozprawie
gtéwnej w dniu 24 czerwca 2026 r.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszeg o:

1. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec SSR Anety Kamienskiej i
pociggniecie jej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

2. Przeprowadzenie dowodu z nagrania dzwigkowego rozprawy z dnia 24 czerwca
2026 r., zatgczonej transkrypcji oraz korespondujgcego z nim pisemnego protokotu



rozprawy, celem wykazania gtebokich i intencjonalnych rozbieznosci
dokumentujgcych bezprawie procesowe.

UZASADNIENIE | USZCZEGOLOWIENIE ZARZUTOW

Zachowania SSR Anety Kamienskiej z dnia 24 czerwca 2026 r. stanowig drastyczne i
intencjonalne pogwatcenie norm proceduralnych, realizowane w warunkach petnej
Swiadomosci bezprawnosci wtasnych czynéw. Ponizej przedstawiam wyszczegélnione
delikty, poparte obiektywnym przebiegiem posiedzenia:

I. Samowolne rozpatrzenie wniosku we wlasnej sprawie i poSwiadczenie nieprawdy
0 rzekomym braku nowych przestanek (art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.)

W toku rozprawy oskarzony ztozyt wniosek o wytaczenie sedzi, motywowany catkowicie
nowa, bezprecedensowg okolicznoécig faktyczng — wytoczeniem przeciwko sedzi Anecie
Kamienskiej w dniu 22 czerwca 2026 r. przed Sgdem Okregowym w Biatymstoku
powddztwa cywilnego o ochrone débr osobistych (w zatgczeniu treS¢ pozwu) w zwigzku z
jej wczesniejszymi deliktami.

Mimo Ze sedzia stata sie strong otwartego sporu prawnego i majgtkowego z oskarzonym
na gruncie Kodeksu cywilnego, samowolnie rozstrzygneta o wniosku we wtasnej sprawie.
Naruszajac bezwzgledng dyspozycije k.p.k., zamiast przekaza¢ wniosek innemu sktadowi
sadu, obwiniona wydata postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania na
podstawie art. 41a k.p.k. Wpisujac do protokotu, ze wniosek opiera sie ,na tych samym

podstawach faktycznych, co wnioski wczesnigjsze”, sedzia poswiadczyta oczywistg
nieprawde. Co wiecej, przed wydaniem decyzji sedzia wdata sie w osobistg polemike,
o$wiadczajac: ,Nie odczuwam urazy, dyskomfortu i nie uwazam, Ze pozostaje z panem w
konflikcie”. Dokonujac arbitralnej, merytorycznej samooceny wtasnego stanu
emocjonalnego w relacji z powodem, catkowicie zniszczyta zewnetrzny pozor
bezstronnosci sadu.

Il. Intencjonalne znieksztatcenie przebiegu rozprawy i blokada protokotu w zakresie
mowy koncowej (art. 107 § 1 pkt 1i 2 u.s.p.)

Najbardziej drastycznym uchybieniem godnoéci urzedu sedziego, noszacym znamiona
preparowania dokumentacji procesowej, byto zachowanie Przewodniczacej podczas mowy
koncowej oskarzonego. W czasie posiedzenia sedzia Kamienska przerwata wypowiedz
oskarzonego i wydata protokolantowi bezprawne polecenie zaprzestania utrwalania stow
oskarzonego, o$wiadczajac wprost:

»\Nie, mowy koncowej, prosze pana, sie nie protokotuje. Mowa koricowa niewatpliwie
bedzie nagrana, zaprotokotujemy tylko wniosek koricowy pana, czyli to, o co pan wnosi”.

Dziatanie to stanowi intencjonalne i bezposrednie ztamanie art. 148 § 2 k.p.k. (obowigzek
wiernego oddania sensu wypowiedzi) oraz art. 143 § 1 pkt 11 k.p.k.. Skutkiem tego
bezprawia byto catkowite usuniecie z protokotu pisemnego merytorycznych zarzutéw
obrony (dotyczacych m.in. tamania przez prokurature wiasciwo$ci miejscowej, naruszania



Konstytucji oraz zadan w trybie art. 304 k.p.k.) i zredukowanie wielominutowej mowy
koncowej do jednego, wyrwanego z kontekstu fragmentu zdania na str. 9 protokotu:

,Oskarzony w ostatnim stowie: Mam nadzieje, Ze ludzie odpowiedzialni za to zostang

rozliczeni, bowiem nie ma innej alternatywy”. Stanowi to razacy eksces funkcjonalny
godzacy w prawo do obrony.

lll. Naruszenie transparentnosci procesowej i arbitralne odmowy w toku
postepowania

Sedzia Kamienska, wbrew bezwzglednemu obowigzkowi ustawowemu z art. 42 § 3 k.p.k.,
odmowita ztozenia oédwiadczenia odno$nie do podnoszonych zarzutéw o jej afiliacje
instytucjonalne i Swiatopogladowe ze stowarzyszeniami sedziowskimi (lustitia, Themis).
Zamiast tego autorytarnie pouczyta oskarzonego, ze procedura nie przewiduje zadawania
pytan przewodniczace;.

W finale rozprawy, odrzucajgc wniosek oskarzonego o wyznaczenie terminu ogtoszenia
wyroku na dzien po 15 lipca (ze wzgledu na usprawiedliwiong nieobecnosc), sedzia
Kamienska kategorycznie odmowita uwzglednienia wniosku strony. Cho¢ sedzia powotata
sie na proceduralny, 14-dniowy termin odroczenia ogtoszenia wyroku wynikajacy z art. 411
§ 1 k.p.k. (,Sad na wydanie wyroku ma 14 dni zgodnie z procedurg karng, wiec nie moze
przesungc wydania wyroku na dzien po 15 lipca”), to bezwzgledne i kategoryczne
narzucenie terminu, w ktérym oskarzony fizycznie nie moze by¢ obecny, w powigzaniu z
wczedniejszym odmawianiem sprostowania protokotéw i blokowaniem mowy koncowej,
wprost pogtebia uzasadniony zarzut eliminowania oskarzonego z jawnego |
transparentnego procesu.

KORELACJA Z WCZESNIEJSZYMI DELIKTAMI (KONTEKST
UPORCZYWOSCI)

Wskazuje, iz zachowanie sedzi Anety Kamienskiej z dnia 24 czerwca 2026 r. wpisuje sie w
cigg naruszen zgtaszanych juz wyzszym organom dyscyplinarnym:

* W zawiadomieniu z dnia 17 grudnia 2025 r. (sygn. Il Ko 3168/25) podnositem
kwestie bezprawnego wytgczania jawnosci rozprawy przez sedzie, a takze
kierowania wobec mnie grdézb wszczecia postepowan prokuratorskich za legalne
nagrywanie rozprawy za pomocg dyktafonu na wtasne potrzeby (art. 358 k.p.k.)
oraz usuwania tych incydentéw z protokotu.

* W zawiadomieniu z dnia 7 maja 2026 r. wskazywatem na razgce uchybienia
polegajgce na masowym uchylaniu pytan obrony (ponad 20 uchylen),
faworyzowaniu $wiadka oskarzenia Konrada Dulkowskiego oraz samowolnym
przerwaniu jego przestuchania formuta: ,Sad uznaje, ze oskarzony pytan nie ma (...)
jest pan wolny”.

Obecne wydarzenia z dnia 24 czerwca 2026 r. dowodzg, ze sedzia Aneta Kamienska

kontynuuje destrukcyjng dla powagi wymiaru sprawiedliwo$ci praktyke. Skoro uprzednio
ignorowata wnioski o sprostowanie protokotu znieksztatcajace przebieg przestuchan, tym
razem wykonata krok dalej: oficjalnie zakazata protokolantowi rzetelnego protokotowania



mowy koncowej oskarzonego, uniemozliwiajgc obronie utrwalenie jej racji w dokumencie
urzedowym.

Taki stopien intencjonalnego tamania przepisow k.p.k. i uchybiania godnosci sedziego
wymaga natychmiastowej i rygorystycznej reakcji Rzecznika Dyscyplinarnego dla ochrony
zaufania obywateli do instytucji sgdowych.

Podtrzymuje zadanie przeprowadzenia postepowania wyjadniajacego i pociggniecia
obwinionej sedzi do odpowiedzialnosci.

Stanistaw Bartnik

Zalaczniki:
1. Wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 24 czerwca 2026 r.
2. Kopia pozwu o ochrone ddbr osobistych z dnia 22.06.2026 r.
3. Transkrypcja nagrania z rozprawy z dnia 24.06.2026 r.

4. Kopia protokotu rozprawy
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