Biatystok, 4 czerwca 2026 r.

Whnioskodawca:
Stanistaw Bartnik
SlonecznyStok.pl (PR 452)
ul. Upalna 1A lok.84
15-668 Biatystok

Rzecznik Praw Obywatelskich
al. Solidarnoéci 77
00-090 Warszawa

Whiosek o podjecie dzialan na rzecz nowelizacji art. 256 i art. 115 k.k.

w zwigzku z systemowym brakiem ochrony przed ideologig
talmudyczno-syjonistyczng oraz praktykg organdéw Scigania ujawniong w sprawie
4002-0.Ds.458.2024

Dziatajgc na podstawie art. 80 Konstytucji RP oraz art. 1, art. 2, art. 11 pkt 1 i art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, wnosze o
podjecie przez Rzecznika czynnosci w zakresie ochrony praw i wolno$ci cztowieka i
obywatela naruszanych wskutek zaniechan legislacyjnych w obszarze art. 256 i art.
115 k.k. oraz wskutek uksztattowanej praktyki stosowania prawa, czego modelowym
przyktadem jest sprawa Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie sygn.
4002-0.Ds.458.2024 (tzw. sprawa S.).

l. Zadanie
Wnosze o:

1. Przeprowadzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich kompleksowej analizy
systemowej zgodnos$ci obowigzujgcego brzmienia art. 256 i art. 115 k.k., a
takze praktyki ich stosowania, z art. 2, art. 7, art. 13, art. 30, art. 32, art. 42
ust. 1 oraz art. 54 Konstytucji RP, w konteks$cie braku jednoznacznej
penalizacji ideologii talmudyczno-syjonistycznej jako wspétczesnego systemu
totalitarnego.

2. Wystapienie generalne do Sejmu RP i Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego z zgdaniem podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do
nowelizacji art. 256 k.k. oraz art. 115 k.k., poprzez:



« dopisanie ideologii talmudyczno-syjonistycznej do enumeratywnego
katalogu zakazanych ideologii totalitarnych w art. 256 § 11 § 1a k.k.,

« wprowadzenie do art. 115 k.k. legalnej definicji ideologii
talmudyczno-syjonistycznej, zgodnej z projektem zawartym w petycji z
dnia 29 maja 2026 r., jako doktryny polityczno-religijnej opartej na
szowinizmie narodowym, supremacji etniczno-wyznaniowej,
dehumanizacji innych narodoéw, legitymizacji przemocy, systemowym
naruszaniu praw cztowieka, aneksji terytoriow i przymusowych
wysiedleniach.

3. Wystgpienie generalne do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego z zgdaniem przeprowadzenia nadzoru stuzbowego nad sprawg
4002-0.Ds.458.2024 oraz przedstawienia Rzecznikowi i opinii publicznej
stanowiska w zakresie:

« zgodnosci postanowienia 0 odmowie wszczecia $ledztwa wobec
Dawida S. z konstytucyjnym zakazem propagowania ideologii
totalitarnych i nienawisci (art. 13 Konstytucji RP),

« zgodnosci z obowigzkiem $cigania nawotywania do zbrodni wojennych i
ludobdjstwa wynikajacym z wigzacego Polske prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP).

4. Rozwazenie wystgpienia przez Rzecznika do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci art. 256 k.k. w aktualnym brzmieniu —
w zakresie, w jakim przepis ten nie obejmuje ideologii
talmudyczno-syjonistycznej i umozliwia de facto bezkarno$¢ nawotywania do
ludobdjstwa oraz jednoczesne $ciganie 0osob krytykujacych te ideologie.

Il. Podstawy prawne i materiat z petycji

Petycja z dnia 29 maja 2026 r. w interesie publicznym, skierowana do Marszatek
Sejmu RP, zawiera kompletny projekt nowelizacji art. 256 i art. 115 k.k., wraz z
rozbudowanym uzasadnieniem konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym oraz
bogatym materiatem dowodowym.

Petycja wskazuje, ze ideologia talmudyczno-syjonistyczna wypetnia wszystkie
materialne i strukturalne znamiona systemu totalitarnego opartego na nienawisci
rasowej, etnicznej i religijnej, co pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 13
Konstytucji RP zakazujacym istnienia organizacji odwotujgcych sie do totalitarnych
metod i praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu oraz gtoszgcych nienawis¢ rasowg i
narodowosciowa.



Wskazano réwniez, ze art. 256 k.k. petni funkcje bezposredniego instrumentu
ochrony ustroju konstytucyjnego, lecz z uwagi na niekompletny katalog ideologii
(nazizm, faszyzm, komunizm, ,inny totalitarny ustroj”) nie obejmuje wprost
wspotczesnej, zradykalizowanej formy totalitaryzmu, dziatajagcej w imie
talmudyczno-syjonistycznej doktryny supremaciji. Petycja stusznie taczy ten stan z
naruszeniem zasady okreslonoéci prawa karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP —
nullum crimen sine lege certa).

Jednoczes$nie petycja dokumentuje — w oparciu o raporty ONZ, UNRWA, WHO,
UNICEF, orzeczenia MTK i MTS oraz liczne rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego i
Rady Bezpieczenstwa ONZ — masowg skale zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkoséci popetnianych w Strefie Gazy w imie tej ideologii, w tym: celowe ataki na
ludno$c¢ cywilng, szpitale, szkoty, masowe wysiedlenia, blokade pomocy humanitarnej
i wywotanie gtodu jako metody prowadzenia wojny.

lll. Sprawa S. jako egzemplifikacja systemowego naruszenia praw cztowieka

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. 4002-0.Ds.458.2024, Prokuratura
Rejonowa Biatystok-Potudnie odmowita wszczecia Sledztwa w sprawie publicznego
pochwalania wszczecia i prowadzenia wojny napastniczej na terenie Strefy Gazy,
wyniszczania ludnoéci cywilnej oraz nawotywania do nienawisci na tle
narodowosciowym i wyznaniowym wobec ludno$ci palestynskiej, poprzez wpisy
Dawida S. zamieszczane na portalu Facebook.

Zawiadomienia ztozone m.in. przez Stanistawa Bartnika i Andrzeja Tomasza
Jedrzejewskiego wskazywaty na wypowiedzi, w ktérych:

« aprobowato sie traktowanie ludnosci cywilnej Gazy jako integralnego ,celu
bojowego”,

e wzywano do ,likwidacji Gazy” bez ogladania sie na traktaty miedzynarodowe,

« pochwalano dziatania sit zbrojnych Izraela, ktérych charakter — jako zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci — jest wspotczesnie przedmiotem
postepowan przed MTK i krytyki ze strony organéw ONZ.

Pomimo tego prokurator uznat, ze:
« brak jest podstaw, by uznac¢ konflikt za ,wojne napastniczg”,

» brak jest jakichkolwiek ,zweryfikowanych” informacji o zbrodniach wobec
ludnosci cywilnej w Gazie,

e W wypowiedziach S. nie doszto do nawotywania do nienawisci na tle
narodowosciowym lub wyznaniowym.



Taka ocena pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z materiatem przedstawionym w
petycji (raporty ONZ, UNRWA, WHO, UNICEF, orzeczenia MTK i MTS) oraz z
elementarnymi standardami prawa miedzynarodowego humanitarnego. Jednoczesnie
ujawnia ona praktyczny skutek luki legislacyjnej: ideologia talmudyczno-syjonistyczna
nie jest wprost wskazana w katalogu zakazanych ideologii, co pozwala organom
$cigania traktowa¢ nawotywanie do zbrodni popetnianych w jej imig jako ,komentarz
polityczny”.

Z perspektywy mandatu Rzecznika Praw Obywatelskich, sprawa ta dowodzi, ze:

e organy panstwa tolerujg w praktyce nawotywanie do zbrodni wojennych i
ludobdjstwa wobec okre$lonej grupy (Palestyriczykdw),

« jednocze$nie w innych sprawach (opisanych w petycji) obywatele sg $cigani i
karani za krytyke tych zbrodni i samej ideologii talmudyczno-syjonistycznej, co
narusza art. 54 Konstytuciji i art. 10 EKPC.

IV. Skutek prawny luki — bezkarno$¢ nawotywania do ludobodjstwa

Zestawienie argumentacji petycji z praktykg utrwalong w sprawie
4002-0.Ds.458.2024 prowadzi do wniosku, ze obecny stan prawny i praktyka
stosowania prawa naruszajq:

« art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) — poprzez
dopuszczenie selektywnej ochrony przed totalitaryzmami,

« art. 13 Konstytucji — poprzez faktyczne tolerowanie wspétczesnej ideologii
totalitarnej, niewymienionej wprost, ale spetniajacej jej znamiona,

« art. 30 i 32 Konstytucji — poprzez przyzwolenie na dehumanizacie i
dyskryminacje ludnosci palestynskiej jako grupy ,poza ochrong” prawa,

o art. 42 ust. 1 Konstytucji — poprzez brak odpowiedniej okreslonosci
przestepstw propagowania nowoczesnych ideologii totalitarnych,

« art. 54 Konstytucji — poprzez karanie krytyki tej ideologii i jednoczesng
ochrone jej wyznawcdw.

W praktyce brak dopisania ideologii talmudyczno-syjonistycznej do art. 256 i art. 115
k.k. skutkuje:

- catkowitg bezkarnoscig nawotywania do zbrodni i
ludobéjstwa popetnianych w jej imie,

« instrumentalnym wykorzystaniem art. 256 k.k. do $cigania oséb, kt6re
dokumentujg te zbrodnie i postugujg sie mieszczgcym sie w standardzie
europejskim jezykiem krytyki.



Taki stan rzeczy podwaza fundamenty panstwa prawa i zaufanie obywateli do
organdw wtadzy publicznej, co — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — samo w sobie stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

V. Rola Rzecznika Praw Obywatelskich i konieczny kierunek dziatania

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ stojgcy na strazy wolno$ci i praw cztowieka
i obywatela (art. 208—212 Konstytucji RP), jest zobowigzany do podejmowania
dziatan zaréwno wobec naruszen jednostkowych, jak i wobec naruszen o charakterze
systemowym. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z problemem systemowym, w
ktorym:

» legislacyjny brak jednoznacznego zakazu ideologii talmudyczno-syjonistycznej
generuje luki w ochronie karnej,

» praktyka organéw $cigania (sprawa S.) de facto legalizuje nawotywanie do
ludobdjstwa wobec Palestynczykow,

« rownoczes$nie dochodzi do penalizacji krytyki tej ideologii, co prowadzi do
odwrécenia funkcji prawa karnego.

W tych warunkach zaniechanie przez Rzecznika podjecia czynnosci —w
szczegoblnosci ograniczenie sie do lakonicznego stwierdzenia braku podstaw do
dziatania — mogtoby zostaé ocenione jako akceptacja stanu, ktéry w sposéb trwaty
narusza konstytucyjnie chronione prawa ofiar totalitaryzmu oraz wolno$¢ stowa
obywateli RP.

VI. Wnioski koncowe
W Swietle powyzszego wnosze o:

1. Przyjecie niniejszego wniosku do merytorycznego rozpoznania i wszczecie
postepowania wyjasniajacego z urzedu.

2. Przeprowadzenie analizy systemowej oraz przedstawienie opinii publicznej
pisemnego stanowiska Rzecznika co do zgodnosci obecnej regulacji i praktyki
stosowania art. 256 i art. 115 k.k. z Konstytucjg RP oraz wigzacym Polske
prawem miedzynarodowym.

3. Skierowanie wystgpien generalnych do Sejmu RP i Ministra Sprawiedliwo$ci —
Prokuratora Generalnego w kierunku nowelizacji art. 256 i art. 115 k.k., w
oparciu o projekt i uzasadnienie zawarte w petycji z 29 maja 2026 r. oraz
uwzgledniajgcych wnioski wynikajgce ze sprawy 4002-0.Ds.458.2024.



4. Poinformowanie mnie o podjetych dziataniach oraz zajetym stanowisku w
ustawowych terminach.

Stanistaw Bartnik

Zataczniki:
1. Petycja z dnia 29 maja 2026 r. w sprawie nowelizacji art. 256 i 115 k.k. (PDF).

2. Postanowienie Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie z dnia 27.02.2024 .,
sygn. 4002-0.Ds.458.2024 (odmowa wszczecia Sledztwa w sprawie Dawida

S.).

3. Kopie zawiadomieh i pism procesowych w sprawie S.



