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Wstep

Ponizszy opis nie daje petnego obrazu sytuacji, w jakiej znalazt sie wymiar sprawiedliwosci po 13
grudnia 2023 r. Wynika to z faktu, ze sytuacja jest ztozona i dotyczy kazdej sfery funkcjonowania prawa,
czyli swoistego krwiobiegu panstwa. W zwigzku z tym nie jest mozliwe dokonanie nawet pogtebione;j
diagnozy funkcjonowania wszystkich organéw i instytucji, od policji po sady i trybunaty. Niemniej
jednak mozliwe jest wskazanie pewnych wspélnych cech. Premier Donald Tusk ujat to lapidarnie,

moéwigc: ,Prawo, jakie rozumiemy...".

Bezprecedensowy atak na sady i prokurature miat zasadniczo dwa cele: przejecie kierownictwa
nad tymi instytucjami oraz przeprowadzenie swoistego odwetu. O ile mozna zrozumieé motywy
niektérych oséb dopuszczajgcych sie aktéw mobbingu (ujawniajac frustracje i ukryte kompleksy), o
tyle przeprowadzanie czystek personalnych wsréd oséb kierujacych sgdami réznych szczebli (gtéwnie
w Warszawie) budzito zdziwienie w poczatkach funkcjonowania Ministerstwa Sprawiedliwosci. Po
pierwsze, jego kierownictwo objat byty rzecznik praw obywatelskich - Adam Bodnar, a po drugie,
rzadzaca koalicja przed wyborami ogtosita wprowadzenie praworzadnosci. Byty to jednak puste
deklaracje, a cechg obecnego rzadu jest stosowanie sity dla osiggnigcia celéw politycznych.

Raport ten jest wyraznym dowodem na to, ze obecny rzad wycofuje sie z obietnic przedwyborczych,
ale przede wszystkim na tamanie prawa przez ministra Adama Bodnara i jego podwtadnych.

Dr Andrzej Skowron
Sedzia Sadu Rejonowego w Tarnowie
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1. Michat Bukiewicz - sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie

We wszystkich sprawach karnych, w ktérych jestem sedzig sprawozdawca,
prokuratorzy Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga sktadajg identyczne wnioski o
wytgczenie mnie z rozpoznania tych spraw. Wnioski te nie majg zwigzku z konkretng
sprawa. Podobne wnioski o wytgczenie mnie sktadajg réwniez sedziowie powotani
przez poprzednig Krajowa Rade Sgdownictwa w sktadach kolegialnych. Wnioski te sg
nastepnie przydzielane w drodze losowania, z wytgczeniem sedziéw powotanych po
2017 roku - w bezposredniej sprzecznosci z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.
W kazdej sprawie jestem wytgczany na podstawie orzeczen o identycznej tresci (w
zasadzie kopiuj-wklej) bez odniesienia do konkretnych okolicznosci sprawy. Pomimo
moich wtasnych wnioskéw o wytgczenie tych sedzidw, ci, ktérzy juz orzekli w sprawie
mojego wylaczenia, powotujac sie na rzekomy brak bezstronnosci z mojej strony, nie
uwazajg za konieczne wytgczenia sie z rozpatrywania kolejnych wnioskéw i
powstrzymujg sie od orzekania w tej samej sprawie. Postepujgc w ten sposéb, tamia
jedng z podstawowych zasad postepowania, a co wazniejsze, dajg wyraz swojemu
stronniczemu nastawieniu.

W sprawach tzw. tymczasowego aresztowania jestem wykluczany z procesu
losowania bez zadnej podstawy prawnej, jedynie z mglistym uzasadnieniem ,dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci” (sic!). Jest to ewidentnie sprzeczne z ustawg Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (USP) i jej przepisami wykonawczymi. Przewodniczacy
wydziatéw nie reaguja na wezwania do zaprzestania tych razgco bezprawnych
praktyk. Akta sprawy nie sg mi przedstawiane przez Przewodniczacego Wydziatu w
celu ztozenia o$wiadczenia w sprawie ztozonych wnioskéw, mimo ze art. 42 8 3
Kodeksu postepowania karnego gwarantuje mi to prawo.

Sprawy, ktére mam zaplanowane na rozprawy, sg ,usuwane” z rejestru przed podjeciem decyzji
w sprawie mojego wniosku o wykluczenie, co wskazuje na podjecie decyzji wyprzedzajacej w tej
sprawie.

W tym roku obrohcy ztozyli tylko dwa wnioski o moje wykluczenie. W takich
przypadkach procedura z artykutu 42 Kodeksu postepowania karnego nie ma
zastosowania; zamiast tego, moje wykluczenie jest niestusznie orzekane na
podstawie Kodeksu postepowania karnego (K.P.K.). Co wiecej, decyzje te nie sg mi
doreczane, co uniemozliwia mi odwotanie sie od nich do Sadu Najwyzszego. Pragne
podkresli¢, ze ta praktyka ma zastosowanie réwniez do innych sedziéw powotanych po 2017 roku

2. Dr Konrad Wytrykowski - Sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

Warto zaznaczy¢, ze represje karne, z ktérymi mamy do czynienia, sa prowadzone z
udziatem prokuratury i policji i skierowane przeciwko sedziom, ktérzy w latach 2016-
2023 petnili obowigzki w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Krajowej Radzie Sagdownictwa,
petnigc funkcje prezeséw sadéw lub rzecznikéw dyscyplinarnych. Istniejg powazne
przestanki wskazujgce na inwigilacje sedzidw. Prokuratura skonfiskowata i odczytata
prywatng korespondencje.
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sedziéw bez zgody sadu i bez podstaw prawnych, a takze pozbawia sie ich prawa kwestionowania
dziatan prokuratury na drodze sagdowe;j.

Po bezprawnym przejeciu najwyzszych stanowisk w prokuraturze, co potwierdzita uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2024 r., wszczeto réwniez serie bezpodstawnych wnioskéw o uchylenie
immunitetu sedziowskiego. Zgodnie z Konstytucjg RP, pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, a takze pozbawienie wolnosci, wymaga uprzedniej zgody sadu okreslonej w ustawie. Sad
dyscyplinarny wydaje postanowienie upowazniajgce do $cigania sedziego, jezeli istnieje wystarczajgco
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

So far, motions have been filed to waive the immunity of i.a. judges Jakub Iwaniec, tukasz Piebiak,
Przemystaw Radzik, Michat Lasota and Piotr Schab.
Whnioski te ewidentnie nie sg wystarczajgco uzasadnione. Noszg wyrazne znamiona oszczerstwa i
stanowig wyraz represji oraz zamachu na niezalezno$¢ sgdownictwa. Ich jedynym celem jest ztamanie
i ukaranie sedziéw, ktérzy o$mielili sie mie¢ poglady inne niz rzad i stowarzyszenh sedziowskich z nim
zwigzanych.

Whioski o uchylenie immunitetu czterech sedzidéw ztozono 28 czerwca 2024 roku. Wymyslona
przed wyborami parlamentarnymi w 2019 roku przez niektére polskie media, prawdopodobnie
zainspirowana przez rosyjski wywiad, a podsycana przez éwczesng opozycje (dzis obdz rzadzacy) i
zwigzane z nig stowarzyszenia sedziowskie, tzw. ,afera mowy nienawisci” miata polega¢ na stworzeniu
grupy sedziéw pod przewodnictwem wiceministra tukasza Piebiaka nadzorujacej sieci hejteréw i
farmy trolli atakujace sedzidéw z tych stowarzyszen w internecie. Po prawie pieciu latach $ledztwa, ktére
obejmowato przypadki bezprecedensowej inwigilacji sedziéw, w tym bytego wiceministra
sprawiedliwosci tukasza Piebiaka, zabezpieczania ich laptopdw i telefonéw, kontroli korespondencji i
poczty elektronicznej prowadzonej bez zgody sadu, a by¢ moze takze podstuchéw lub tajnych
przeszukan, prokuratura ztozyta wnioski do Sadu Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej kilku sedziéw, w tym tukasza Piebiaka, Jakuba Iwanca i Przemystawa Radzika.
Podstawg poszczegdlnych wnioskéw jest teza, ze dziatat on ,w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktérej dziataniami kierowat sedzia tukasz Piebiak”. Uczestnicy grupy mieli prowadzi¢ ,dziatania
przeciwko sedziom, w tym przede wszystkim skupionym w Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich Iustitia”.
.Dziatalno$¢ przestepcza polegata przede wszystkim na nieuprawnionym przetwarzaniu danych
osobowych sedziéw oraz ujawnianiu” sobie nawzajem uzyskanych informacji o tych sedziach. Kolejnym
celem miata by¢ publiczna krytyka pokrzywdzonych sedziéw (cytaty z komunikatéw Prokuratury
Krajowej). tacznie poszczegdlnym sedziom przypisano 44 przestepstwa. Katalog ten obejmuje
wytgcznie czyny polegajace na nieuprawnionym przetwarzaniu danych osobowych lub ujawnianiu
sobie nawzajem informacji jawnych dotyczgcych sedziéw - cztonkéw stowarzyszen Scisle
wspotpracujacych z obecnym Ministrem Sprawiedliwosci. Nalezy dodac¢, ze oskarzeni sedziowie
odbywali kare pozbawienia wolnosci.
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stanowiska w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a takze prezeséw sadéw i rzecznikéw dyscyplinarnych,
ktérych zadaniem byto egzekwowanie przestrzegania prawa przez sedziéw w sposéb umozliwiajacy
oczywistg komunikacje wewnetrzng miedzy nimi.

Ogromnym naduzyciem o charakterze zniestawiajgcym jest oskarzanie
sedziéw o udziat w grupie przestepczej, ktéra miataby polega¢ na rzekomym
naruszaniu przepiséw o prywatnosci grupy sedzidw, czyli oséb publicznych,
ktérych informacje stanowig informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

Prokurator odmoéwit oskarzonym sedziom dostepu do akt sprawy, nie zgodzit
sie na przedstawienie im dowodow wskazujgcych na ich dziatania. Czynigc to,
usitowat zignorowad ugruntowang w orzecznictwie zasade, ze w toku
postepowania naradczego sedzia ma prawo do obrony, w tym prawo dostepu
do materiatéw przedtozonych przez wnioskodawce. Wytgczenie dostepu do
dowoddw zatgczonych do wniosku czyni prawo sedziego do obrony iluzorycznym,
a nawet uniemozliwia samo podjecie obrony. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
jednak zarzutéw prokuratora i udostepnit akta oskarzonym sedziom i ich
obroficom.

Kolejny zamach na niezawisto$¢ sgdownictwa z uzyciem aparatu prokuratury
i policji miat miejsce 3 lipca 2024 r., kiedy policja i prokuratura sitg wkroczyty do
lokalu zajmowanego przez Krajowg Rade Sagdownictwa. W akgji brato udziat 30
policjantéw, nikomu nie pozwolono obserwowa¢ przeszukania, nie wezwano do
dobrowolnego wydania rzeczy, ale wytamano zamki i rozpruto szafy sedziowskie,
aby wyja¢ akta spraw prowadzonych przez rzecznikdw dyscyplinarnych. Straty
oszacowano na ok. 60 tys. zt. Catg akcjg przeprowadzong w siedzibie Krajowej
Rady Sgdownictwa kierowat prokurator Piotr Myszkowiec, ktéry kilka miesiecy
wczesniej przegrat konkurs na stanowisko sedziowskie przed tg samg Krajowg
Rada Sadownictwa.

Bezposrednio po tym brutalnym dziataniu Minister Sprawiedliwosci i jego
prokuratorzy postanowili znalez¢ usprawiedliwienie dla swoich bezprawnych
dziatan. 9 lipca 2024 r. Prokuratura Krajowa poinformowata o ztozeniu wnioskéw
do Sadu Najwyzszego o zezwolenie na Sciganie sedziéw Piotra Schaba i Michata
Lasocie, Przemystawowi Radzikowi i Jakubowi Iwarcowi za rzekome ukrywanie
akt spraw dyscyplinarnych, ktére prowadezili, co jednoczesnie stanowito
niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych. Nalezy podkresli¢, ze wszyscy
wymienieni powyzej sedziowie sg sedziami dyscyplinarnymi réznych szczebli. W
ramach swoich obowigzkéw zawodowych prowadzg oni konkretne postepowania
dotyczace konkretnych sedziéw i konkretnych przewinien dyscyplinarnych
popetnionych przez nich. Z uwagi na fakt, ze cze$¢ tych postepowan dotyczyta
sedziéw bliskich obecnemu rzgdowi, $cisle z nim wspotpracujacych, Minister
Sprawiedliwosci Adam Bodnar powotat tzw. sedziéw dyscyplinarnych ad hoc,
ktorych zadaniem byto przejecie tych akt i umorzenie postepowan. Pomiedzy
ustawowymi sedziami dyscyplinarnymi a sedziami dyscyplinarnymi ministra
powstat spér prawny o spos6b dysponowania aktami tych spraw. Do tej pory spory prawne
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Sedziowie byli rozstrzygani przez sad, w tej sytuacji wykorzystano prokurature i
policje, a nastepnie wszczeto przeciwko sedziom postepowanie karne. Wniosek o
uchylenie immunitetu ma na celu wytagcznie represjonowanie tych sedziéw, ich
publiczng dyskredytacje i zaszkodzenie ich reputacji.

24 wrze$nia 2024 r. przed Sagdem Najwyzszym miato sie rozpoczac pierwsze
postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu sedziego Jakuba Iwanca.
Prokuratura Okregowa we Wroctawiu, ktéra ztozyta wniosek, najpierw, 9 wrzesnia
2024 r., ztozyta do Sadu Najwyzszego kolejny wniosek o uchylenie immunitetu
tego samego sedziego za inng czyn, wnoszac jednoczesnie o jego potaczenie ze
sprawa, ktérej rozprawa byta wyznaczona na 24 wrzesnia 2024 r. Celem
prokuratury byto ewidentne odroczenie postepowania w sprawie pierwszego
whniosku, a tym samym uniemozliwienie jego merytorycznego rozpoznania.
Nastepnie, na kilka dni przed rozprawa, 19 wrze$nia 2024 r., prokurator
Prokuratury Okregowej we Wroctawiu, Kazimierz Orzechowski, ztozyt pismo do
Sqdu Najwyzszego, w ktérym sprzeciwit sie temu, ze obroncg sedziego Jakuba
Iwanca byt dr Konrad Wytrykowski, sedzia Sagdu Najwyzszego w stanie spoczynku.
Prokurator sprzeciwit sie réwniez zapoznaniu sie z aktami sprawy przez tego
obronce. Jak stwierdzit prokurator, nazwisko tego sedziego figuruje w aktach
sprawy i moze by¢ przestuchany w charakterze $wiadka. W o$wiadczeniu dla
.Gazety Polskiej” sedzia Konrad Wytrykowski stwierdzit: ,Powiedziano, ze moje
nazwisko figuruje w sprawie. Oczywiscie, ze tak, bo pojawito sie w artykutach,
ktére zapoczatkowaty rzekomga afere. Jednakze przez pie¢ lat Sledztwa nie bytem
wzywany, przestuchiwany, nie zgdano ode mnie niczego, telefonu, dokumentéw
ani korespondencji. [...] To jest grozba wyrazona wprost. Jesli bede nadal aktywny
w tej sprawie, zostanie mi réwniez przedstawiony zarzut ztozenia wniosku o
uchylenie immunitetu” (https://niezalezna.pl/polska/
prokuratura-torpeduje-wlasne-sledztwo-najpierw-odkryli-grupe-przestep-cza-
teraz-unikaja-starcia-w-sadzie/527357)

Inny sedzia, bedacy obrorcg sedziego Jakuba Iwanca, rdwniez spotkat sie z
szykanami. Chodzi o sedziego dr. Macieja Nawackiego. Dzien przed posiedzeniem
Sadu Najwyzszego prezes Sgdu Rejonowego w Olsztynie Krzysztof Krygielski,
ktéry wyszedt z nielegalnej nominacji ministra Bodnara, obnizyt sedziemu
Maciejowi Nawackiemu o potowe wynagrodzenie. Jest to dziatanie niezgodne z
prawem, poniewaz zaden przepis prawa nie upowaznia prezeséw sadéw do
ustalania wysokos$ci wynagrodzenia sedziego. W o$wiadczeniu dla portalu
Niezalezna.pl dr Maciej Nawacki ocenit: ,To szykana zwigzana z faktem, ze dzi$
wystepuje przed Sadem Najwyzszym jako obronca sedziego Jakuba Iwanca”. (https://niezalez
dzisiaj-posiedzenie-sn-a-kolejny-obronca-iwanca-ofiara-represji/527418).

Nalezy podkresli¢, ze grozby i szykany kierowane pod adresem obroncéw
sedziego Jakuba Iwanca stanowig powazne naruszenie jego prawa do obrony,
ktére jest podstawa kazdego demokratycznego ustroju panstwa.

10
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3. Dr Maciej Nawacki - sedzia Sgdu Rejonowego w Olsztynie, cztonek Krajowej
Rady Sgdownictwa, cztonek Prezydium Krajowej Rady Sgdownictwa,
reprezentuje Rade w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym -
autor szeregu wnioskow Krajowej Rady Sagdownictwa do Trybunatu, obronca
w sprawach represjonowanych sedziéw, odwotany Prezes Sgdu Rejonowego
w Olsztynie, orzeka w Sgdzie Rejonowym w Olsztynie, staz pracy w wymiarze
sprawiedliwosci - 25 lat, nauczyciel akademicki z kilkuletnim doswiadczeniem
W nauczaniu.

- 22 marca 2024 r. zostat odwotany przez Ministra Sprawiedliwosci ze stanowiska
prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie z powodu petnienia funkcji prawnej cztonka
Krajowej Rady Sagdownictwa. Fakt odwotania zostat ogtoszony w mediach
spotecznosciowych - na portalu spotecznosciowym X 19 marca 2024 r. na koncie
Ministerstwa Sprawiedliwosci @MS_GOV_PL i przed wydaniem tej decyzji i
doreczeniem sedziemu. Wcze$niej uniemozliwiono mu wystuchanie Kolegium Sadu
Rejonowego w Olsztynie i odpowiedz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci o
whniesienie odwotania. Sedzia wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci wyznaczyt
termin kolegium podczas posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa i nie uwzglednit
wniosku o zmiane tego terminu. Nalezy podkresli¢, ze sktad kolegium zostat
zmieniony przez Ministra Sprawiedliwosci poprzez niezgodne z prawem zawieszenie
prezesow sgdéw, ktore je tworza i powotanie nowych cztonkéw kolegium;

- Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzito kampanie zniestawiania i
zastraszania sedziego w mediach. Ministerstwo ogtosito powotanie specjalnych
rzecznikow dyscyplinarnych, ktérzy majg postawi¢ sedziemu zarzuty za prace w
Krajowej Radzie Sagdownictwa i za petnienie funkcji prezesa sgdu, przy jednoczesnym
podawaniu nieprawdziwych informacji, np. o blokowaniu innemu sedziemu
mozliwosci orzekania, mimo braku ku temu podstaw. Sedzia jest Scigany za
podejmowanie czynnosci prawnych niezgodnych z prawem w Krajowej Radzie
Sadownictwa i w sadzie, w ktédrym orzeka (https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/
art41151021-specjalny-rzecznik-bodnara-rozliczy-nawackiego-schaba-i-innych
https://oko.press/bodnar-dyscyplinarka-neo-krs);

- Minister Sprawiedliwosci poinformowat réwniez media o powotaniu
prokuratoréw i wszczeciu postepowania karnego przeciwko sedziemu. Postepowania
te obejmujg m.in.: udziat w wydaniu uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (wraz z
pozostatymi cztonkami Krajowej Rady Sgdownictwa), udziat w Krajowej Radzie
Sadownictwa, czy tez wykonanie przez sedziego w latach 2020-2022 prawomocnego
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, podjetego w postepowaniu dyscyplinarnym (https://
oko.press/koniec-ochrony-nawackiego-sledztwo-juszczyszyn).

Wszczecie postepowania dotyczy tej samej sprawy, ktdéra toczyta sie w Sadzie
Najwyzszym z wniosku kandydata Pawta Juszczyszyna
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Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko wiceprezesa sadu okregowego, o uchylenie
immunitetu sedziego Macieja Nawackiego. Fatszywie oskarzony sedzia M. Nawacki
wygrat sprawe w pierwszej instancji w Sadzie Najwyzszym - wyrok z dnia 14
listopada 2023 r., sygn. akt ZI 12/23. W tej samej sprawie Prokuratura wszczeta
postepowanie z naruszeniem zasady ne bis in idem (tzw. Sledztwo w sprawie
przeszukania przez okres 6 lat pracy sedziego);

- Prokuratura podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci odméwita rowniez sedziemu
M. Nawackiemu ochrony prawnej w sprawie, w ktérej sedzia, bez uprzedniego
uchylenia immunitetu, z naruszeniem wytgcznej wtasciwosci Sadu Najwyzszego,
zostat ukarany przez sedziéw Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy karg natychmiastowej
wykonalnosci w wysokosci 15 dni aresztu. Pomimo razacego naruszenia art. 181
Konstytucji RP, prokuratura odmowita wszczecia postepowania przeciwko osobom
odpowiedzialnym za bezprawnos¢ orzeczniczg. Postanowienie prokuratury zostato
zaskarzone;

- represje wobec sedziego nasility sie w zwigzku z reprezentowaniem Krajowej
Rady Sadownictwa w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. akt U1/24, w ktérej byt autorem wniosku.

Na przetomie kwietnia i maja prezes Sagdu Rejonowego w Olsztynie zapowiedziat,
ze sedzia M. Nawacki zostanie obcigzony nadmiernymi obowigzkami stuzbowymi w
sadzie rejonowym w celu uniemozliwienia mu pracy w Radzie. 16 maja 2024 r.
sedzia M. Nawacki reprezentowat Rade na rozprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W swoim wyroku Trybunat stwierdzit, ze rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci jest niezgodne z szeregiem norm konstytucyjnych i stanowi razace
naruszenie Konstytucji przez Ministra Sprawiedliwosci A. Bodnara. Wyrok ten nie
zostat ogtoszony przez Prezesa Rady Ministrow w Dzienniku Ustaw, a niezgodna z
prawem regulacja dyskryminujaca sedziéw i wykluczajgca ich z orzekania jest
nadal stosowana;

- postanowieniem z maja 2024 r., z mocg wsteczng od 1 maja 2024 r., sedzia
Maciej Nawacki zostat obcigzony przez Krzysztofa Krygielskiego, petnigcego
obowigzki Prezesa Sgdu Rejonowego w Olsztynie, dodatkowa liczbg obowigzkéw
stuzbowych, co w praktyce uniemozliwiato wykonywanie obowigzkéw stuzbowych
w organie konstytucyjnym, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa. Liczba
obowigzkéw, biorgc pod uwage obcigzenie pracg w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
razgco przekraczata dopuszczalne normy pracy i naruszata prawo do odpoczynku.
Postanowienie to nie zostato doreczone sedziemu Maciejowi Nawackiemu, ktéry o
zmianie zakresu obowigzkéw dowiedziat sie z medidw i strony internetowej sadu.
W mediach Krzysztof Krygielski i jego byty zastepca Pawet Juszczyszyn poinformowali,
ze obcigzenie sedziego Macieja Nawackiego wynikato z faktu, ze pracowat w
nielegalnym organie - ,neoKRS” (neoNC)). Zarzadzenie to, zaskarzone przez
sedziego Macieja Nawackiego, zostato uchylone przez Krajowg Rade Sgdownictwa
z powodu wydania zarzadzenia przez osobe nieuprawniong i razgcego naruszenia
przepisow regulujgcych zakres obowigzkéw stuzbowych sedzidw. Osoby petnigce
funkcje prezesa i wiceprezesa Sgdu Rejonowego w Olsztynie nie zastosowaly sie do
uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa. Sedzia
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Maciejowi Nawackiemu przydzielane sg sprawy, w ktérych nie jest uprawniony do
orzekania i nie moze legalnie podejmowac dziatan, tj. sprawy tzw. upadtosciowe i
restrukturyzacyjne.

- ponadto sedzia jest nekany tzw. wytycznymi administracyjnymi dotyczacymi
realizacji uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. Liczba wytycznych administracyjnych,
ktérymi ukarano sedziego Nawackiego w okresie od czerwca do wrzesnia 2024 r.,
przekroczyta juz taczng liczbe wytycznych wydanych sedziom Sadu Okregowego w
Olsztynie na lata 2018-2023. Ukaranie sedziego karg pieniezng pozbawia go prawa
do ubiegania sie 0 awans, a takze pozbawia go prawa do okresowego wzrostu
wynagrodzenia - prawa do kolejnego stopnia awansu;

- osoba petnigca obowigzki prezesa sadu rejonowego, K. Krygielski, w licznych wypowiedziach
medialnych zniestawiata sedziego M. Nawackiego, ze nie pracuje, nie zgtasza sie do pracy w sadzie i
ze bezprawnie ,ustawia” awanse w sgdach - bez zadnych dowodéw. K. Krygielski zwrdécit sie réwniez
do Ministra Sprawiedliwosci A. Bodnara z wnioskiem o wyznaczenie kolejnego rzecznika
dyscyplinarnego do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu M.
Nawackiemu. Minister Sprawiedliwos$ci zapowiedziat, ze zajmie sie sprawg M. Nawackiego. W tym
czasie, od lipca do sierpnia 2024 r., sedzia M. Nawacki przebywat na urlopie planowym i petnit

obowigzki w Krajowej Radzie Sadownictwa oraz orzekat w Sgdzie Rejonowym;

- co szczegdlnie istotne, na sedziego natozono kary administracyjne za tre$¢
wydanych orzeczen. Sedzia Maciej Nawacki zostat ukarany zarzutami przez osobe
petnigcg obowigzki prezesa sadu - Krzysztofa Krygielskiego. Sedzia M. Nawacki
orzekat o prawie do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, uwzgledniajgc
interes stron w prawidtowym uformowaniu sktadu sgdéw bez wptywu politykéw i
0s6b nominowanych przez wtadze wykonawcza. Sedzia M. Nawacki jest pozbawiony
mozliwosci odwotania sie do sgdu od natozonych na niego kar - wytyczne
administracyjne, sady dyscyplinarne przy sgdach apelacyjnych nie byty prawidtowo
uformowane - sktad sadu zostat ustalony z naruszeniem procedury ustawowej i z
pominieciem konstytucyjnych uprawnien Krajowej Rady Sgdownictwa. Zostat on
arbitralnie powotany przez polityka, Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara. Nie
ma zatem sadu, ktéry mogtby rozpatrzy¢ odwotanie od kar administracyjnych
natozonych na sedziego;

- Co wiecej, sedzia zostat pozbawiony wynagrodzenia. Sedzia Maciej Nawacki
podjat sie roli obrohAcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, bronigc sedziego
Jakuba Izanca, fatszywie oskarzonego o nieuprawnione przetwarzanie danych
osobowych w latach 2016-2019. Po ujawnieniu w mediach informacji o obroncach
sedziego, Krzysztof Krygielski odebrat sedziemu potowe pozostatego wynagrodzenia
wyptacanego w Sgdzie Okregowym w Olsztynie.

O postanowieniu z 23 wrzesnia 2024 r. o pozbawieniu go wynagrodzenia z mediéw
sedzia M. Nawacki dowiedziat sie z prorzgdowego portalu
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Okopress. Zarzadzenie zostato réwniez rozpowszechnione przez Krzysztofa Krygielskiego
wsrod sedzidw za posrednictwem poczty urzedowej - co prawdopodobnie miato wywotac
tzw. efekt mrozacy. Fatszywa teza o odmowie rozpatrywania wszystkich spraw przez
sedziego M. Nawackiego postuzyta jako podstawa do otrzymania wynagrodzenia. We
wrzesniu sedzia M. Nawacki uczestniczyt w dwutygodniowym posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa w dniach 9-19, a takze w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, gdzie petnit
funkcje obroncy sedziego - powszechnie uznawang przez kraje cywilizowane za funkcje
honorowa.

Nalezy podkresli¢, ze obnizenie wynagrodzenia sedziego moze by¢ prawnie
dopuszczalne jedynie na podstawie orzeczenia sadu dyscyplinarnego, co w tym przypadku
nie miato miejsca, a taka decyzja prezesa jest oczywistym naduzyciem wtadzy, stanowigcym
przestepstwo stuzbowe. We wrzes$niu bowiem sedziemu Maciejowi Nawackiemu
bezprawnie obnizono wynagrodzenie o 50%; tacznie z wcze$niejszym obnizeniem
wynagrodzenia w kwietniu 2024 r., wynagrodzenie sedziego wyptacane w Sadzie
Rejonowym w Olsztynie zostato obnizone o okoto 70%, co zagraza mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb i narusza zasade, ze sedziemu nalezy sie godziwe wynagrodzenie
za wykonywang prace.

- Sedzia Maciej Nawacki, w proponowanej ,ustawie represyjnej”, zostat zaliczony przez Ministra
Sprawiedliwosci Adama Bodnara i Premiera Donalda Tuska do czerwonej grupy sedziéw podlegajgcych
wydaleniu z zawodu i obligatoryjnym karom dyscyplinarnym. Politycy zapowiedzieli, ze dziatania te
beda miaty miejsce po wyborach prezydenckich w sytuacji, gdy urzad prezydenta obejmie osoba
lojalna wobec ich bezprawnych dziatan.

4. Katarzyna Nawacka - sedzia Sagdu Okregowego w Olsztynie, zona sedziego Macieja
Nawackiego, orzekajaca w Sgdzie Okregowym w Olsztynie, 17 lat doswiadczenia w
zawodzie sedziowskim

- bez podania przyczyny i bez merytorycznego uzasadnienia zostata odwotana ze
stanowiska koordynatora ds. mediacji przez nominowanego przez Ministra Sprawiedliwosci
Rafata Jerke, petnigcego obowigzki prezesa Sadu Rejonowego, co skutkowato obnizeniem
naleznego jej wynagrodzenia. Sedzia K. Nawacka przejeta obowigzki koordynatora ds.
mediacji po przejsciu sedziego, ktéry wczesdniej zajmowat to stanowisko, w stan
spoczynku;

- Rafat Jerka zapowiedziat réwniez odsuniecie sedziego K. Nawackiej od orzekania w
sprawach drugiej instancji, nie podajac jednak podstawy prawnej;

- w projekcie ,ustawy represyjnej” zapowiedziano, ze zostanie ona zaliczona do

czerwonej grupy sedziéw, ktérym grozi wydalenie z zawodu i obligatoryjna kara
dyscyplinarna.
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5. Dr Tomasz Niewiadomski - sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

Po nominacji na sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie (23 lutego 2021 r.)
skoncentrowat swojg energie i sity na utworzeniu od podstaw XXVIII Wydziatu
Cywilnego, ktérego zadaniem byto rozpatrywanie spraw dotyczgcych uméw
kredytowych denominowanych i indeksowanych do walut obcych - gtéwnie franka
szwajcarskiego. Od 2017 r. liczba takich spraw wptywajgcych do Sgdu Okregowego
w Warszawie stale rosnie. Przyktadowo, w 2017 r. byto ich okoto 1000, a w 2020 r.
okoto 15 500 spraw we frankach szwajcarskich.

Na poczatku 2021 roku Sgd Okregowy w Warszawie stanat w obliczu paralizu z
powodu narastajacej fali spraw frankowych. Sedziowie XXVIII Wydziatu zaczeli
rozwigzywac ten problem - z korzyscig dla obywateli. Wydziat zostat zbudowany od
podstaw. Sedziowie trafiali do niego gtéwnie bezposrednio po nominacji lub
delegowaniu do orzekania z innych sgdoéw. Wszyscy musieli przejs¢ szkolenie,
wdrozenie i stworzy¢ kompletny obieg dokumentéw. Pomimo braku orzeczeh Sadu
Najwyzszego w kluczowych kwestiach i niezliczonych innych probleméw, udato sie
zdynamizowad postepowanie w sprawach frankowych i wypracowac stosunkowo
spojna linie orzecznicza - w duzej mierze opartg na orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Do tej pory sedziowie Wydziatu pod
przewodnictwem sedziego Tomasza Niewiadomskiego wydali okoto 15 000 orzeczen.
Okoto 4000 z tych orzeczen zostato juz poddanych kontroli sgdowej, a zaden wyrok
nie zostat uchylony z powodu rzekomego braku obsady etatowej Sadu. Trafnos¢
linii orzeczniczej wypracowanej w Wydziale zostata potwierdzona przez Sad
Najwyzszy w uchwale catej Izby Cywilnej z dnia 25 kwietnia 2024 r. Po latach staran
i zaangazowania efektywnos$¢ pracy XXVIII Wydziatu Cywilnego zaczeta wzrastag,
czego potwierdzeniem byto wydanie blisko 4150 orzeczen i zawarcie ponad 150
ugo6d w pierwszym poétroczu 2024 r. Dla poréwnania, od kwietnia do grudnia 2021
r. wydano okoto 500 orzeczen. W pierwszym potroczu 2024 r. zakonczono wiecej
spraw niz wplywato do Wydziatu kazdego miesigca.

Obecnie Dywizja ma najlepsze wyniki w catej swojej historii.

Sedzia Tomasz Niewiadomski, kierujgcy Wydziatem, posiada bardzo wysokie
kwalifikacje. Jest doktorem nauk prawnych i absolwentem studiéw podyplomowych
z zakresu ekonomii. Niezaleznie od petnionych obowigzkéw stuzbowych, od
poczatku orzekania w XXVIII Wydziale Cywilnym wydat okoto 400 orzeczen. Do tej
pory Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznat i wydat wyroki w okoto 50 sprawach, z
ktérych zadna nie zostata uchylona.

Wrecz przeciwnie - sedzia ma bardzo dobre statystyki stabilnosci swojego

orzecznictwa. W zadnej z prowadzonych przez niego spraw nie stwierdzono

nadmiernej przewlektos$ci postepowania. Sad Apelacyjny w Warszawie dwukrotnie
przeprowadzit wobec sedziego indywidualny tzw. test niezawistosci, w wyniku

ktérego nie stwierdzono zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wptynag¢ na brak niezawistosci sec

15



Machine Translated by Google

Nie toczyto sie przeciwko niemu zadne postepowanie dyscyplinarne. Nigdy nie byt cztonkiem zadnej
partii politycznej. Podczas petnienia funkcji w Sgdzie Okregowym w Warszawie nie wptynat ani jeden
wniosek o wylgczenie go z orzekania.

Pomimo tych wynikéw pracy i kwalifikacji, 16 wrze$nia 2024 r. sedzia Tomasz Niewiadomski
zostat odwotany ze stanowiska Przewodniczgcego XXVIII Wydziatu Cywilnego. Nalezy pamieta¢, ze
nastapito to wbrew opinii Kolegium Sagdu Okregowego w Warszawie, ktére opowiedziato sie po jego
stronie.

Co wiecej, 16 sedziéw orzekajgcych w jego Wydziale réwniez udzielito mu pisemnego poparcia. Liczba
ta bytaby jeszcze wieksza, gdyby nie fakt, ze kilku sedziéw przebywato wéwczas na urlopie lub
zwolnieniu lekarskim. Co wiecej, niektérzy sedziowie bali sie podpisac list ze wzgledu na potencjalne
nieprzyjemnosci, jakie mogtyby ich z tego powodu spotkac.

Procedura odwotania rozpoczeta sie 6 wrze$nia 2024 r., kiedy to podczas rozmowy z wiceprezesem
zasugerowano sedziemu Tomaszowi Niewiadomskiemu rezygnacje z wyzej wymienionej funkgji. Gdy
odméwit, otrzymat pismo od prezes Beaty Najjar informujgce o zamiarze odwotania go przed uptywem
kadencji. Wskazano, ze jedyng przyczyng odwotania byta data powotania na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie. Pismo nie precyzuje jednak przyczyny odwotania. Niemniej jednak ustnie
wskazano, ze zdaniem prezes Beaty Najjar data powotania na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
uniemozliwia mu wykonywanie obowigzkéw stuzbowych.

Po otrzymaniu listu intencyjnego o odwotaniu go ze stanowiska, sedzia Tomasz Niewiadomski
zwrdcit sie z prosbg o pisemne uzasadnienie przyczyn odwotania, w celu przygotowania stosownej
odpowiedzi i wyjasnien. Ponadto zwrdcit sie z prosba o umozliwienie mu osobistego udziatu w
posiedzeniu Kolegium Sgdéw Okregowych, podczas ktérego miata zostac rozpatrzona decyzja o
zamiarze odwotania.

W odpowiedzi wiceprezes Rafat Wagner wskazat, ze powody odwotania, podane ustnie 6 wrzeénia

2024 r., pozostajg aktualne, potwierdzajgc tym samym de facto, ze przyczyng odwotania jest jedynie
data powotania na stanowisko sedziego Sagdu Okregowego w Warszawie. Termin posiedzenia Kolegium
wyznaczono na 16 wrzesnia 2024 r. o godzinie 9.15 (poniedziatek), tj. pierwszy dzieh roboczy po
uptywie terminu sktadania wyjasnien. Sedzia wnioskowat o zmiane terminu, aby umozliwi¢ cztonkom
Kolegium zapoznanie sie z wyjasnieniami - wniosek ten jednak zostat oddalony. 12 wrze$nia 2024 r.
sedzia ztozyt obszerne wyjasnienia wraz z kilkoma zatgcznikami, ilustrujace jego dziatalno$¢ na rzecz
utworzenia, funkcjonowania, rozwoju i osiggnie¢ XXVIII Wydziatu Cywilnego. Zwrécit réwniez uwage

na swoje wyksztatcenie kierunkowe, wieloletnie doswiadczenie zawodowe oraz okolicznosci zwigzane

z powotaniem go na stanowisko sedziego Sadu Okregowego - w tym bardzo dobrg ocene pracy.

Na posiedzeniu Kolegium w dniu 16 wrzesnia 2024 r. sedzia zdotat dodatkowo przedstawi¢ swoje
stanowisko i pisemne poparcie udzielone mu przez 16 sedziéw z jego Wydziatu. W rezultacie Kolegium
Sadu Okregowego w Warszawie wydato negatywng opinie w sprawie wniosku o wytgczenie sedziego.
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Tomasz Niewiadomski z funkcji Przewodniczgcego XXVIII Wydziatu Cywilnego.
Pomimo negatywnej opinii o wniosku o odwotanie sedziego, tego popotudnia
Wydziat odwiedzito dwéch pracownikéw Dziatu Kadr, ktérzy wreczyli sedziemu
pismo o odwotaniu go z petnionej funkcji z dniem 16 wrzesnia 2024 r. Pismo to
zostato podpisane przez Wiceprzewodniczgcego Rafata Wagnera i nie zawiera
zadnego uzasadnienia. Opinia Kolegium, stanowisko kilku sedziéw i obszerne
wyjasnienia sedziego zostaty zignorowane, a jego kadencja, ktéra miata
wygasna¢ dopiero w 2027 r., zostata przerwana - bez zadnych podstaw. Powyzsze
dziatanie jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP, ktéry zakazuje dyskryminacji
kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny, oraz z art. 14 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

6. Michat Lasota - Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie

W pi$mie z dnia 11 marca 2024 r. Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar wyrazit
zamiar odwotania mnie ze stanowiska Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie

do Kolegium Sadu Rejonowego w Olsztynie, jednocze$nie zawieszajgc mnie w
wykonywaniu obowigzkéw Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie. Uzasadnieniem
mojego odwotania, wedtug Ministra Sprawiedliwosci, miato by¢ moje zachowanie,
ktére obejmowato przestrzeganie polskiego porzadku prawnego, takie jak
petnienie obowigzkéw Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgddéw
Powszechnych oraz udziat w ,,postepowaniu awansowym” przed Krajowg Radg
Sgdownictwa. Pismami z dnia 11 marca 2024 r. Minister Sprawiedliwosci zawiesit
réwniez w wykonywaniu obowigzkéw Prezeséw Sgdéw Rejonowych w Olsztynie,
Bartoszycach, Ketrzynie i Biskupcu, poniewaz Kolegium Sgdu Rejonowego
obejmuje Prezesa Sgdu Rejonowego oraz Prezeséw Sadoéw Rejonowych
podlegajacych wiasciwosci Sadu Rejonowego. W ten pozaprawny sposob Minister
Sprawiedliwosci skutecznie zmienit sktad Kolegium Sgdu Rejonowego w Olsztynie,
a na miejsce zawieszonych prezeséw powotano innych sedziéw. W rezultacie
nowo utworzone Kolegium Sadu Rejonowego w Olsztynie, zgodnie z wolg
Ministra Sprawiedliwosci, wydato pozytywng opinie o zamiarze odwotania mnie
ze stanowiska Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie. W konsekwencji Minister
Sprawiedliwosci odwotat mnie ze stanowiska nie w sposéb zgodny z prawem,

lecz z oczywistym naruszeniem prawa.

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2023 r. zostatem
powotany do Komisji Egzaminacyjnej na Aplikacje Radcowska przy Ministrze
Sprawiedliwosci z siedzibg w Olsztynie, jako jej przewodniczgcy. Kadencja tej
Komisji i jej cztonkéw miata trwaé dwa lata. Pomimo prawnej mozliwosci, nie
zostatem odwotany z Komisji, a moje cztonkostwo nie wygasto.

Jednakze zarzagdzeniem z dnia 19 kwietnia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci
zmienit zarzadzenie z dnia 24 marca 2023 r., powotujac na to stanowisko inne osoby.
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zajmowanych stanowisk, w tym powotanie jednego z nich na stanowisko przewodniczgcego.
Komisja, nieprawidtowo i niezgodnie z prawem powotana, przeprowadzita egzamin wstepny
na aplikacje radcowska 28 wrzesnia 2024 r., co moze skutkowac w przysztosci roszczeniami
kwestionujgcymi wazno$¢ uchwat podjetych przez te Komisje w sprawie przyjecia kandydatéw
na liste aplikantéw radcowskich. Potencjalne konsekwencje prawne sg oczywiste.

Opierajac sie wytacznie na doniesieniach medialnych, wiem, ze Wydziat Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej prowadzi kilka postepowan wyjasniajgcych w sprawie
moich obowigzkéw stuzbowych jako Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych, ktére wykonywatem zgodnie z prawem. Postepowanie to stanowi ewidentne
naduzycie witadzy (przestepstwo stuzbowe).

Opierajac sie wytacznie na doniesieniach medialnych, wiem, Ze jestem wspétoskarzonym
w pozwie wytoczonym przez politycznie aktywnego sedziego Pawta Juszczyszyna, ktéry
dodatkowo domaga sie ode mnie miliona ztotych w zwigzku z wykonywaniem przeze mnie
zgodnie z prawem obowigzkéw stuzbowych Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadéw Powszechnych.

Z doniesien medialnych dowiedziatem sie réwniez, ze jestem wspoétoskarzonym w innym
procesie, tym razem wniesionym przez politycznie zaangazowanego sedziego Igora Tuleye,
ktéry réwniez domaga sie ode mnie miliona ztotych z tytutu zgodnego z prawem wykonywania
przeze mnie obowigzkéw stuzbowych jako Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadéw Powszechnych. Warto zauwazy¢, ze sedzia ten publicznie nawotuje do popetniania
przestepstw przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W zwigzku z petniong przeze mnie funkcjg Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych otrzymuje réwniez dodatek funkcyjny, ktérego wysokos¢ ustala rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci zmienit swoje rozporzadzenie, zmniejszajac
dodatek funkcyjny okoto szesciokrotnie, z wspétczynnika 0,7 do 0,1. W rezultacie moje wynagrodzenie
za petnienie tej funkcji zostato obnizone o okoto 5000 zt, co nie ma obiektywnych podstaw i jest
jedynie wyrazem nekania Rzecznikéw Dyscyplinarnych przez Ministra Sprawiedliwosci.

Z doniesien medialnych wiem réwniez, ze Minister Sprawiedliwo$ci powotat specjalnego
rzecznika dyscyplinarnego w osobie Andrzeja Krasnodebskiego, sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie. Zadaniem tego rzecznika jest pociggniecie mnie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zgodne z prawem wykonywanie obowigzkdéw stuzbowych jako Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych w sprawie politycznie aktywnego
sedziego Waldemara Zurka.

Minister Sprawiedliwosci niestusznie powotat tzw. funkcjonariuszy specjalnych,
Wtodzimierza Brazewicza i Grzegorza Kasickiego, nie podpisujgc niektérych dokumentéw
wymaganych procedurg. Celem powotania tych funkcjonariuszy specjalnych byto przejecie, a
nastepnie umorzenie niektérych postepowan dyscyplinarnych, w tym dotyczacych typowych
przewinien dyscyplinarnych, z udziatem sedziéw aktywnych politycznie.

Prokurator Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wnioskiem z dnia 9
lipca 2024 r. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego, Prokuratury Krajowej, z wnioskiem o:
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Izbe Odpowiedzialnoéci Zawodowej o zezwolenie na postawienie mi zarzutéw karnych. Pretekstem
byto rzekome zatajenie przeze mnie akt spraw dyscyplinarnych, podczas gdy akta te znajdowaty sie w
biurze Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych. Ponadto Minister Sprawiedliwosci
nie podpisat dokumentéw powotujgcych tzw. funkcjonariuszy specjalnych zgodnie z wymogami prawa.
W postepowaniu dyscyplinarnym przepisy postepowania karnego stosuje sie odpowiednio z woli
ustawodawcy, a w postepowaniu karnym podpisy elektroniczne sg niewazne. Zatem osoby te dziataja
bez odpowiedniego upowaznienia. Stanowisko to Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw
Powszechnych przedstawit Ministrowi Sprawiedliwosci i jego funkcjonariuszom specjalnym.

Jednakze akta zostaty sitg zabrane z biura Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych
przez dwéch prokuratoréw z Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, ktérym towarzyszyt
uzbrojony oddziat policji, ktérzy w trakcie czynnosci zniszczyli kilka sejféw, mimo ze akta zostaty
dobrowolnie przekazane po ztozeniu o$wiadczenia.

Z dniem 9 sierpnia 2024 roku nastgpita réwniez zmiana mojego podziatu obowigzkéw w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie. W rezultacie zostatem pozbawiony mozliwosci wykonywania obowigzkéw
sedziego w najwazniejszych kategoriach spraw, pozostawiajac jedynie sprawy peryferyjne w mojej
wiasciwosci. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
odwotatem sie od tego podziatu do Krajowej Rady Sgdownictwa. Zgodnie z przepisami tej samej
ustawy, odwotanie powinno skutkowa¢ kontynuowaniem wykonywania moich dotychczasowych
obowigzkéw.

Jednakze osoby faktycznie zarzadzajgce Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, w tym II Wydziatem
Karnym, nie stosujg sie do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, a sprawy sg przydzielane wedtug ,tymczasowego”, a zatem niewykonalnego, podziatu
czynnosci.

7. Piotr Zywicki - sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, II Wydziat Karny, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z 30-letnim stazem w sagdownictwie.

- Nominacje na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku otrzymat 10 listopada 2022
r. Do 31 pazdziernika 2023 r. z powodu probleméw kadrowych byt delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do orzekania w Sgdzie Okregowym w Elblagu.

- Od listopada 2023 r. pojawity sie pierwsze przypadki nekania, ktére zapoczatkowaty trwajgcy
mobbing. Nieznany sprawca (bez zgody kuratora Sadu Apelacyjnego w Gdansku, naruszajac art. 63a
Kodeksu karnego) opublikowat kopie listy poparcia dla czterech kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa, podpisanych przez Zywickiego, w celu jego stygmatyzacji w $rodowisku sedziowskim.
W listopadzie 2023 r. jeden z sedziéw gtosno skomentowat te liste i publicznie opublikowat na
Facebooku obrazliwe komentarze, kwestionujac kompetencje sedziowskie Zywickiego, nazywajac go
tchérzem. To
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towarzyszyty temu takie zachowania, jak odwracanie sie od niego, trzaskanie drzwiami i
izolowanie go.

- Od lutego 2024 r. naptyneta fala wnioskéw o wytaczenie go ze spraw z art. 42 § 1
Kodeksu postepowania karnego, gtéwnie z Prokuratury Okregowej w Gdarsku (ktérej nowy
naczelnik niedawno nalezat do stowarzyszenia prokuratoréw popierajgcego obecng wtadze
wykonawczg). Jeden z sedzidw zasiadajgcych z nim w sktadzie orzekajgcym réwniez ztozyt
takie wnioski z tych samych powodoéw.
tacznie w sprawach o sygnaturach: I AKa, II AKzw i II AKz ztozono kilkadziesiat takich wnioskéw, a obroricy ztozyli
ich zaledwie kilka. Prokuratorzy na rozprawach powotywali sie na polecenia kierownictwa Prokuratury Okregowej w
Gdansku. Prokuratura Krajowa - Delegatura Pomorska w Sopocie nie ztozyta jednak takich wnioskéw. Wnioski te nie
miaty zadnej podstawy prawnej i nie zostaty ztozone w trybie art. 42a § 3 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, ktéry dopuszczatby ich ponowne rozpoznanie. Nie miaty tez zwigzku z okoliczno$ciami sprawy ani
postawa Zywickiego wobec stron. Za kazdym razem jako uzasadnienie podawano brak niezaleznoéci i bezstronnosci
sedziego powotanego po 2018 r., kwestionujac jego kompetencje jako bytego prezesa Sadu Rejonowego w Elblagu,
komisarza wyborczego i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku, zarzucajgc mu bliskie
powiazania z wtadzg wykonawczg. Byt jedynym sedzig II Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku, ktéry zostat
wytaczony. Nie byt strong w tym postepowaniu, nie mégt sktada¢ o$wiadczen przed wydaniem orzeczen, nie miat
prawa sktadania wnioskéw o wytaczenie sedziéw i nie mégt sie odwotywac od decyzji. Jego jedynym $rodkiem
odwotawczym byto sktadanie oswiadczen w sprawie wydanych orzeczen, co pozwalato mu odpowiadac¢ na tresci
zniestawiajgce oparte na wybiérczych informacjach pochodzacych od zaangazowanych politycznie mediéw, sedziéw
i dziennikarzy. Podjat prébe merytorycznej odpowiedzi na podstawie art. 42 § 3 Kodeksu postepowania karnego, gdy
byto to dozwolone. Wnioski rozpatrywano bez udziatu stron, a uzasadnienia orzeczen byty powtarzalne, aw
wiekszosci przypadkéw uzywano nawet tej samej czcionki. Warto zauwazy¢, ze sedzia, ktéry ztozyt wnioski o wytgczenie,
wczesniej orzekt o swoim wytgczeniu w innych sprawach w tych samych okolicznosciach. Wbrew orzecznictwu
Trybunatu Konstytucyjnego, do rozpatrywania wnioskéw wyznaczono wytacznie sedziéw powotanych przed 2018 .,
tworzac zamknigte grono. Wsréd nich byli sedziowie powotani przez Rade Panstwa PRL, byli cztonkowie partii,
cztonkowie stowarzyszenia sedziowskiego otwarcie wspétpracujgcego z wtadzg wykonawczg lub jego sympatycy, a
takze bezposredni beneficjenci nominacji z obecnego Ministerstwa Sprawiedliwosci: cztonkowie komisji
egzaminacyjnych, wyktadowcy Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury (KSSIP), specjalni rzecznicy dyscyplinarni
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz cztonkowie komisji kodyfikacyjnej (wszystkie te stanowiska zostaty réwniez

zakwestionowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa).

- 17 czerwca Zywicki ztozyt skarge do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku na
podstawie art. 94 § 1 Kodeksu pracy oraz Dyrektywy UE 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika
2019 r. w sprawie ochrony sygnalistéw, wnoszgc:
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wszczecia postepowania antymobbingowego przeciwko dwém sedziom Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Twierdzit, ze dziatania grupy sedziéw miaty na celu zastraszenie,
odsuniecie od orzekania w oparciu o0 powtarzajace sie przestanki pozaprawne i
ostatecznie zmuszenie go do odejscia z zawodu. Chociaz Prezes uznat prawng
dopuszczalnos¢ takiego postepowania, odméwit jego wszczecia, argumentujac, ze

,SPOr" miedzy Zywickim a sedziami dotyczyt jego statusu sedziego Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, a wszczecie tego postepowania mogtoby zaostrzy¢ konflikt.

- W dniu 26 czerwca 2024 r., po ztozeniu kolejnego oswiadczenia dotyczacego
orzeczenia, jeden z sedziéw wniést skarge, zarzucajac Zywickiemu popetnienie wobec
niego czynu niedozwolonego, a takze przestepstwa z art. 231a Kodeksu karnego w zw. z
art. 212 8 1 Kodeksu karnego i art. 11 § 2 Kodeksu karnego. Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Gdansku (cho¢ niejednogtos$nie) postanowito przekaza¢ skarge do prokuratury i
rzecznika dyscyplinarnego w Warszawie.

€ 8. Pawet Stepien - Judge of the Circuit Court in Rybnik

By a letter dated March 20, 2024 (DKO-1.565.151.2024), Pawet Stepien, Vice-

-Prezes Sadu Okregowego w Rybniku zostat zawieszony w petnieniu obowigzkoéw, bez
podania jakichkolwiek rzeczywistych i faktycznych podstaw tej decyzji.

List ten zniestawit sedziego, obrazit go i naruszyt jego prawa osobiste.

Jedyne zarzuty zgodne z rzeczywistoscig dotyczyly tego, ze dziatat zgodnie z prawem, a
mianowicie: podpisywat listy poparcia dla kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa,
brat udziat w konkursie na stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym w Gliwicach po
2018 r. oraz petnit funkcje w komisji egzaminacyjnej, co jest wymagane obowigzujgcymi
przepisami.

W tym liscie, skierowanym zaréwno do Sadu Okregowego w Rybniku, jak i do
sedziego Pawta Stepnia, sedzia zostat zniestawiony (a jego dobra osobiste bezprawnie
naruszone), za pomoca twierdzen lub wyraznych sugestii, ze:

+ Sedziowie mianowani na stanowiska prezeséw i wiceprezeséw sadoéw zostali
wybrani w oparciu o kryteria niemerytokratyczne, przy czym kompetencje
zawodowe zastgpiono lojalnoscig wobec wtadzy wykonawczej, co oznacza, ze
dotyczyto to réwniez jego;

* Sedzia miat jakie$ powigzania z przedstawicielami wtadzy wykonawczej lub
okreslonymi grupami politycznymi;

* Jego ,Sciezka kariery” znacznie przyspieszyta od poczatku 2018 r. i odzwierciedlata
~wyjatkowe zaufanie”, jakim obdarzyt go polityk - Minister Sprawiedliwosci -
ktéry ,protokotowat” jego kariere;

+ Catkowicie zignorowat jednoznaczne sygnaty wskazujgce na to, ze uczestniczyt w
procedurach naruszajacych Konstytucje i blizej nieokreslone ,prawo europejskie”,
ktére nie dawato sie pogodzi¢ z etosem sedziowskim;
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* Jego kadencja na stanowisku wiceprezesa Sadu Okregowego w Rybniku byta

sprzeczna z interesem sadownictwa, gdyz argumentowano, ze orzeczenia
wydane przez osobe na jego stanowisku mogtyby by¢ automatycznie
uchylane przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na
bezwzgledng podstawe kasacyjng okreslong w art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k., co
rzekomo podwazatoby autorytet sagdownictwa.

Powyzsze zarzuty zostaty wysunigte przeciwko sedziemu przez Ministra Sprawiedliwos$ci, pomimo

faktu, ze bezpos$rednio nadzorowany przez niego wydziat orzekajacy w Sadzie Okregowym w Rybniku

osiggat dobre, a w niektérych obszarach wrecz znakomite wyniki. Praktycznie kazdego roku

rozstrzygano wiecej spraw karnych niz wptywato do sagdéw pod jego nadzorem. Sprawno$¢ postepowan

ulegta znacznej poprawie w poréwnaniu ze stanem na dzien 1 lipca 2020 r., kiedy powstat Sad

Okregowy w Rybniku. Do korica 2022 r. nie uwzgledniono zadnych skarg dotyczacych przewlektosci

postepowan, co jest sytuacja wyjgtkowa w skali kraju. Niemniej jednak Wiceprezesowi zarzucono brak

jakichkolwiek kompetencji kierowniczych, zawodowych i orzeczniczych. Warto zauwazy¢, ze sedzia

Pawet Stepien petnit urzad sedziego od 2007 r., w ktérym to czasie otrzymat co najmniej dwie wzorowe

oceny kwalifikacyjne.
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Z uwagi na manipulacje i stronnicze dziatania Ministra konieczne jest ujawnienie kilku faktow:

* W 2015 r. wizytator sgdowy jednoznacznie stwierdzit: ,,Sedzia pracuje bardzo

sprawnie, z duzym zaangazowaniem”, ,na szczegélng uwage zastuguje jego
doskonata organizacja pracy, a takze umiejetnos¢ skrupulatnego planowania
dziatan i efektywnego ich przeprowadzania w toku postepowania, czego
dowodem jest szybkie rozstrzyganie skomplikowanych i wielotomowych spraw”.
Kontroler podkreslit, ze wszystkie uzasadnienia zostaty sporzagdzone terminowo i zwroécit

uwage na ,bardzo wysoka stabilno$¢ orzeczen”. Ponadto, kontroler podkreslit wyjgtkowa
starannos$¢ sedziego i jego wtasciwe podejscie do obowigzkéw stuzbowych. Podsumowujgc,
kontroler stwierdzit w 2015 roku, ze sedzia spetniat wszystkie wymagania i byt odpowiednio
przygotowany do petnienia obowigzkéw sedziego sgdu rejonowego.

+ Kolejna ocena kwalifikacyjna, wygodnie ,zapomniana”, zostata przygotowana

1 lipca 2019 r. na potrzeby konkurencyjnego postepowania kwalifikacyjnego,
rozpoczetego wiosng 2019 r. Po wyjgtkowo wnikliwej inspekcji stwierdzono,
ze sedzia wykazat sie bardzo dobrym przygotowaniem zawodowym,
wysokim stopniem starannosci i punktualnosci oraz wysokg jakosciag
podejmowanych decyzji. Zostat opisany jako sumienny, odpowiedzialny i
dobrze zorganizowany, o czym $wiadczyta jego wydajnos¢ i skutecznos$¢, w
szczegdlnosci stale zmniejszajaca sie liczba zalegtych spraw w jego aktach,
przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej stabilnosci orzeczenh. Inspektor
ocenit sprawnos$¢ postepowania jako powyzej Sredniej. Znalazio to
odzwierciedlenie w niewielkiej liczbie spraw w jego aktach, braku ,starych”
spraw i wysokiej skutecznosci jego orzeczen. Podczas
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W okresie kontroli 95% uzasadnien jego orzeczen zostato sporzgdzonych w ustawowym
terminie. Jakos¢ jego pracy zostata réwniez oceniona bardzo wysoko, o czym swiadczy
stabilno$¢ orzeczen i prawidtowe postepowanie proceduralne. Ostateczna ocena inspektora
byta identyczna z oceng z 2015 roku.

Ponadto zarzut, ze jego orzeczenia mogg zosta¢ uchylone w postepowaniu kasacyjnym, byt
bezpodstawny. Do tej pory zadne z jego orzeczenh podlegajgcych postepowaniu kasacyjnemu nie
zostato uchylone przez Sad Najwyzszy. Wrecz przeciwnie, wszystkie apelacje zostaty oddalone, co
potwierdza wysoka jako$¢ zaskarzonych orzeczen. Przyktadowo, w sprawie o sygn. akt IV KK 43/22,
przewodniczacy sktadu sedziowskiego, sedzia Sadu Najwyzszego Wiodzimierz Wrébel (znany ze swoich
radykalnych pogladéw), po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong przez Krajowa Rade
Sadownictwa, nie znalazt podstaw do bezwzglednej skargi kasacyjnej dotyczacej sktadu sadu, w
ktérym uczestniczyt sedzia Stepien. Podobnie, w sprawach o sygn. akt IV S 55/21 i IV KK 513/21, Sad
Najwyzszy podkreslit wysoka jakos¢ orzeczen sadéw apelacyjnych.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze zawieszenie Wiceprezesa, a
nastepnie jego odwotanie 17 kwietnia 2024 r. byto spektaklem o podtozu politycznym,
w ktérym niestety wiodgce role odegrali sedziowie z upolitycznionych stowarzyszen,
zajmujacy kluczowe stanowiska w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Fakty te dowodzg réwniez, ze decyzja o dymisji, podobnie jak wiele innych, zostata
podjeta wytgcznie z powodu przekonania, ze wiceprezydent moze mie¢ odmienny
Swiatopoglad od promowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, co stanowito
niespotykane dotad naruszenie niezaleznosci sgdownictwa i potencjalng prébe
wptyniecia na bezstronnos$¢ sedziowska.

€ 9. Daniel Jurkiewicz - Judge of Circuit Court in Poznan

- bezprawne zwolnienie ze stanowiska Prezesa Zarzadu Regionalnego
Sad w Poznaniu, gdzie petnigcy obowigzki Prezesa uczestniczyt w posiedzeniu zarzadu i gtosowaniu,
mimo ze nie byt do tego uprawniony, a ponadto nie byto ku temu istotnych przestanek

- pozbawienie mnie funkcji Przewodniczacego Komisji Egzaminu Wstepnego na
Aplikacje Adwokacka w Poznaniu, gdzie nie otrzymatem zadnego polecenia
Ministerstwa Sprawiedliwosci o odwotaniu i nie byto ku temu zadnych merytorycznych
podstaw;

- przede wszystkim jednak uchylenie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokéw
w sprawach, w ktérych bytem cztonkiem sktadu orzekajacego, bez zadnej podstawy
prawnej. Przeprowadzajg oni z urzedu test bezstronnosci, pozbawiajgc mnie
mozliwosci odwotania sie od orzeczenia do Sgdu Najwyzszego, naruszajgc tym samym
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; jedno orzeczenie
zostato uchylone przez Sad Najwyzszy w podobny sposéb. Co ciekawe, w tej samej
sprawie toczg sie sprawy z moim udziatem.
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wyroki i nakazy aresztowania, na ktére ztozono skargi. Nie kwestionujg tych
ostatnich, piszac, ze wszystko jest w porzgdku.

Z tresdci uzasadnien decyzji wynika jednoznacznie, ze sg to represje za
podpisanie listy poparcia dla Krajowego Rejestru Sgdowego lub za sprawowanie
funkcji Prezesa.

- bezpodstawne zawiadomienia o delikcie dyscyplinarnym, kierowane
przez Prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu do Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, z uwagi m.in. na podpisy
na listach poparcia do Krajowej Rady Sagdownictwa.

10. Ryszard Sadlik - sedzia Sqdu Okregowego w Kielcach

- niestusznego odwotania mnie z delegacji zwigzanej z petnieniem funkg;ji
zastepcy dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury bez zachowania
okresu wypowiedzenia okre$lonego w art. 77 8 4 ustawy Prawo o prokuraturze,

- wykluczenia bez podstawy prawnej z cztonkostwa w komisji egzaminacyjnej
aplikacji radcowskiej w Kielcach, pomimo powotania mnie do niej na dwuletnig
kadencje,

- pozbawienie aplikantéw sedziowskich funkcji koordynatora patronow
stazy bez podania uzasadnienia.

11. Ewa Majwald-Lasota - sedzia Sgdu Okregowego w Rybniku

- w dniu 3 wrzesnia 2024 r. otrzymata pismo (pocztg elektroniczng z
podpisem elektronicznym prokuratora Andrzeja Piasecznego) odwotujace jg z
dniem 14 wrzesnia 2024 r. z funkcji koordynatora patronackiego dwoch
aplikantéw sadowych, bez podania przyczyn.

€ 12. Franciszek Michera - Judge at the District Court in Olsztyn

Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie Rafat Jerka wyrazit sprzeciw wobec zatrudnienia sedziego na uczelni,

mimo ze inni sedziowie powotani przed 2018 r. moga bez ograniczen podejmowac prace naukowa.

Podziat obowigzkéw sedziego Michery zostat ustalony w sposob sprzeczny
z prawem, z oznakami nekania i dyskryminacji. Zgodnie z tym podziatem
obowigzkoéw, sedzia nie jest przydzielany do orzekania w rozszerzonych
sktadach (trzyosobowych). Po apelacji sedziego Krajowa Rada Sagdownictwa
uchylita ten podziat obowigzkow, ale kierownictwo sgdu nie zastosowato sie do
tej decyzji. To razace lekcewazenie decyzji sedziego.
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Organ konstytucyjny, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa, wywodzi sie z tolerowania przez wtadze
wykonawczg wszelkich form bezprawia i dyskryminacji sedziéw powotanych po 2018 r.

€ 13. Dr. Cezary Podsiadlik - Judge of the District Court in Zory

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2024 r. Cezary Podsiadlik, Prezes Sadu Rejonowego w Zorach, zostat
zawieszony w petnieniu obowigzkdéw, a zawieszenie to obowigzuje do dzié. Podstawg zawieszenia
Prezesa byt osobliwy donos trzech sedziéw (zwigzanych z upolitycznionym $rodowiskiem sedziowskim),
przedstawiajgcy zmanipulowane okolicznosci dotyczace tych trzech sedzidw.

W rzeczywistosci Prezydent usunat niektérych z nich z petnionych funkcji. Argumenty przytoczone
przez Ministra, ktére rzekomo stanowity podstawe zawieszenia Prezydenta w obowigzkach, sg wrecz
oburzajace. Wskazano miedzy innymi, ze Prezydent zakwestionowat decyzje Ministra o odwotaniu
kierownictwa sgdu wyzszej instancji i powotaniu jego nastepcéw bez konsultacji z organami
samorzadu sedziowskiego, brat udziat w konkursie prawniczym przed Krajowa Radg Sgdownictwa
oraz podejmowat w sadzie decyzje personalne w ramach swoich kompetencji, co nie spodobato sie
wspomnianej tréjce sedziéw. Zauwazono réwniez, ze odwotanie poparto jedno z upolitycznionych
stowarzyszen sedziowskich.

Najwazniejszym punktem jest to, ze gdy kolegium Sadu Rejonowego w Rybniku odméwito zgody
na odwotanie Prezesa Sadu Rejonowego w Zorach, grupa trzech sedziéw zazadata zwotania narady
sedziéw Sadu Rejonowego w Zorach, aby ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o odwotanie Prezesa. We
wrze$niu 2024 r. odbyto sie narady sedziéw Sadu Rejonowego w Zorach, na ktérych podjeto uchwate
sprzeciwiajacg sie odwotaniu Prezesa Sadu. Mimo to, dziatajac wbrew obowigzujgcym przepisom,
Minister nie przywroécit Prezesa do petnienia obowigzkéw.

14. Wojciech Gtowacki - sedzia Sagdu Okregowego w Gliwicach, Wydziat VII Penitencjarny, petni

funkcje kierownika wydziatu penitencjarnego w tym sadzie od 8 maja 2018 r. (kadencja konczy sie 7
listopada 2024 r.); doswiadczenie: 26 lat pracy na stanowisku sedziego (od 1 stycznia 1999 r. nominacja
na asesora sgdowego, mianowanie na stanowisko sedziego sadu okregowego od 5 pazdziernika 2001
r., mianowanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego od 26 kwietnia 2024 r.)

- zwolnienie z dniem 14 wrze$nia 2024 r. zastepcy dyrektora Krajowego
Wydziat Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP) ds. organizacyjnych Waldemara Zurka ze stanowiska
koordynatora patronackiego dla tacznie 5 aplikantéw w ciggu 3 lat aplikacji sedziowskiej; nie ma trybu
odwotawczego, nie ztozyt go; odwotanie nie zawierato uzasadnienia i
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nalezy uzna¢ za motywowane politycznie, poniewaz dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury (KSSiP) wydat w lipcu 2024 r. zarzadzenie, w ktérym stwierdzit, ze sedziowie
powotani po 2018 r. nie moga petni¢ zadnych funkcji w Krajowej Szkole; ponadto przepisy
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (KSSiP) nie przewidujg wprost
mozliwosci odwotania ze stanowiska,

- odsuniety od zaje¢ dydaktycznych w lipcu 2024 r. z tytutu wykonywania zawodu
wyktadowcy w zakresie prawa karnego wykonawczego, ktére miato miejsce w okresie od
30 wrzes$nia do 4 pazdziernika 2024 r.; Zastepca Dyrektora Krajowej Szkoty kierujacy
osrodkiem doskonalenia sedziéw; nie ma procedury odwotawczej, nie ztozyt jej; informacja
nie zawierata uzasadnienia i nalezy jg uzna¢ za motywowang politycznie, poniewaz Dyrektor
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury (KSSiP) wydat w lipcu 2024 r. zarzadzenie, w
ktérym stwierdzit, ze sedziowie powotani po 2018 r. nie mogg prowadzi¢ zaje¢ z aplikantami
w Krajowej Szkole w charakterze wyktadowcow,

- odwotanie z dniem 16 kwietnia 2024 r. ze stanowiska wiceprezesa Sagdu Rejonowego
w Gliwicach przed uptywem 6-letniej kadencji (powotania z dniem 13 listopada 2024 r.) z
uzasadnieniem, ze ,dalsze zajmowanie stanowiska nie daje sie pogodzi¢ z dobra
administracjg wymiaru sprawiedliwosci z innych przyczyn”; wniosek Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 marca 2024 r. potgczony byt z natychmiastowym zawieszeniem w petnieniu
funkgji; nie ma trybu odwotawczego, nie ztozyt go; w uzasadnieniu wniosku Minister zarzucit
brak wystarczajgcego doswiadczenia sedziowskiego i kierowniczego, brak poparcia ze
strony $Srodowiska sedziowskiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze akcja byta skoordynowana w catej apelacji katowickiej, gdyz tego
dnia podobne wnioski o zaopiniowanie zamiaru odwotania z urzedu z jednoczesnym
zawieszeniem w petnieniu funkgji ztozyt Minister Sprawiedliwo$ci do prezesa Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, prezesa Sgdu Okregowego w Gliwicach, prezesa i wiceprezeséw
Sgdu Okregowego w Rybniku, prezesa i wiceprezesa Sqdu Okregowego w Sosnowcu oraz
prezesa Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej. Celem byto wyrazne uksztattowanie sktadu
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach w taki sposéb, aby wniosek Ministra zostat
zaopiniowany pozytywnie.

W przypadku Sadu Okregowego w Gliwicach, na kilka dni przed terminem posiedzenia
kolegium tego sadu, zaplanowanego na 11 kwietnia 2024 r., Minister Sprawiedliwosci ztozyt
wnioski o wydanie opinii w sprawie zamiaru odwotania ze stanowiska z jednoczesnym
zawieszeniem w czynnosciach prezesa i dwoch wiceprezeséw Sadu Rejonowego w Gliwicach,
prezesa i wiceprezesa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej oraz prezesa Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gérach. Réwniez w tym przypadku chodzito ewidentnie o uksztattowanie
sktadu kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach w taki sposéb, aby wniosek Ministra zostat
zaopiniowany pozytywnie.
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€ 15. Dr. Jarostaw Teklinski - Judge of the District Court in Przasnysz

0O$ czasu kariery:

+ Od 17 pazdziernika 2001 r. do 31 stycznia 2002 r. - aplikant prokuratorski w Prokuraturze Okregowej w Warszawie
Prosecutor's Office in Ostrow Mazowiecka.

+ Od 1 lutego 2002 r. do 30 czerwca 2002 r. - asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym
Court in Puttusk.

+ Od 1 lipca 2002 r. do 6 wrzesnia 2005 r. - asesor sgdowy w Sagdzie Rejonowym
w Przasnyszu (w okresie od stycznia do grudnia 2003 r. sedzia konsultant na
podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535) oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 1995 r. w sprawie kontroli przestrzegania
praw oséb z zaburzeniami psychicznymi przebywajacych w szpitalach
psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej).

*» Od wrzesnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2017 r. (data likwidacji wydziatu) - Naczelnik Wydziatu
Egzekucyjnego II Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Przasnyszu.

+ Od 1 stycznia 2019 r. do 31 stycznia 2023 r. - Przewodniczacy II Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w Przasnyszu.

+ Od 26 lutego 2020 r. do 31 stycznia 2023 r. - Wiceprezes Zarzadu
trict Court in Przasnysz.

*+ Od dnia 1 lutego 2023 r. do dnia 10 kwietnia 2024 r. (data odwotania) - Prezes
Sgdu Okregowego w Ostrotece, a od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 10 kwietnia
2024 r. (data odwotania) - delegowany na state do orzekania w Wydziale
Karnym Sgdu Okregowego w Ostrotece.

Postepowanie w sprawie odwotania go ze stanowiska Prezesa Sadu Okregowego w
Ostrotece zostato wszczete na skutek odwotania sedziéw tego sadu, powotujacych sie
m.in. na fatszywe, oszczercze argumenty, takie jak rzekomy brak wspotpracy z sedziami
czy brak umiejetnosci organizacyjnych. W o$wiadczeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci
0 wszczeciu postepowania w sprawie odwotania go ze stanowiska Prezesa Sadu
Okregowego w Ostrotece i zawieszenia go w petnieniu obowigzkéw z dniem 3 kwietnia
2024 r. wskazano dwie przyczyny odwotania: brak zaangazowania srodowiska
sgdowniczego, stworzonego przez sedzidéw Sadu Okregowego w Ostrotece, w jego
wybdr na prezesa sadu oraz udziat sedziego Jarostawa Teklinskiego w postepowaniu
konkursowym przed Krajowg Radg Sgdownictwa, uksztattowanym ustawg z dnia 7
grudnia 2017 r. Stwierdzono réwniez, ze wspomniany sedzia nie posiadat ,odpowiednich
kompetencji do wykonywania powierzonych mu funkgji”.

Zawiadomienie Ministerstwa Sprawiedliwosci skierowane do Kolegium Sgdu
Okregowego w Ostrotece z dnia 3 kwietnia 2024 r. zawierato stwierdzenia o charakterze
zniestawiajgcym, w tym twierdzenia, ze sedzia Teklinski zostat powotany na podstawie
+lojalnosci wobec wiadzy politycznej”, ignorujgc przy tym kryteria merytoryczne, lub ze
»Znacznie przyczynit sie do demontazu porzgdku konstytucyjnego i podwazenia
podstawowych gwarancji niezaleznosci sagdownictwa".
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W zwigzku z interwencjg Ministerstwa Sprawiedliwosci skierowang do Kolegium
Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 3 kwietnia 2024 r. (DKO-1.565.196.2024) w
sprawie zamiaru odwotania sedziego Teklinskiego z funkcji prezesa sadu, w dniu 9
kwietnia 2024 r. odbyto sie posiedzenie Kolegium, na ktére zaproszono sedziego
Teklinskiego. W pisSmie skierowanym do wiceprezesa Artura Bobinskiego poinformowat
on cztonkédw Kolegium o swojej niemoznosci stawienia sie z powodu ,pilnych spraw
rodzinnych” i oSwiadczyt, ze ,jestem gotow ztozy¢ oswiadczenie, o ktorym mowa w
art. 27 ust. 4 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych”.

W zwigzku z tym prosze o wyznaczenie nowej daty posiedzenia i powiadomienie
mnie o tym z odpowiednim wyprzedzeniem”. Prosba ta nie zostata rozpatrzona, aw
protokole ze posiedzenia zapisano nastepujace stwierdzenie, cytuje: ,sformutowanie
»po wystuchaniu prezesak, stanowigce warunek wyrazenia przez zarzad opinii w
sprawie odwotania prezesa, jest prawem, a nie obowigzkiem”.

Artykut 27 § 4 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych stanowi, ze ,kolegium
wiasciwego sadu wyraza opinie, o ktérej mowa w 8 2, po wystuchaniu prezesa lub
wiceprezesa sadu, ktdrego dotyczy zamiar odwotania. Osoba zainteresowana nie
bierze udziatu w gtosowaniu nad opinig, nawet jezeli jest cztonkiem kolegium sadu”.

Dostowna interpretacja przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku. Uzycie
zwrotu ,po wystuchaniu”, czasownika przechodniego dopetnionego, oznacza, ze
czynnos¢, w tym przypadku wyrazenie opinii, jest uzaleznione od uprzedniego
wystuchania. Bez wystuchania nie mozna wyrazi¢ opinii. W 8 5 omawianego przepisu
ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ dziatah obstrukcyjnych, wyznaczajac termin na
wyrazenie opinii - ,trzydziesci dni od dnia przedstawienia przez Ministra
Sprawiedliwosci zamiaru odwotania prezesa lub wiceprezesa sgdu”. Zatem sktad
orzekajacy nie ma obowigzku wyrazenia opinii, ale jesli zechce, moze to uczynic¢
dopiero po uprzednim wystuchaniu prezesa lub wiceprezesa, chyba ze wspomniany
termin uptynat.

Podsumowujac, sktad orzekajacy nie byt upowazniony do podjecia dalszych
dziatan, co zostato w sposéb dorozumiany przyznane przez jego cztonkdéw w protokole
z posiedzenia, gdzie stwierdzono, ze ,sformutowanie »po wystuchaniu prezesa,
stanowigce warunek wyrazenia przez sktad orzekajacy opinii w sprawie odwotania
prezesa, jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem”. Skoro przyjeto, ze warunek
.wystuchania” jest wymagany do wyrazenia opinii, to wystuchanie to nie moze by¢
uznane za uprawnienie. Jest to prawo osoby, ktérej grozi odwotanie, do przedstawienia
swojej argumentacji, ktérego w tej sprawie odmowiono sedziemu Teklinskiemu. Tym
samym sedzia zostat pozbawiony ustawowego prawa do ustosunkowania sie do
pisma inicjujgcego posiedzenie sktadu orzekajacego, prawa gwarantowanego przez
art. 27 8 4 ustawy - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, przyznajgcego prawo do
ustosunkowania sie do zarzutéw. Decyzja sktadu orzekajgcego, naruszajgca obowigzek
wystuchania sedziego, zostata wydana z naruszeniem prawa i nie ma nic wspélnego
z wyrazeniem opinii, o ktérej mowa w art. 27 ustawy. Podsumowujac, decyzja zarzadu
zostata podjeta z razgcym naruszeniem prawa, co powoduje jej niewaznos¢, a tym
samym decyzja Ministerstwa Sprawiedliwosci o odwotaniu sedziego z funkcji prezesa sgdu w Ostrc
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Niewazne. Wraz z odwotaniem sedziego zostata réwniez cofnieta - bezpodstawnie - delegacja do
orzekania w Wydziale Karnym Sadu Okregowego w Ostrotece. Nieuzasadnione odwotanie sedziego z
funkgji prezesa sgdu i delegacji do orzekania w Sadzie Okregowym w Ostrotece jest przedmiotem
skargi ztozonej przez sedziego do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sedzia Jarostaw Teklifski jest wyktadowca w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w
Krakowie od 2019 roku. Prowadzit wyktady z zakresu prawa karnego materialnego, procesowego i
wykonawczego dla aplikantéw prokuratorskich i sedziowskich, a takze szkolenia z zakresu ksztatcenia
ustawicznego.

Petnit funkcje koordynatora seminariéw, przewodniczacego i cztonka komisji egzaminacyjnych. W
anonimowych ankietach ewaluacyjnych uzyskat $rednie oceny okoto 6 w szesciostopniowej skali. 3
lipca 2024 r. otrzymat bezprecedensowa wiadomos$¢ e-mail o nastepujacej tresci: ,Szanowni
Wyktadowcy, W zwigzku ze wstepnymi ustaleniami z Sedzig (...) dotyczacymi przeprowadzenia zajec z
aplikantami sagdowymi podczas IX seminarium XV roku (1-4 pazdziernika 2024 r.), uprzejmie informuje,
Ze zajecia te zostaty przydzielone innym wyktadowcom. Dziekuje za che¢ prowadzenia zaje¢ w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Z powazaniem (...)".

Podczas wspomnianego IX seminarium sedzia Jarostaw Teklinski miat wygtosic¢ wyktad
inauguracyjny z prawa karnego wykonawczego, prowadzi¢ wyktady z prawa karnego wykonawczego
oraz petnic¢ funkcje koordynatora seminarium i przewodniczacego komisji egzaminacyjne;.

Nieuzasadnione pozbawienie prawa do prowadzenia zaje¢ dla aplikantéw stanowi forme szykany i
wpisuje sie w dziatania godzace w dobre imie sedziego Jarostawa Teklinskiego.

16. Jakub Iwaniec - sedzia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, VIII Wydziat Karny; nie zajmuje
zadnego stanowiska w ww. sgdzie; zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w
Warszawie; 18 lat doswiadczenia zawodowego.

Cofniecie delegacji do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury: W styczniu 2024 r. Minister
Sprawiedliwosci cofngt mu delegacje.

Zadne odwotanie nie zostato uwzglednione i nie zostato ztozone. Cofniecie byto motywowane
politycznie i zwigzane z niewta$ciwymi i bezprawnymi dziataniami odwetowymi ze strony Rzgdu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odwotanie od uprawnien w sprawie dyscyplinarnej SD 1/24: Na etapie postepowania
wyjasniajgcego (w postepowaniu rem) sedzia Iwaniec zostat odsuniety od prowadzenia sprawy
dyscyplinarnej dotyczacej potencjalnych przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez sedziéw, w
ktérej doszto do wykonania orzeczenia sgdowego skutkujgcego natychmiastowym zatrzymaniem
postéw, rzekomo z naruszeniem Konstytucji RP i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Po raz
pierwszy od czasu wejscia w zycie tego przepisu w 2017 r. sprawa zostata przekazana do rozpatrzenia
przez sad dyscyplinarny.
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urzednika Ministerstwa Sprawiedliwos$ci (styczer 2024 r.). Decyzje te podjat Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Odwotanie nie zostato uwzglednione ani
ztozone. Sedzia Iwaniec skorzystat z prawa do powiadomienia Krajowej Rady
Sgdownictwa i Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych. W wyniku
skargi sedziego, Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcita sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktérych sprawa
zostata umorzona, podwazajac niezawistos¢ sedziego. Uchylenie sprawy SD 1/24

miato podtoze polityczne i byto zwigzane z niewtasciwymi i bezprawnymi dziataniami
odwetowymi ze strony Rzagdu RP.

Komunikaty medialne Ministra Sprawiedliwosci: Minister Sprawiedliwosci publicznie oswiadczyt,

ze zajmie sie tzw. ,aferg nienawisci”, ktérg media skojarzyly z sedzig Jakubem Iwancem. Komunikaty
te miaty ewidentnie podtoze polityczne i byty powigzane z niewtasciwymi i bezprawnymi dziataniami
odwetowymi ze strony Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej.

Whniosek prokuratora o uchylenie immunitetu (oskarzenie prywatne): W czerwcu
2024 r. prokurator nadzorowany przez niewtasciwie powotanego prokuratora, ktéry
sam siebie okresla jako Prokurator Krajowy, ztozyt wniosek o uchylenie immunitetu
sedziego Jakuba Iwanca w zwigzku z przestepstwem $Sciganym z oskarzenia
prywatnego. Sedzia korzystat z prawa do obrony gwarantowanego przez Konstytucje
RP i prawo miedzynarodowe. Wniosek ten miat podtoze polityczne i dotyczyt
niewtasciwych i bezprawnych dziatah odwetowych ze strony Rzagdu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Whniosek prokuratora o uchylenie immunitetu (afera publiczna, ,afera nienawisci”):
W czerwcu 2024 r. prokurator nadzorowany przez niestusznie powotanego Prokuratora
Krajowego ztozyt kolejny wniosek o uchylenie immunitetu sedziemu Iwancowi, tym
razem w zwigzku z tzw. ,aferg nienawisci”. Sedzia Iwaniec skorzystat ze swoich praw,
w tym wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - a konkretnie Prokuratorowi
Krajowemu - w sprawie zniestawienia zwigzanego z oszczerczym stwierdzeniem
opublikowanym na stronie internetowej Prokuratury Krajowej. Wniosek ten miat
réowniez podtoze polityczne i byt powigzany z niewtasciwymi i bezprawnymi dziataniami
odwetowymi ze strony Rzadu RP.

Sitowe wejscie prokuratoréw i policji do biur Rzecznika Dyscyplinarnego i Krajowej
Rady Sadownictwa: W lipcu 2024 r. prokuratorzy i policja sitg weszli do biur Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych i Krajowej Rady Sgdownictwa w celu
uzyskania dostepu do akt sprawy SD 1/24, w zwigzku z zawiadomieniem Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sedzia Iwaniec ztozyt skarge na te
dziatania, ktéra jednak pozostaje nierozstrzygnieta. Ztozyt rowniez skarge do
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych. Dziatanie to miato
podtoze polityczne i byto czescig niewtasciwych i bezprawnych dziatari odwetowych
ze strony Rzadu RP.

Whniosek prokuratora o uchylenie immunitetu (oskarzenie publiczne, ukrycie akt
SD 1/24): W lipcu 2024 r. prokurator nadzorowany przez niewtasciwie powotang osobe
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Prokurator Krajowy ztozyt kolejny wniosek o uchylenie immunitetu sedziemu
Iwancowi, oskarzajgc go o ukrywanie akt sprawy SD 1/24. Sedzia Iwaniec
skorzystat z prawa do obrony, ale nie wniést apelacji. Wniosek ten miat podtoze
polityczne i byt powigzany z niewtasciwymi i bezprawnymi dziataniami
odwetowymi ze strony Rzadu RP.

17.Joanna Przanowska-Tomaszek - sedzia Sadu Apelacyjnego w
Warszawa

Od momentu objecia przez nig stanowiska Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie nastapit catkowity brak wspétpracy z Ministrem Sprawiedliwosci,
Podsekretarzem Stanu i Dyrektorem Departamentu Nadzoru Administracyjnego.
Dotyczy to m.in. braku odpowiedzi na korespondencje dotyczacg pionu
walutowego, bezpodstawnych odmoéw w sprawie wnioskéw o przedtuzenie
przydziatéw sedziowskich oraz przekazania informacji w tej sprawie do Sadu
Okregowego na dzieh przed uptywem kadencji delegacji. Ponadto, nie
rozpatrywano wnioskéw o wsparcie kadrowe i przeniesienia sedziéw, pomimo
zgody prezeséw ich sgddéw macierzystych, a takze catkowitego braku
zainteresowania propozycjami przedstawionymi przez kierownictwo Sadu
Okregowego w Warszawie.

Od grudnia 2023 r. utrzymuije sie stan niepewnosci spowodowany kolejnymi
zawieszeniami i odwotaniami prezeséw, co dezorganizuje prace powierzonej
komoérki i podwaza autorytet kadry kierowniczej.

W dniu 18 czerwca 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci wszczagt postepowanie
w sprawie odwotania sedzi ze stanowiska Prezesa Sgdu Okregowego w
Warszawie i zawiesit jg w wykonywaniu obowigzkéw z dniem 19 czerwca 2024
r. W dniu 18 czerwca 2024 r. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, zgodnie
z przepisami ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych, wydato negatywna
opinie w sprawie wniosku Ministra Sprawiedliwosci, postepujac zgodnie z
procedurg okreslong w art. 27 8§ 4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Minister Sprawiedliwosci, po ztozeniu przez nig wniosku, poinformowat jg
27 czerwca 2024 r., ze w zwigzku z negatywna opinig Kolegium, odstepuje od
zamiaru odwotania sedzi z zajmowanego stanowiska i zawieszenia jej w
czynnosciach od dnia 28 czerwca 2024 r. (pigtek). Od dnia 24 czerwca 2024 r.
sedzia przebywata na urlopie. 1 lipca 2024 r. (poniedziatek) Minister
Sprawiedliwos$ci ponownie wszczat procedure odwotania jej ze stanowiska,
sktadajac identyczny wniosek jak poprzedni; wniosek ten zawierat te same
zarzuty, nawet z tymi samymi btedami pisarskimi, ze zmienionymi jedynie
datami i numerami dokumentéw. Wniosek ten wptynat do Sgdu Okregowego
okoto godziny 15:00 dnia 1 lipca 2024 r. Podobnie jak poprzednio, Minister
Sprawiedliwosci zawiesit jg w czynnosciach prezesa. 1 lipca 2024 r. zwotano
posiedzenie Kolegium Sgdu w Warszawie, ktére wydato negatywng opinie w sprawie Minist
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ter Sprawiedliwosci po wystuchaniu sedzi zgodnie z art. 27 § 4 ustawy - Prawo o

ustroju sadéw powszechnych. W dniu 8 lipca 2024 r. Janusz Wiodarczyk, petnigcy
obowigzki Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie, jako najstarszy stazem sedzia
przewodniczacy, wyznaczyt kolejne posiedzenie Kolegium na dzien 15 lipca 2024 r., na
ktérym miat zosta¢ ponownie rozpatrzony wspomniany wniosek Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2024 r. Poinformowat jg o tym pisemnie, bedac na

urlopie - w dniu 8 lipca 2024 r. (poczta elektroniczng na jej stuzbowg skrzynke odbiorczg).
Co istotne, nastagpito to po spotkaniu, ktére odbyto sie 1 lipca 2024 r. pomiedzy sedzig
Januszem Wiodarczykiem a podsekretarzem stanu Dariuszem Mazurem.

Od 24 czerwca do 12 lipca 2024 r. sedzia przebywata na urlopie, a od 15 do 26 lipca

2024 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. 11 lipca 2024 r. poinformowata (e-mailem) o:
Sedziego Janusza Wtodarczyka oraz oddzielnie cztonkéw Kolegium o tym fakcie,

wnoszgc o zmiane terminu posiedzenia. Ponadto, w dniu 12 lipca 2024 r. wystata do
sedziego Janusza Wiodarczyka oraz cztonkéw Kolegium e-mail z kopig zwolnienia
lekarskiego, wnoszac o zmiane terminu posiedzenia.

W dniu 15 lipca 2024 r. odbyto sie posiedzenie Kolegium Sadu Okregowego w
Warszawie, na ktérym rozpatrywano wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca
2024 r. Pomimo braku obiektywnej mozliwosci udziatu sedzi w posiedzeniu Kolegium
oraz ztozonego przez nig wniosku (0 czym mowa powyzej), zostata ona w sposob
razacy i oczywisty pozbawiona prawa do bycia wystuchang w rozumieniu art. 27 § 4
Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Wniosek ten zostat pozytywnie rozpatrzony
przez Kolegium powotane przez Ministra Sprawiedliwosci (siedmiu z dziewieciu
cztonkéw Kolegium zostato zawieszonych), co w konsekwencji doprowadzito do
odwotania sedzi przez Ministra Sprawiedliwosci z zajmowanego stanowiska.

Ponadto nie zostata poinformowana ani o tym, ze jej wniosek o przetozenie/
zmiane terminu posiedzenia Kolegium nie zostat uwzgledniony, ani o wynikach oceny.
Dowiedziata sie o tym z artykutu M. Jatoszewskiego opublikowanego okoto godziny
19:00 dnia 15 lipca 2024 r. na portalu ,0ko.press”, a informacja ta ,wyciekta” podczas
posiedzenia Kolegium, ktére odbyto sie w trybie niejawnym. Z uwagi na wyzej
wymieniong wadliwos¢ procedury, powage rozstrzyganych spraw oraz naruszenie
art. 27 8 4 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, Minister Sprawiedliwosci
odwotat jg ze stanowiska Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie. W Swietle tych
okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem Kolegium Sadu jest zapewnienie
prezesowi/wiceprezesowi sadu rzeczywistej mozliwosci sktadania wyjasnien, o czym
mowa w art. 27 8§ 4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Jest to prawo
prezesa/wiceprezesa, ktérego nie mozna w zaden sposéb ograniczy¢, ani tez ograniczy¢
czasem, w ktorym moga je wykonywac, ani sposobem bycia wystuchanym, udzielania
wyjasnien, ktére chcieliby przedstawi¢ ustnie na posiedzeniu Kolegium, a nie w formie
pisemnej - wybdr jakiejkolwiek potencjalnej formy pozostaje wytgcznie w gestii prezesa/
wiceprezesa i nie moze by¢ narzucony przez zaden inny podmiot, osobe zwotujacg
posiedzenie Kolegium,
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Przewodniczacy Kolegium lub jego cztonkowie. W Swietle art. 152 Kodeksu
pracy prawo do urlopu wypoczynkowego ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy i nie podlega uznaniowym dziataniom stron stosunku pracy, a
interesy obu stron stosunku pracy zostaty przez ustawodawce wywazone w taki
sposéb, ze urlopu wypoczynkowego udziela pracodawca (art. 161 Kodeksu
pracy).

Pracownik korzystajacy z urlopu wypoczynkowego zostaje czasowo
zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy i pozostaje czasowo poza sferg
podlegtosci stuzbowej. Nie wymaga ponadto komentarza, ze pracownik
przebywajacy na zwolnieniu lekarskim nie moze wykonywa¢ obowigzkéw
stuzbowych, a pracodawca nie jest uprawniony do stawiania mu w tym zakresie
jakichkolwiek zagdan. W konsekwencji sedzia Janusz Wiodarczyk nie mogt
wyznaczy¢ terminu posiedzenia Kolegium w stosunku do oséb przebywajgcych
na urlopie/zwolnieniu lekarskim w dniu 15 lipca 2024 r. ani wysyta¢ im
zawiadomien w czasie ich usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w tym na ich
stuzbowe konta poczty elektronicznej, a Kolegium (jego cztonkowie) nie mogto
rozpatrywac i ocenia¢ wnioskéw Ministra Sprawiedliwosci. W tej sytuacji
postepowanie Kolegium w dniu 15 lipca 2024 r. w sprawie wnioskéw Ministra
Sprawiedliwosci stanowito ewidentne naruszenie prawa pracy. Co wiecej, co
wydaje sie by¢ znacznie istotniejszg kwestig o wiekszej wadze, stanowito to
razgce i oczywiste naruszenie przepiséw o charakterze konstytucyjnym, a
mianowicie art. 27 § 4 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Poprzez
swoje bezprawne dziatania Kolegium uniemozliwito wystuchanie prezesow/
wiceprezesow, pozbawiajgc ich prawa do obrony (do bycia wystuchanym), co
ze swej natury mogto wptyna¢ na tresc¢ opinii (uchwat) podejmowanych przez
Kolegium. Minister Sprawiedliwosci opart swojg decyzje o odwotaniu sedziego ze stanowisk:
Niezaleznie od powyzszego, przedstawiona powyzej chronologia zdarzen i
faktéw jednoznacznie wskazuje, ze w dniach 26-27 czerwca 2024 r. Minister
Sprawiedliwosci ztozyt w sposéb istotny fatszywe (pozorne) oswiadczenia o
zaniechaniu zamiaru odwotania prezeséw i wiceprezeséw sgdéw. W rzeczywistosci
intencja Ministra Sprawiedliwosci nie byto faktyczne zaniechanie procedury
odwotawczej po negatywnej opinii Kolegium z dnia 18 czerwca 2024 r., lecz
jedynie ,symulowanie” jej zakoriczenia w celu unikniecia zastosowania procedury
okres$lonej w ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Nalezy podkreslic,
ze gdyby Minister Sprawiedliwosci nie zgodzit sie z negatywng opinig Kolegium
Sqdu Okregowego w Warszawie i nadal dgzyt do odwotania os6b opiniowanych
przez Kolegium w dniu 18 czerwca 2024 r., powinien byt, zgodnie z art. 27 § 5a
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, przedstawi¢ Krajowej Radzie
Sgdownictwa zamiar odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem, czego nie
uczynit. Procedura ta jest oczywista i wynika z przepiséw konstytucyjnych, a
mianowicie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, i w tym zakresie nie
wymaga interpretacji. O powierzchownym charakterze dziata Ministra
Sprawiedliwosci, majgcych na celu jedynie obejscie wspomnianej procedury
ustawowej, jednoznacznie Swiadczy fakt, ze
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juz 1 lipca 2024 r. - a zatem w pierwszym dniu roboczym - ponownie wszczat
procedure odwotania na tych samych (identycznych) podstawach faktycznych i
ztozyt do Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie wnioski o wydanie opinii w
sprawie zamiaru odwotania prezeséw i wiceprezeséw sadéw, co byto przedmiotem
wnioskéw ztozonych wczesniej 18 czerwca 2024 r. Powyzsze dziatania w sposéb
oczywisty naruszyly powage rzeczy osgdzonej wynikajgcg z opinii przyjetych przez
Kolegium 18 czerwca 2024 r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przy ocenie
wniosku o odwotanie Kolegium musi wzig¢ pod uwage nie tylko tres¢ zarzutéw
stawianych poszczeg6lnym sedziom, ale takze inne okolicznosci, w szczegdlnosci
dotyczace ich kariery zawodowej i wynikéw pracy. W niniejszej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze Minister Sprawiedliwosci, sktadajgc wniosek, nie uwzglednit
bezspornego faktu, ze zostata ona odznaczona medalem za zastugi dla Wymiaru
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze w ostatnich latach otrzymata
bardzo dobrg ocene pracy, co - zgodnie z przepisami prawa - powinno zostac
uwzglednione przy ocenie jej wniosku o odwotanie. Podsumowujac, w Swietle
przeprowadzonej powyzej analizy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwotanie
sedzi ze stanowiska Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie stanowito razace
naruszenie przepiséw prawa, w tym przepiséw o charakterze konstytucyjnym, i
doprowadzito do naruszenia jej prawa do obrony.

18. Joanna Pasik - sedzia Sqdu Okregowego w Warszawie

W listopadzie 2017 roku objgtem stanowisko Prezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa, w ktérym petnitem funkcje sedziego od 2004 roku. Ponizej
przedstawiam nieprawidtowosci proceduralne zwigzane z odwotaniem mnie ze
stanowiska prezesa sadu.

W dniu 18 czerwca 2024 roku Minister Sprawiedliwosci zwrécit sie do Kolegium
Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie zamiaru
odwotania mnie ze stanowiska Prezesa Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa.
Gtéwnym zarzutem byto podpisanie przeze mnie list poparcia dla trzech kandydatéw
ubiegajacych sie o miejsce w Krajowej Radzie Sgdownictwa (KRS) w 2022 roku oraz
rzekome powotanie na to stanowisko na podstawie ,kryteriéw politycznych”. Nie byto
zadnych obaw co do stanu sadu, ktérym kierowatem (sgd ten w 2023 roku osiggnat
znakomite wyniki statystyczne, ze wskaznikiem zamykalnosci spraw przekraczajgcym
150%). Mimo to, w ponownym wniosku z dnia 18 czerwca 2024 roku stwierdzono, ze
moja dalsza stuzba stanowi zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. We wniosku wskazano réwniez, ze zostatem zawieszony w czynnosciach
stuzbowych z dniem 19 czerwca 2024 r. 18 czerwca 2024 r. zwotano posiedzenie
Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, powotanego zgodnie z ustawg - Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych, ktére negatywnie zaopiniowato wniosek Ministra
Sprawiedliwosci o odwotanie mnie. Aby zaskarzy¢ te decyzje, Minister Sprawiedliwosci,
na podstawie art. 27 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, mégt odwotac sie do Krajowe;j |
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Kroétko po otrzymaniu uchwaty Kolegium z dnia 18 czerwca 2024 r. wraz z
negatywnymi opiniami dotyczacymi mojego odwotania, Minister poinformowat
mnie pismem z dnia 26 czerwca 2024 r., ze - w odpowiedzi na opinie Kolegium -
rezygnuje z zamiaru odwotania mnie i uchyla moje zawieszenie w czynnosciach
prezesa sadu. Jednak zaledwie kilka dni pdzniej okazato sie, ze 26 czerwca Minister
Sprawiedliwosci (reprezentowany przez Podsekretarza Stanu, sedziego Dariusza
Mazura) ztozyt fatszywe (rzekome) oSwiadczenia o rezygnacji z zamiaru odwotania
mnie oraz innych prezeséw i wiceprezeséw z okregu warszawskiego. Prawdziwym
zamiarem Ministra (lub Zastepcy) nie byto faktyczne zaniechanie postepowania
odwotawczego, lecz stworzenie iluzji jego zakonczenia, aby unikng¢ odwotania sie
do KRS od negatywnej opinii Kolegium, co prawo wyraznie przewiduje jako
wiasciwy tryb postepowania w tej sprawie. O pozornosci dziatah Ministra
niezaprzeczalnie swiadczy fakt, ze 1 lipca 2024 r. - zaledwie cztery dni p6zniej -
Minister ponownie ztozyt wniosek do Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie o
wydanie opinii w sprawie zamiaru odwotania mnie ze stanowiska Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa, ponownie zawieszajgc mnie w petnieniu
obowigzkéw. Wniosek ten byt identyczny w tresci z poprzednim, zmieniono jedynie
date i numer pisma. Wniosek ten zostat réwniez negatywnie rozpatrzony przez
Kolegium na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2024 r. W dniu 8 lipca p.o. Prezesa Sgdu
Okregowego Sedzia Janusz Wtodarczyk wyznaczyt kolejne posiedzenie Kolegium na
dzien 15 lipca 2024 r. Ztozytem wowczas wniosek o przetozenie tego posiedzenia,
poniewaz od 5 do 24 lipca 2024 r. przebywatem na zwolnieniu lekarskim, ktérego
termin byt dostepny do weryfikacji w odpowiednim systemie kadrowym Sadu
Okregowego. Warto zauwazy¢, ze podpisatem zawiadomienie o powrocie,
informujgce mnie o dacie posiedzenia Collegium, dopiero po powrocie z urlopu
zdrowotnego 25 lipca 2024 r. Poniewaz otrzymatem informacje od innych
prezydentow zawieszonych w tym samym czasie, ze zostali wezwani do Collegium
15 lipca 2024 r., i nie majgc pewnosci, czy ja rowniez zostatem wezwany na ten
dzien, wystatem zapobiegawczy e-mail z prosba o przetozenie mojego przestuchania
i wyznaczenie nowego terminu na dowolny dzieh po zakohczeniu mojego urlopu
zdrowotnego.

Moj wniosek, podobnie jak podobne wnioski o odroczenie ztozone przez innych
prezeséw (w tym Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie, Joanne Przanowska-
Tomaszek, ktéra réwniez przebywata na zwolnieniu lekarskim), zostat zignorowany
przez cztonkéw Kolegium. Kolegium nie przyjeto mojego wniosku o odroczenie
rozprawy z powodu choroby i ostatecznie rozpatrzyto mojg sprawe na posiedzeniu
Kolegium 15 lipca 2024 r., bez wystuchania moich zeznan.

W zwigzku z tym, 15 lipca 2024 r. Collegium naruszyto zaréwno moje prawa

pracownicze, jak i artykut 27(4) Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktéry

naktada obowigzek przeprowadzenia rozprawy przez prezesa przed jakgkolwiek

kontrolg zamiaru odwotania. Przypominam, ze od 5 do 24 lipca 2024 r. przebywatem

na zwolnieniu lekarskim i ze wzgledu na stan zdrowia nie mogtem uczestniczy¢ w

zadnej formie w posiedzeniu Collegium w dniu 15 lipca 2024 r. Prawo do udziatu w

posiedzeniu Collegium i bycia wystuchanym przed wydaniem opinii byto prawem, ktdrego pragr
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do ¢wiczen po zwolnieniu lekarskim. Méj stan zdrowia w tamtym czasie uniemozliwiat
mi ztozenie pisemnych wyjasnien, a ponadto ustawa Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych wyraznie stanowi w artykule 27 (4), ze musi odby¢ sie rozprawa, co
oznacza mozliwo$¢ wypowiedzenia sie ustnie. Zamierzatem skorzysta¢ z tego prawa
po poprawie stanu mojego zdrowia, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze moje zwolnienie
lekarskie (o ktéorym poinformowatem Kolegium) zakonhczy sie przed uptywem 30-
dniowego terminu wyznaczonego w artykule 27 Ustawy na podjecie decyzji przez
Kolegium. W zwigzku z tym podtrzymuje swoje stanowisko, ze pozytywna ocena
zamiaru Ministra o usunieciu mnie ze stanowiska - bez ustawowego wymogu
wystuchania mnie, o ktérym mowa w artykule 27 (4) Ustawy - stanowita razace naruszenie prawa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kontrola przeprowadzona 15 lipca 2024 r.
dotyczyta wniosku o identycznej treéci jak poprzednio rozpatrywany, ktéry byt
niezgodny z wolg Ministra. Jak wspomniano wczesniej, Minister, zgodnie z art. 27
ustawy, mégt jedynie odwotad sie od negatywnej opinii do Krajowej Rady Sgdownictwa
(KRS), czego nie uczynit. Ztozenie nowego wniosku o kontrole zamiaru odwotania
prezesa do Kolegium, pomimo niewyczerpania dotychczasowej procedury i po
poinformowaniu o odstapieniu od planu odwotania, nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach prawa.

Nie ma mozliwej interpretacji artykutu 27 ustawy, ktéra dopuszczataby takie
dziatania ze strony przedstawiciela wtadzy wykonawczej, czyli Ministra Sprawiedliwosci.
Nalezy zauwazy¢, ze organy panstwowe mogg dziata¢ jedynie w granicach i na
podstawie prawa, a zatem nie mogg przypisywac sobie uprawnien, ktére nie zostaty
wyraznie w nim przyznane. Przyjecie interpretacji dokonanej przez Ministra -
dotyczacej dopuszczalnosci ztozenia tego samego wniosku o usuniecie tego samego
prezesa sgdu zaledwie kilka dni po wydaniu niekorzystnej opinii przez Kolegium -
otworzytoby droge do nieuzasadnionej ingerencji wtadzy wykonawczej w sgdownictwo.
Bytoby to fundamentalnie sprzeczne z konstytucyjng zasada podziatu wtadzy. Taka
interpretacja databy wtadzy wykonawczej narzedzie do wielokrotnego zawieszania i
odwieszania prezesa wedtug wtasnego uznania, co mogtoby bezposrednio wptyna¢
na jego zdolnos$¢ do wykonywania obowigzkéw stuzbowych i mogtoby zostaé
wykorzystane do odsuniecia go od zarzagdzania sagdem, kiedy tylko uzna to za
stosowne dla Ministra Sprawiedliwo$ci. Nalezy podkresli¢, ze wtasnie to podejscie
doprowadzito do rezygnacji wiceprezesa sgdu, ktdremu przewodniczytem. Zostat
réwniez zawieszony od 19 czerwca 2024 r., a nastepnie ,odwieszony” 26 czerwca, by
ponownie zostac¢ zawieszonym 1 lipca, kiedy to minister ponownie wysungat te same
oskarzenia. Wiceprezydent wyraznie stwierdzit, ze jego rezygnacja byta wynikiem
naciskéw politycznych.

Na koniec powinienem wspomnie¢ - cho¢ moze to by¢ nieco dygresyjne - ze
moje usuniecie nastgpito doktadnie tego samego dnia, w ktérym do sadu, ktéry
nadzorowatem w gtosnej sprawie, wptynagt wniosek o aresztowanie posta, a mianowicie
16 lipca 2024 r. Moment ten jest do$¢ intrygujacy, zwtaszcza ze zaledwie dzien
wczesniej, 15 lipca, moje prawo do bycia wystuchanym w Collegium zostato razaco
naruszone, gdy ztozytem wniosek o przetrzymywanie
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Rozprawa po moim zwolnieniu lekarskim (tj. po 24 lipca 2024 r., co nie byto bezpodstawnie
odlegtym terminem) zostata odrzucona. Pospiech w moim usunieciu - bez zachowania
odpowiednich procedur - byt uderzajacy.

Podsumowujac, nie sposdéb pomingc faktu, ze identyczny wniosek (oparty na tych
samych okolicznosciach faktycznych i identycznych zarzutach) dotyczgcy zamiaru odwotania
mnie ze stanowiska Prezesa Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
ztozony 18 czerwca 2024 r. w imieniu Ministra Sprawiedliwos$ci przez Podsekretarza Stanu
Dariusza Mazura, zostat juz negatywnie rozpatrzony przez Kolegium Sadu Okregowego w
Warszawie 18 czerwca 2024 r. Nalezy powtérzy¢, ze jezeli Minister Sprawiedliwosci nie
zgadzat sie z negatywng opinig Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie, byt zobowigzany,
zgodnie z art. 27 8§ 5a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
przedstawi¢ zamiar odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem Krajowej Radzie
Sadownictwa, czego nie uczynit. Zamiast tego, pismem z dnia 26 czerwca br. Minister (jak
sie okazato, najwyrazniej) wycofat sie z zamiaru odwotania mnie, by ponowi¢ ten sam zamiar
kilka dni p6zniej, opierajac go na TYM SAMYM uzasadnieniu. Stanowi to ewidentng prébe
obejscia procedury ustawowej, ktéra wyraznie stanowi, ze kolejnym (i jedynym) krokiem
oceny zamiaru odwotania prezesa powinno by¢ skierowanie sprawy do KRS, a nie ponowne
ztozenie identycznego wniosku do Kolegium (przy jednoczesnym podjeciu dziatari w celu
zmiany sktadu Kolegium). Jest to réwnoznaczne z przekazaniem tej samej - juz przegranej -
sprawy do innego sadu pierwszej instancji, zamiast wniesienia apelacji do sadu drugiej
instancji. W tych okolicznosciach ponowne postepowanie Kolegium Sagdu Okregowego w
Warszawie w dniu 15 lipca 2024 r. w sprawie wniosku (zamiaru oddalenia) z dnia 1 lipca br.
byto nie tylko bezprzedmiotowe, ale takze bezprawne, w szczegdlnosci z naruszeniem art.
27 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Nie sposéb réwniez poming¢ faktu, ze
kontynuacja dziatan zmierzajacych do odwotania mnie ze stanowiska prezesa sagdu odbywa
sie w ramach procedury, ktéra z duzym prawdopodobieristwem zostanie uznana przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucjg. Trybunat wydat juz w kwietniu 2024 r.
orzeczenie zabezpieczajgce w tej sprawie (sygn. K 2/24), stwierdzajac, ze Minister
Sprawiedliwosci nie moze odwotac prezeséw i wiceprezeséw sgdéw bez zgody Krajowej
Rady Sadownictwa. Przeprowadzenie tej sprawy przez Kolegium, a nastepnie wydanie
decyzji przez Ministra, pomimo obowigzujgcego orzeczenia zabezpieczajagcego, moze
stanowi¢ naruszenie prawa, poniewaz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne
i wigzace dla wszystkich. Nalezy réwniez doda¢, ze kwestionowana procedura zostata
réwniez uznana za niezgodng z konstytucjg w opinii wydanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Na koniec pragne wskaza¢, ze na wade catej procedury mojego zwolnienia moze mie¢
wptyw réwniez fakt, ze kontrole w dniu 15 lipca 2024 r. przeprowadzity osoby nieuprawnione,
gdyz sktad
Kolegium Sagdu Okregowego w Warszawie jest uregulowane przepisami prawa i zadne z nich
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Prezesi sqdow okregu warszawskiego zostali odwotani do 15 lipca 2024 r. Prezydium
Krajowej Rady Sgdownictwa w stanowisku z 17 stycznia 2024 r. wyraznie wskazato,
ze zawieszenie prezesa sadu nie pozbawia prezesa cztonkostwa w Kolegium.

Ustaje ono dopiero z chwilg odwotania. W zwigzku z tym mozliwe jest, ze w sktadzie
Kolegium na dzien 15 lipca 2024 r. znajdowaty sie osoby nieuprawnione, ktére nie
byly ani prezesami saddw, ani osobami upowaznionymi przez prezeséw sgdow.
Samo zawieszenie prezesa nie powoduje automatycznie utraty waznosci upowaznien
udzielonych przez prezeséw sgdéw na podstawie art. 28 § 2 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, gdyz obowigzuje tzw. zasada ciggtosci upowaznien. Jednakze w dniu
15 lipca 2024 r. w Kolegium uczestniczyli réwniez najwyzsi rangg przewodniczacy
wydziatéw z réznych saddw.

Udziat chocby jednej takiej osoby w spotkaniu spowodowat, ze Kolegium zostato
niewtasciwie ukonstytuowane i uniewaznito jego decyzje (niezaleznie od wczesniej
omoéwionych bteddéw).

19. Piotr Schab - Sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
Agnieszka Stachniak-Rogalska - Sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
Edyta Dzielinska - sedzia Saqdu Okregowego w Warszawie

Dziatania wtadzy wykonawczej, majgce na celu pozbawienie Prezesa i Wiceprezeséw
Sadu Apelacyjnego w Warszawie mozliwosci wykonywania powierzonych im funkgji
przed uptywem kadencji, stanowig jaskrawy przyktad jawnej bezprawnosci,
podejmowanej i utrzymywanej z nieskrywanych motywdéw politycznych. Sg zatem
ewidentnym przyktadem ingerencji w niezaleznos¢ polskiego sgdownictwa, ktérej
konsekwencje majg wymiar systemowy; panstwo przestato chroni¢ fundamentalne
dobro o kluczowym znaczeniu, jakim jest niezalezne sagdownictwo, z razagcym
naruszeniem Konstytucji RP. Przekroczenie tej granicy - wczesniej uznawanej za
niemozliwg - usuwa wszelkie bariery, jakie demokratyczne panstwo prawa stawia
przed uzurpacja sfery politycznej.

Sekwencja zdarzen jest nastepujgca:

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2024 r. o sygnaturze DKO-1.565.30.2024
Minister Sprawiedliwosci odwotat Piotra Schaba ze stanowiska Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, pomimo jednomysinej, negatywnej opinii Kolegium
Sadu z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie odwotania go z tej funkcji. Stanowito to
razace naruszenie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 334), a w szczegdlnosci art. 27
§ 5 lit. a) tej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku wyrazenia przez Kolegium
wiasciwego sadu negatywnej opinii o0 odwotaniu prezesa sadu, Minister
Sprawiedliwosci moze przedstawi¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa zamiar odwotania
wraz z pisemnym uzasadnieniem.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa jest wigzgca dla Ministra Sprawiedliwosci, jezeli
zostanie wydana wiekszoscig dwéch trzecich gtoséw. Niewydanie przez Krajowg

Rade Sadownictwa opinii w terminie trzydziestu dni od dnia ztozenia przez Ministra
zamiaru odwotania prezesa sadu nie wstrzymuje odwotania. Zignorowanie procedury
wyraznie okreslonej w ustawie, ktéra ma chroni¢ niezaleznos¢ sgdownictwa przed
politycznymi dziataniami wtadzy wykonawczej, byto aktem bezprecedensowym w
historii wolnej Polski. Sedziemu Piotrowi Schabowi odmdéwiono dostepu do
dokumentacji urzedowej, a w koncu zablokowano dostep do kancelarii i sekretariatu
prezydenta poprzez zmiane koddw dostepu i wywazenie zamka w drzwiach kancelarii.

Postanowieniem tymczasowym z dnia 27 lutego 2024 r., o sygnaturze Ts 32/24,
Trybunat Konstytucyjny wstrzymat wykonanie powyzszego postanowienia Ministra
Sprawiedliwosci, zakazujgcego podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby
utrudnia¢ wykonywanie obowigzkéw Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie na
tej samej lub podobnej podstawie prawnej. Minister Sprawiedliwosci zignorowat
jednak to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, twierdzac, ze postanowienie to
jest pozbawione mocy obowigzujacej. Stanowisko to zostato jednoznacznie wyrazone
w pismach z dnia 4 i 5 marca 2024 r., w ktérych Minister domagat sie pilnego
zwotania Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie w celu
przedstawienia kandydatdéw na nowego Prezesa Sgdu. Ponadto, rola ,petnigcego
obowigzki Prezesa” Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostata bezprawnie przypisana
jednemu z Wiceprezeséw Sadu. Dziatania Piotra Schaba jako Prezesa byty
konsekwentnie ignorowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, uznajac je za
nieistniejgce. Wnioski nalezace do kompetencji prezesa sadu - takie jak wniosek z
dnia 14 lutego 2024 r. o wydanie opinii Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
przediuzenia powotania jednego z sedziéw na stanowisko wizytatora - zostaty
zwrocone bez rozpatrzenia, oznaczone jako ztozone ,przez osobe nieuprawniong”.
Nalezy podkresli¢, ze opisane powyzej czynnosci egzekucyjne stanowig razace
naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg charakter powszechnie obowigzujgcy i ostateczny. W tych
okolicznosciach powotanie Doroty Markiewicz na stanowisko prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie stanowi razacy i bezprawny akt uzurpacji wtadzy,
uderzajacy w konstytucyjne podstawy sagdownictwa w demokratycznym panstwie
prawa. Zaréwno sam fakt powotania, jak i objecie kierownictwa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie po bezprawnym pozbawieniu Piotra Schaba mozliwosci wykonywania
powierzonych mu obowigzkéw nalezy uzna¢ za razace przekroczenie uprawnien
przez funkcjonariuszy publicznych, a przede wszystkim za jawne naruszenie art. 7
Konstytucji RP, ktéry naktada na organy wiadzy publicznej obowigzek dziatania w
ramach prawa. Tym samym polityczny atak na kierownictwo Sadu Apelacyjnego w
Warszawie stanowi faktyczne wyrzeczenie sie przez wtadze wykonawczg porzadku
konstytucyjnego w Polsce.

Stan bezprawia panujacy w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie i wynikajacy z
niego dramatyczny upadek mozliwos$ci wykonywania biezgcych funkgji
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Ta jednostka organizacyjna, w wyniku dalszych dziatarn wtadzy wykonawczej, bezposrednio
podwazajacych porzadek prawny, nadal funkcjonuje. Nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem
tymczasowym z dnia 24 kwietnia 2024 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
zwigzku z art. 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, wydat
postanowienie o zabezpieczeniu tymczasowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Niniejsze
zarzadzenie zobowigzato Ministra Sprawiedliwosci do powstrzymania sie od podejmowania
jakichkolwiek dziatar na podstawie art. 27 § 5i art. 27 8 5 lit. a) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych w zakresie skutkéw ewentualnej pozytywnej opinii wtasciwego kolegium
sgdu oraz braku obowigzku uwzglednienia przez Ministra negatywnej opinii wydanej przez Krajowa
Rade Sadownictwa zwykta wiekszoscig gtoséw w sprawie odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu,

do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny prawomocnego orzeczenia w sprawie o sygnaturze K
2/24. Niniejsze zarzadzenie skutecznie wstrzymato procedure odwotywania prezeséw lub wiceprezeséw
sgdéw. Ponownie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja charakter powszechnie obowigzujacy i ostateczny.

Jednakze Minister Sprawiedliwo$ci, naruszajac normy konstytucyjne, kontynuowat dziatania
majgce na celu odwotanie wiceprezeséw Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Edyty Dzielinskiej i Agnieszki
Stachniak-Rogalskiej.

Dziatania te rozpoczety sie od wniosku Ministra do Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 kwietnia 2024 r. o wydanie opinii w sprawie odwotania ww. Wiceprezeséw z petnionych funkgji;
jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci zawiesit Wiceprezeséw w petnieniu obowigzkéw. W dniu 13
maja 2024 r. wydano niezgodng z prawem decyzje o odwotaniu Edyty Dzielifnskiej i Agnieszki Stachniak-
Rogalskiej z petnienia funkcji Wiceprezeséw Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Niezaleznie od faktu, ze
postepowanie to byto catkowicie sprzeczne ze wspomnianym postanowieniem tymczasowym
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2024 r., opinia uzyskana przez Ministra, zwana ,0pinig
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie”, w rzeczywistosci nie posiadata takiego statusu. Sedzia
Dorota Markiewicz, ktéra podaje sie za Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, kieruje tym Sadem
niezgodnie z prawem i w zwigzku z tym nie ma prawa zasiada¢ w Kolegium tego Sadu. Nalezy réwniez
wzigé pod uwage, ze twierdzenie, jakoby Michat Bukiewicz, Prezes Sgdu Rejonowego Warszawa-Praga
w Warszawie, nie miat prawa zasiada¢ w Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, byto bezprawne.

Nalezne mu miejsce zostato jednak przydzielone innemu sedziemu, wspierajacemu polityke
Ministerstwa Sprawiedliwosci, powotujgcemu sie na staz pracy jako podstawe jego uczestnictwa w
Kolegium. Jest to sprzeczne z jednoznacznym stanowiskiem Prezydium Krajowej Rady Sgdownictwa,
wyrazonym 17 stycznia 2024 r., potwierdzajacym oczywisty fakt, ze prezes sadu jest z mocy prawa
cztonkiem Kolegium do czasu odwotania z tej funkgcji. Organ, w ktérym dominuja jednostki.
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cieszyta sie zaufaniem wtadzy wykonawczej i bezprawnie uwazana za ,Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Warszawie”, zajeta zatem stanowisko, do ktérego nie miata zadnych prawnych uprawnien. To
najdobitniej ilustruje skale bezprawia panujagcego w warszawskim sagdownictwie.

Motywy przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci uzasadniajgce odwotanie Prezesa i
Wiceprezeséw Sadu Apelacyjnego w Warszawie sg charakterystyczne dla politycznego programu
Ministerstwa, realizowanego poprzez jawne tamanie prawa. Aby unikng¢ angazowania sie w tego
typu fatszerstwa, wystarczy wskaza¢ na ataki personalne, niepoparte faktami, ktére umniejszajg
dorobek zawodowy tych sedziéw i degradujg ich z otwarcie deklarowanych powodéw politycznych.
Charakter manipulacji, polegajacych na uciekaniu sie do tych taktyk, zmusit sedziéw stanowigcych
prawowite kierownictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie do ubiegania sie o srodki ochrony prawne;j.

Catkowite lekcewazenie prawa byto réwniez widoczne w dziataniach majacych na celu polityczne
przejecie kontroli nad najwiekszym sgdem w Polsce - Sgqdem Okregowym w Warszawie - oraz sgdami
okregowymi w jego okregu. Pomimo powszechnego obowigzywania wspomnianego postanowienia
tymczasowego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2024 r., Minister Sprawiedliwosci
kontynuowat dziatania majgce na celu odwotanie prezesa Sadu Okregowego w Warszawie. Obejmowato
to zwroécenie sie do Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie o opinie w sprawie odwotania oraz
decyzje o zawieszeniu Prezesa tego Sadu w czynnosciach. Jednak kalkulacje Ministerstwa
Sprawiedliwosci okazaty sie chybione: na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2024 r. Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie negatywnie zaopiniowato wnioski Ministra. Stato sie to rzekomga podstawa
decyzji Ministerstwa Sprawiedliwosci o odstgpieniu od zamiaru odwotania Prezesa i Wiceprezeséw
Sadu Okregowego w Warszawie. Ministerstwo Sprawiedliwosci podato negatywng opinie Kolegium
jako jedyny powdd umorzenia postepowania. Aby zapewnic sktad kolegium sprzyjajacy celom
politycznym Ministra, podjeto dziatania majgce na celu zawieszenie prezeséw sadéw okregowych w
okregu Sadu Okregowego w Warszawie. Wkrétce potem Minister Sprawiedliwosci ponowit wniosek
do Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie o wydanie opinii w sprawie odwotania jego kierownictwa
- zawieszajac sedzie Joanne Przanowska-Tomaszek w petnieniu funkcji prezesa i wskazujac, ze
obowigzki te przejmie sedzia Janusz Wiodarczyk. Podang przyczyng bezprawnego powierzenia tych
obowigzkéw Januszowi Wiodarczykowi byt jego staz pracy. Te same kryteria zastosowano przy
ustalaniu sktadu bezprawnie powotanego organu, jakim byto Kolegium Sgdu Okregowego w
Warszawie. W rzeczywistosci nie byto podstaw prawnych do wykluczenia Joanny Przanowskiej-
Tomaszek ani zawieszonych prezeséw sgdéw okregowych w okregu warszawskim z udziatu w
posiedzeniach Kolegium. Zreorganizowane zgromadzenie przyjeto przychylne stanowisko w sprawie
odwotania Prezesa i Wiceprezeséw Sadu Okregowego w Warszawie, torujgc tym samym Ministrowi
Sprawiedliwosci droge do niezgodnego z prawem mianowania sedzi Beaty Najjar na stanowisko
nowego Prezesa tego Sadu.
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Bezprawie jako metoda politycznej kontroli najwiekszych sadéw w Polsce przyniesie jedynie
tymczasowe skutki. Nalezy pamieta¢, ze instytucje publiczne beda naturalnie ewoluowa¢ w sposéb
odpowiadajacy uzasadnionym oczekiwaniom spotecznym. Préba podwazenia demokratycznego
panstwa prawa jest wyraznym przejawem krétkowzrocznosci tych, ktérzy dziatajg przeciwko wtasnemu
krajowi.

Profile sedziéw w przedmiotowej sprawie:

Sedzia Piotr Schab. Przebieg kariery sedziego Piotra Schaba jest niepodwazalny. Jest on sedzig o
bogatym doswiadczeniu, posiadajacym zaréwno wiedze zawodowa, jak i osobista, ze specjalizacjg w
prawie karnym. W sagdownictwie pracuje od 1996 roku, majac ponad 28 lat doswiadczenia, w tym 14-
letnig kadencje w Sadzie Rejonowym, gdzie przewodniczyt sprawom w pierwszej i drugiej instancji,
oraz prawie sze$¢ lat w Sadzie Apelacyjnym. Po 24 latach konsekwentnych awanséw sedzia Piotr Schab
zostat powotany do Sadu Apelacyjnego. Jego kariera rozwijata sie pod rzagdami réznych partii
politycznych, co dowodzi jego zdolnos$ci do systematycznego awansowania, niezaleznie od zmian we
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, poprzez ciggte zdobywanie doswiadczenia i pogtebianie wiedzy.
Sedzia Schab petnit funkcje Kierownika Wydziatu przez okoto dwa lata zaréwno w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy, jak i w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia. W latach 2007-2011

kierowat Sekcjg Miedzynarodowego Postepowania Karnego oraz Sekcjg Skarg i Wnioskéw VIII Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w Warszawie. W latach 2015-2017 petnit funkcje Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w Warszawie, a w latach 2017-2018 przewodniczyt X Wydziatowi
Karnemu Odwotawczemu Sadu Okregowego w Warszawie. Od 2018 roku petni funkcje Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sagdéw Powszechnych. W latach 2020-2022 byt Prezesem Sadu Okregowego
w Warszawie, a od 2022 do 2023 roku Prezesem Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Kariera sedzi Edyty Dzielinskiej rozpoczeta sie w 2001 roku od aplikacji prokuratorskiej, ktéra rozwijata
w kolejnych kadencjach. Niezaleznie od zmian wtadzy, konsekwentnie awansowata dzieki doswiadczeniu
i doskonaleniu zawodowemu. Krétko, do 2011 roku, sedzia Dzielihska petnita funkcje prokuratora,
awansujac ze stanowiska podprokuratora na stanowisko prokuratora rejonowego w Prokuraturze
Rejonowej. W latach 2011-2014 przewodniczyta Wydziatowi Karnemu Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia.

Nastepnie przeszta na stanowisko Sedziego Sadu Upadtosciowego, petnigc m.in. funkcje Naczelnika X
Wydziatu Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Po 17 latach
doswiadczenia zawodowego zostata oddelegowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Departamentu
Legislacji, a nastepnie do Sagdu Okregowego w Warszawie. W 2022 roku, po 21 latach regularnych
awanséw, sedzia Edyta Dzielinska zostata powotana do Sgdu Okregowego.
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Sad Najwyzszy, gdzie obecnie prowadzi sprawy w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem
25 pazdziernika 2023 r. zostata delegowana do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wydziatu III Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych, z dodatkowymi obowigzkami Wiceprezesa Sadu. Na uwage zastuguje fakt,
ze doswiadczenie sedziowskie faczy z ksztatceniem ustawicznym, konczac liczne studia podyplomowe
(m.in. z zakresu przestepczos$ci zorganizowanej i terroryzmu na Uniwersytecie Warszawskim, prawa
dowodowego na Uniwersytecie Jagiellonskim, wizerunku medialnego w Katowicach, psychologii
Swiadkéw w WSPS w Warszawie oraz prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego w WSFiZ w
Warszawie). Sedzia Dzielinska prowadzita réwniez zajecia na studiach podyplomowych z prawa
upadtosciowego, budowlanego i karno-gospodarczego.

Obecnie kieruje studiami podyplomowymi zatytutowanymi ,Biznesowe i prawne aspekty upadtosci i
restrukturyzacji” oraz jest autorka publikacji naukowych, w tym ,,Odpowiedzialno$¢ karna cztonkéw

zarzadéw spétek w $wietle prawa upadtoéciowego i restrukturyzacyjnego” oraz ,Smiertelne wypadki
drogowe lub zabdjstwa z zamiarem: klasyfikacja prawna najpowazniejszych incydentéw drogowych”.

Sedzia Agnieszka Stachniak-Rogalska rozpoczeta kariere sedziowska i prokuratorskg w 1999 roku. Jej
kariera obejmowata rézne urzedy i pomimo zmian wtadzy politycznej, konsekwentnie awansowata,
zdobywajgc doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje. Krétko, do 2012 roku, pracowata jako prokurator,
awansujac ze stanowiska podprokuratora na stanowisko prokuratora rejonowego. W Prokuraturze
Rejonowej petnita funkcje Naczelnika Wydziatu, a takze zostata wybrana przez Zgromadzenie
Prokuratoréw na cztonka Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw. W latach 2010-2012
byta delegowana do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, gdzie zajmowata sie réznymi
zadaniami, w tym pilotowaniem wdrazania efektywnych metod zarzadzania sprawami w sadach oraz
opracowywaniem modelu dla réznych typéw spraw. Byta gtéwng koordynatorkg kluczowych
projektéw w sektorze wymiaru sprawiedliwosci, m.in.: analizy potrzeb w zakresie szkoleri zawodowych
oraz, co najwazniejsze, koordynacji opracowywania profili kompetencyjnych dla sedziéw i prokuratoréw.

Nadzorowata réwniez tworzenie metodologii Indywidualnych Planéw Rozwoju Zawodowego Sedziéw

W latach 2012-2018 przewodniczyta wydziatom karnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli i
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza. W styczniu 2018 roku zostata powotana na stanowisko
Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza, ktére piastowata przez prawie szes¢ lat, do
pazdziernika 2023 roku. Po 21 latach doswiadczenia zawodowego, w styczniu 2019 roku zostata
delegowana do X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sagdu Okregowego w Warszawie. W lutym 2021
roku, po 23 latach regularnych awanséw, zostata powotana na stanowisko sedziego sadu rejonowego.
W pazdzierniku 2023 roku zostata delegowana do Wydziatu VIII Karnego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, gdzie réwniez zostata mianowana Wiceprezesem. We wrze$niu 2024 roku awansowata na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego. Sedzia Stachniak-Rogalska kontynuowata doskonalenie
zawodowe przez catg swojg kariere sedziowska, kofczac studia podyplomowe.
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Ukonczyta prawo karne gospodarcze (Ii II stopien) na Uniwersytecie
Wroctawskim, ekonomie i prawo gospodarcze dla prokuratoréw w Szkole
Gtéwnej Handlowej w Warszawie oraz psychiatrie i psychologie dla sedziéw na
Uniwersytecie tddzkim. Uczestniczyta w licznych szkoleniach i konferencjach z
zakresu prawa karnego i innych dziedzin. Od 2021 roku jest uczestnikiem
seminarium doktorskiego. Prowadzita réwniez zajecia praktyczne z organizacji
sgdéw powszechnych i prokuratury na Uniwersytecie Warszawskim oraz
ukonczyta aplikacje radcowskg. Agnieszka Stachniak-Rogalska jest
wspotautorka publikacji naukowych, w tym komentarza (Komentarz -
wspotautorstwo M. Rogalskiego, A. Stachniak-Rogalska w red. M. Olezatek,
Prawo procesowe karne dla sedzidw, obroncéw i przedstawicieli prawnych,
Warszawa 2023, CHBeck) oraz artykutu (A. Stachniak-Rogalska, M. Rogalski:
Udostepnianie ewidencji rozliczen telefonicznych, Paristwo i Prawo* 2012, nr 9, s. 31-43).

Pomimo udokumentowanego doswiadczenia i kwalifikacji, sedzia Edyta
Dzielinska (zaledwie miesigc po inauguracji nowego rzgdu 12 stycznia 2024 r.)
i sedzia Agnieszka Stachniak-Rogalska (trzy i p6t miesigca po inauguracji
nowego rzadu, 31 marca 2024 r.) zostaty natychmiast odsuniete od petnienia
funkcji sedziéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Decyzje nowego Ministra
Sprawiedliwosci nie byty uzasadnione.

Nastepnie, 10 kwietnia 2024 r., decyzjg o sygnaturze DKO-I 565.223.2024,
Minister Sprawiedliwosci, powotujgc sie na art. 27 § 3 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, zawiesit sedziéw Edyte Dzielinska i Agnieszke Stachniak-
Rogalskg w wykonywaniu obowigzkéw wiceprezeséw Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Decyzja ta zainicjowata rowniez proces ich odwotania z tych
stanowisk, przy czym Minister zwrdcit sie do Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Warszawie o opinie w sprawie planowanego odwotania.

Artykut 27 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych reguluje tryb
odwotywania prezesa sadu lub wiceprezesa sgdu w trakcie jego kadencji.
Zgodnie z § 3 tego artykutu, Minister Sprawiedliwosci, zasiegajgc opinii Rady
w sprawie odwotania prezesa sadu, moze zawiesi¢ go w petnieniu obowigzkow.
Zgodnie ze zdaniem drugim tego artykutu stosuje sie przepis art. 22b 8 2
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, co oznacza, ze przepisy dotyczace
wakatu na stanowisku prezesa sgdu w pozostatych sprawach stosuje sie
odpowiednio.

Ponadto, zgodnie z § 5a ww. artykutu, w przypadku wydania przez
wiasciwg rade sadu negatywnej opinii w sprawie odwotania prezesa lub
wiceprezesa, Minister Sprawiedliwosci moze przedstawi¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa zamiar odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem. Negatywna
opinia Krajowej Rady Sgdownictwa wigze Ministra Sprawiedliwosci, jezeli
uchwata zostanie podjeta wiekszos$cig dwoch trzecich gtoséw. Niewydanie
opinii przez Krajowg Rade Sagdownictwa w terminie trzydziestu dni nie wstrzymuje odwota

Wczesniej, decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2024 r., sedzia
Piotr Schab zostat odwotany z funkcji Prezesa Sqdu Apelacyjnego
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w Warszawie. Decyzja zostata uzasadniona brakiem opinii o zamiarze odwotania, pomimo ze
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydato 18 stycznia 2024 r. uchwate negatywnie
oceniajgcg wniosek Ministra o odwotanie. Fakt ten zostat jednoznacznie stwierdzony w
Protokole nr 2/2024 z dnia 18 stycznia 2024 r., dokumencie urzedowym potwierdzajagcym te
czynnos$¢. Nastepnie, 19 stycznia 2024 r., Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
przekazat Ministrowi wycigg z protokotu.

Catkowicie btedne jest twierdzenie Ministra w jego piSmie, ze rada Sadu Apelacyjnego w
Warszawie ,nie wydata negatywnej opinii w sprawie zamiaru oddalenia sprawy, poniewaz takiej
opinii nie mozna wywnioskowac z samego sprawozdania z wynikéw gtosowania na posiedzeniu rady”.
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych nie okreéla minimalnej tresci uchwaty rady ani nie wymaga jej
uzasadnienia. Wszystkie dziatania zostaty podjete w tej samej formie, zgodnie z wieloletnig praktyka
rady. Gdyby zastosowac sie do argumentacji przedstawionej w pi$mie Ministra, wszystkie wcze$niejsze
decyzje rady nalezatoby uznac za wadliwe.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne pozytywne opinie radnych, bez odrebnego uzasadnienia,
wydane przez Sady Apelacyjne w Poznaniu i Krakowie, nie przeszkodzity Ministrowi w
odwotaniu prezeséw tych sadéw.

Dodatkowo, 27 lutego 2024 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie tymczasowe
pod sygn. akt Ts 32/24, zawieszajgce wykonanie decyzji Ministra z 20 lutego 2024 r. i
zakazujace Ministrowi podejmowania w przysztosci jakichkolwiek decyzji o odwotaniu Piotra
Schaba ze stanowiska Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie na tej samej lub podobnej
podstawie prawne;j.

W Swietle powyzszego, oczywiste jest, ze Piotr Schab pozostat i nadal jest Prezesem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, pomimo uniemozliwienia mu petnienia tej funkcji. W
konsekwencji, posiedzenie zwotane na 9 maja 2024 r. zostato zwotane przez osobe
nieuprawniong. Jako sedzia sagdu powszechnego, ma on obowigzek czuwa¢ nad
przestrzeganiem obowigzujacych przepiséw. Nalezy zauwazy¢, ze z mocy prawa, jedynie
uprawniony sedzia - nie Wiceprezes Sadu - moze zastgpic Prezesa, ktéry réwniez musi
posiada¢ stosowne upowaznienie. Ponadto Prezes Sgdu Okregowego petni funkcje
przewodniczgcego Rady, a w przypadku jego nieobecnosci funkcje te przejmuje najdtuzej
urzedujacy cztonek Rady - nie Wiceprezes ani upowazniony przez niego sedzia.

Zgodnie z art. 27 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych prezes sadu lub
wiceprezes sagdu moga by¢ odwotani przez Ministra Sprawiedliwosci w trakcie kadencji w
celu:

1) razace lub uporczywe niewykonywanie obowigzkéw stuzbowych;

2) powody, ktére powoduja, ze dalsze Swiadczenie ustug jest niezgodne z interesem

sprawiedliwos¢;

3) szczegdlnie niska skutecznos$¢ nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy sadu

lub sadéw nizszej instancji;

4) rezygnacji ze stanowiska.
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Negatywna opinia Krajowej Rady Sgdownictwa wigze Ministra, jezeli zostanie
podjeta wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw. Niewydanie opinii przez Krajowg Rade
Sadownictwa w terminie trzydziestu dni nie wstrzymuje odwotania.

Zgodnie z art. 28 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych w sktad rady Sadu Apelacyjnego wchodza:
prezes sgdu apelacyjnego, prezesi sadéw rejonowych podlegtych jego wtasciwosci, a cztonek rady
moze upowaznic sedziego sgdu, ktérego jest prezesem, do wykonywania swoich uprawnien w radzie.

W dniu 20 stycznia 2024 roku Minister Sprawiedliwosci, pomimo negatywnej
opinii Rady Sadu Apelacyjnego w sprawie odwotania sedziego Piotra Schaba i braku
przedstawienia tego zamiaru Krajowej Radzie Sagdownictwa, odsunat go od
stanowiska Prezesa Sgdu Apelacyjnego. Uzasadnienie decyzji Ministra sugerowato,
ze gtosowanie Rady nad wnioskiem Ministra byto jedynie imitacjg procedury
opiniowania, a nie ,gtosowaniem opiniujgcym”.

Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2024 r., ktéry zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, zabezpieczyt wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa poprzez
zobowigzanie Ministra Sprawiedliwosci do powstrzymania sie od dziatan na
podstawie art. 27 8 5i art. 27 § 5a ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. Dotyczy to skutku pozytywnej opinii rady wtasciwego sadu i
braku zwigzania Ministra negatywng opinig Krajowej Rady Sadownictwa, przyjeta
zwykta wiekszoscig gtoséw w sprawach odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu,
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygnaturze K 2/24.

Jak wskazano powyzej, Postanowienie Tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt Ts 32/24, wstrzymato wykonanie postanowienia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt DKO-1.565.30.2024, w
sprawie odwotania Piotra Schaba ze stanowiska Prezesa RP. Zakazato réwniez
Ministrowi wydawania podobnych decyzji na tej samej lub podobnej podstawie prawne;.

Zatem powotanie sedzi Doroty Markiewicz na stanowisko Prezesa Piotra Schaba
nie wywotuje skutkdw prawnych, poza oczywistym zamiarem naruszenia art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, ktdry stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg
powszechnie obowigzujgce i ostateczne. Przestrzeganie Zarzadzenia Tymczasowego
z dnia 27 lutego 2024 r. jest zatem obligatoryjnym obowigzkiem Ministra
Sprawiedliwosci i wszystkich sedzidw. Prezes Piotr Schab zostat bezprawnie
pozbawiony wszelkich narzedzi niezbednych do kierowania Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie, a obowigzek ten dotyczy w réwnym stopniu sedzi Doroty Markiewicz.
Konsekwencje zajecia stanowiska, ktérego w rzeczywistosci nie zajmuje, wykraczajg
daleko poza jej osobistg odpowiedzialno$¢, wptywajac na skutecznos¢ dziatan
procesowych i pozaprocesowych wymagajgcych decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie - wyjgtkowo istotnej jednostki organizacyjne;j.
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W odniesieniu do prawnej niezgodnosci sedziego petnigcego funkcje najdtuzej urzedujacego
przewodniczacego wydziatu uczestniczacego w postepowaniu rady, gdy prezes sadu jest zawieszony
na podstawie art. 27 § 3 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, o$wiadczenie Prezydium
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 17 stycznia 2024 r. dotyczace niezgodnego z prawem posiedzenia
Rady Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w dniach 15-16 stycznia 2024 r. wyjasnia, ze funkcja prezesa sadu
nie daje automatycznego cztonkostwa w radzie. Tylko prezes, po powotaniu, automatycznie staje sie
cztonkiem rady z mocy prawa i pozostaje nim do momentu odwotania ze stanowiska. Dlatego tez,
gdy prezes Sadu Rejonowego Warszawa-Praga Michat Bukiewicz zostat zawieszony przez Ministra
Sprawiedliwos$ci w dniu 27 marca 2024 r., nie zostat on odwotany z funkcji prezesa, a zatem sedzia

Agnieszka Wojciechowska-Langda nie byta uprawniona do udziatu w uchwatach rady.

Systematyczne zawieszanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci wszystkich prezeséw sadéw
rejonowych i okregowych jest wyrazem strategicznego podejscia majacego na celu
wprowadzenie zamieszania w organizacji i zarzgdzaniu sagdami, ktérego celem jest zmiana sktadu rady.
Jako organ kolegialny, rada kazdego sgdu sktada sie z jednoosobowych organéw - prezeséw
sadéw. W zwigzku z tym zawieszenie tych organdw nie stanowi podstawy prawnej do objecia
tych funkgji przez inne osoby, poniewaz ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie
zawiera zadnych przepiséw przyznajacych takie uprawnienia.
W zwigzku z tym osoby te nie sg prawnie cztonkami rady jako organu kolegialnego.

Zatem sedzia petnigcy obowigzki prezesa, wbrew obowigzujgcym przepisom, zasiadat
w radzie sadu zamiast zawieszonego prezesa, ktérego odwotania zazgdat minister. Petnigcy
obowiazki prezesa nie miat prawa gtosu w sprawie opinii, poniewaz skutkowatoby to
zwiekszeniem liczby gtosujgcych. Skoro prezes jest wykluczony z glosowania nad opinia,
oczywiste jest, ze osoba obejmujaca jego funkcje réwniez powinna zosta¢ wykluczona z
gtosowania, nawet zaktadajac, ze posiada legalne miejsce w radzie.

Ostatecznie, 13 maja 2024 r. sedziowie Edyta Dzielifska i Agnieszka Stachniak-Rogalska
zostali odwotani z funkcji wiceprezeséw Sadu Apelacyjnego w Warszawie na podstawie art.
27 8 5w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 2 ww. ustawy. Decyzje te nie zawieraty uzasadnienia.

Jedynym dokumentem wyjasniajacym jest pismo Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10
kwietnia 2024 r., ktérego tres¢, co warto odnotowad, jest niemal identyczna z trescig pism
wydanych w odniesieniu do innych sedziéw usunietych z podobnych stanowisk.

Odnoszac sie do argumentéw przedstawionych w pisSmie z dnia 10 kwietnia 2024 r.,
nalezy wskaza¢, ze Minister Sprawiedliwosci podat kilka abstrakcyjnych powoddéw
uzasadniajacych odwotanie Edyty Dzielinskiej i Agnieszki Stachni-ak-Rogalskiej.

Minister argumentowat, ze ich nominacje na wiceprezeséw Sadu Apelacyjnego w
Warszawie nie znalazly poparcia w samorzadzie sedziowskim, w ktérego sktad wchodza
wszyscy sedziowie tego sadu. W pisSmie Minister zasugerowat ponadto, ze ,sytuacja, w ktérej
sedziowie nie posiadajg wystarczajgcego doswiadczenia
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i doswiadczenie menedzerskie sg powotywani na stanowiska wiceprezeséw najwiekszego
Sadu Apelacyjnego w Polsce, wydaje sie by¢ sprzeczne z interesami wymiaru sprawiedliwosci”.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za ich odwotaniem byt udziat sedzidw w
procesie naboru przed Krajowag Radg Sadownictwa, ktéry zostat uksztattowany przez
ustawe z grudnia 2017 r., oraz ich podpisy na listach poparcia kandydatéw wymienionych
w pi$mie Ministra. Uzasadnienie Ministra sugerowato, ze wszczecie procesu odwotawczego
byto konieczne ze wzgledu na rzekome bezpos$rednie zagrozenie dla sgdownictwa, jakie
stwarzaty wspomniane czynniki.

Ta linia argumentacji doprowadzita Ministra do wniosku, ze dalsza stuzba tych sedziéw
jest niezgodna z interesami systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Warto zauwazy¢, ze podobne sformutowania pojawiajg sie we wnioskach ministra o
odwotanie innych prezeséw saddw w catym kraju.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzje te miaty podtoze polityczne. Minister oskarzyt sedziny
Edyte Dzielinska i Agnieszke Stachniak-Rogalskg o przyspieszenie awanséw po tym, jak w
2018 roku poparty kandydatury wspomnianych sedziéw w wyborach do Krajowej Rady
Sadownictwa.

Zasugerowat réwniez, ze ich rozwoj zawodowy Swiadczyt o wyjgtkowym zaufaniu ze
strony osoby sprawujacej nadzér nad ich karierg polityczng - Ministra Sprawiedliwosci.
Zarzuty te sg jednak nieprawdziwe i stanowig celowg prébe wprowadzenia w btagd zaréwno
wymiaru sprawiedliwosci, jak i opinii publicznej.

Uzasadnienie planowanego odwotania tych sedziéw, a takze Piotra Schaba, nie zawiera
zadnego odniesienia do ich kwalifikacji, doswiadczenia, stazu pracy ani osiggnie¢
zawodowych. Nie ulega watpliwosci, ze Prezes i obaj Wiceprezesi posiadaja rozlegtg wiedze
i doswiadczenie, zaréwno zawodowe, jak i osobiste, w zakresie orzekania i administrowania
sgdami. Przy tak dtugim stazu pracy, zmiany w przydziatach stuzbowych sg naturalnym
elementem kariery wielu sedziéw. Traktowanie tego jako czego$ nadzwyczajnego -
zwlaszcza biorgc pod uwage ich doswiadczenie sedziowskie - jest manipulacyjng taktyka
majaca na celu uzasadnienie merytorycznie bezzasadnego wniosku.

Nie stwierdzono zadnych konkretnych btedéw administracyjnych ani nieprawidtowosci
w ich dziataniu. Nie oskarzono ich o przynaleznos¢ polityczng, ktéra jest zakazana dla
sedziéw, ani nie stwierdzono zadnych publicznych wypowiedzi sugerujgcych brak
niezaleznosci sagdownictwa. Warto réwniez zauwazy¢, ze Edyta Dzielinska i Agnieszka
Stachniak-Rogalska zostaty powotane na stanowiska wiceprezeséw Sadu Apelacyjnego w
Warszawie 25 pazdziernika 2023 r. Zajmowaty te stanowiska zaledwie przez pie¢ miesiecy,
wliczajgc w to okresy urlopowe, co sprawia, ze wszelkie zarzuty dotyczace zagrozenia dla
wymiaru sprawiedliwo$ci postrzegane sa jako zarzuty osobiste, a nie merytoryczne.
Swiadczy to o niecheci Ministra Sprawiedliwosci i czeéci sagdownictwa do sedziéw
powotanych przez Krajowg Rade Sagdownictwa, powotang zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Trudno twierdzi¢, ze kariera tych sedzidw przyspieszyta, biorgc pod uwage ich
doswiadczenie, umiejetnosci i wyksztatcenie. Nie sposéb tez méwi¢ o wyjgtkowym zaufaniu
ze strony bytego Ministra Sprawiedliwosci, poniewaz zaden z sedziéw nie...
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Znat ministra Zbigniewa Ziobre, a kontakty sedziego Piotra Schaba z nim miaty
charakter wytgcznie stuzbowy. Podnoszac te zarzuty, Minister Sprawiedliwo$ci, poza
zwyktymi insynuacjami i oczernianiem, nie popart swoich twierdzen konkretnymi
okolicznosciami ani dowodami, poniewaz takie dowody po prostu nie istnieja.
Odniesienia do wyjatkowego zaufania lub lojalnosci to bezpodstawne insynuacje,
majagce na celu zdyskredytowanie tych sedziéw i podwazenie ich kompetengji i
kompetencji.

Podejmowanie decyzji personalnych, odpowiedzialne wypetnianie obowigzkéw
zwigzanych z zajmowanymi stanowiskami, wykonywanie funkcji administracyjnych,
nadzorowanie dziatalnosci sgdéw i zapewnienie ich prawidtowego funkcjonowania
sg naturalnymi konsekwencjami prowadzenia oficjalnej korespondencji lub rozméw
dotyczacych konkretnej sytuacji sgdu z osobami odpowiedzialnymi za wymiar
sprawiedliwosci. Dlatego twierdzenie, ze funkcje Edyty Dzielinskiej i Agnieszki
Stachni-ak-Rogalskiej jako wiceprezeséw Sadu Apelacyjnego stojg w sprzecznosci z
interesami wymiaru sprawiedliwosci, jest argumentem nielogicznym i czysto politycznym.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzujgca ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest
zgodna z Konstytucjg, co potwierdza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
marca 2019 r. w sprawie o sygn. K 12/18, ktéry ma charakter powszechnie
obowigzujgcy na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Odnoszac sie do argumentow
podnoszonych w debacie publicznej, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obowigzek wyktadni prawa krajowego
zgodnie z prawem Unii nie moze uzasadnia¢ wyktadni contra legem (np. wyroki
TSUE: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, pkt 10).

47; 8 marca 2022 r., C-205/20, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld; 27
kwietnia 2023 r., C-528/21, MD).

Odnosnie zarzutéw o niekonstytucyjnos¢ nominacji sedziowskich przez Krajowa Rade
Sadownictwa, powotang na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, brak jest podstaw materialnych ani prawnych do takich twierdzen. Przepisy te nie
zostaty zaskarzone w jedynym wiasciwym trybie przewidzianym w polskim systemie prawnym - art.
33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, t.j.). Zatem pejoratywne okreslenia, takie jak
.neosedziowie”, majg nie tylko pejoratywny charakter, ale sg jedynie publicystyczne.

Sedziowie powotani przez Prezydenta, niezaleznie od tego, kto sprawowat ten
zaszczytny urzad, to sedziowie, ktorzy uczestniczyli w postepowaniach zgodnie z
przepisami obowigzujacymi w chwili powotania, spetnili wymogi formalne, poddali
sie wymaganym prawem ocenom wtasciwych organéw, uzyskali rekomendacje
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), a Prezydent korzystat ze swojej wylgcznej
prerogatywy w zakresie tych powotan.

Kwestionowanie uprawnieh Prezydenta jest pozbawione podstaw prawnych,
niedopuszczalne i podwaza porzadek prawny panstwa.

Zaprzeczanie legalnosci KRS jako podstawy do zgdania odwotania
prezesow i wiceprezesdw sadow jest w istocie zaprzeczeniem samej istoty
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datowania porzadku prawnego, poniewaz opiera sie na odrzuceniu konstytucyjnej
pozycji Trybunatu Konstytucyjnego (TK). Biorgc pod uwage role TK, wzmocniong
jego orzecznictwem w latach 2004-2024, wszelkie kwestionowanie jego wiodacej
roli w polskim systemie prawnym odzwierciedla postawe polityczna, ktéra dazy do
stawiania jego celdw ponad Konstytucja. Nalezy podkresli¢, ze sady europejskie,
cytowane przez Ministra Sprawiedliwosci, nigdy nie negowaty statusu polskich
sedziéw powotanych w trybie zmian w ustawie o KRS z 8 grudnia 2017 r. Ataki na
ten status majg podtoze polityczne, s3 motywowane przez politykéw i sedzidw
opowiadajacych sie za systemem sprzed 2018 r., ktéry byt niekonstytucyjny.
Miernik uczciwosci sgdownictwa jest niewtasciwie definiowany na nowo z powodoéw
politycznych, ktérych celem jest ponizenie statusu sedziéw mianowanych po 2018
r., utozsamianie stuzby sedziowskiej z poglagdami politycznymi w sgdownictwie i
zaprzeczanie uzasadnionym oczekiwaniom spoteczenstwa, ze sady bedg wzorem prawdy i uczc

WSsrdd osob kwestionujgcych nominacje sedziowskie po nowelizacji ustawy o
KRS znajdujg sie osoby, ktére uzyskaty nominacje na podstawie przepiséw
sprzecznych z konstytucja. Wielu sedziéw, ktérzy pozostajg w stuzbie, niewatpliwie
uczestniczyto w tych niekonstytucyjnych procedurach. Nalezy podkresli¢ te przyktady,
poniewaz wielu sedziéw, zaréwno czynnych, jak i emerytowanych, uczestniczyto w
niewatpliwie niekonstytucyjnych procedurach poprzedzajgcych ich nominacje.
Whniosek ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z
poprzednich kadencji.

Odnosnie zarzutu popierania kandydatéw na sedziow do KRS nalezy podkresli¢,
ze podpisywanie list poparcia dla kandydatéw do KRS odbywato sie zgodnie z
obowiagzujagcym prawem, w trybie konstytucyjnym, przez osoby cieszace sie w
sgdownictwie szacunkiem ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe i osobistg uczciwos¢,
zdolne do wykonywania powierzonych im obowigzkéw z zachowaniem zasady uczciwosci.

Warto zauwazy¢, ze Minister Sprawiedliwosci, Pan Adam Bodnar, powotat
sedziego Arkadiusza Czerwoniuka na stanowisko Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w Poznaniu. Sedzia Czerwoniuk, powotany z udziatem KRS powotanej
na podstawie przepiséw z dnia 8 grudnia 2017 r., podpisywat listy poparcia dla
kandydata do KRS. W tym przypadku Minister nie kwestionowat prawa sedziego do
poparcia kandydata zgodnie z prawem, natomiast w przypadku ww. sedziéw uznat
takie dziatania (poparcie) za lekcewazenie sygnatéw wskazujacych na udziat w
postepowaniu naruszajgcym Konstytucje.

W zwigzku z tym stosuje sie rozne standardy w zaleznosci od jednostki i zupetnie
niezrozumiate jest, dlaczego minister oskarza wspomnianych sedziéw o lekcewazenie
Konstytucji, podczas gdy sam mianowat na stanowisko prezesa sagdu innego
sedziego, ktéry w podobny sposéb popart kandydata KRS.

Stosowanie sprzecznych zasad w identycznych sytuacjach odzwierciedla chec
usuniecia Piotra Schaba, Edyty Dzielinskiej i Agnieszki Stachniak-Rogalskiej bez
istotnych powodéw i zastgpienia ich innymi osobami.

Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze przebieg kariery tych sedziéw, w tym ich
poparcie dla kandydatéw do KRS, wskazuje na ,lekcewazenie licznych sygnatow
jednoznacznie wskazujacych na udziat w postepowaniu
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.10 narusza Konstytucje i prawo europejskie, jest niezgodne z etykg sedziowska".
To kolejny przyktad podwdjnych standardéw. Minister skrytykowat sedziéw za
poparcie kandydatéw do KRS i ich udziat w procedurze nominacyjnej, podczas
gdy w tym samym procesie przed KRS uczestniczyt wiceminister stanu, z ktérym
obecnie wspotpracuje. Niektorzy sedziowie awansowani na podstawie aktualnych
rekomendacji KRS podpisali nawet apele skierowane do Ministra. Jak wspomniano
powyzej, dziatania wspomnianych sedziéw byty zgodne z prawem, podobnie

jak ich przyjecie funkcji prezeséw i wiceprezeséw sadéw.

Minister Adam Bodnar oskarzyt sedziéw o udziat w postepowaniu, ktére
rzekomo narusza Konstytucje i prawo europejskie. Nie sprecyzowat jednak
charakteru tego naruszenia, poniewaz wszyscy sedziowie przestrzegali
obowigzujgcych przepiséw prawa, szanowali porzgdek prawny i sprzeciwiali sie
anarchii, chaosowi i rozpadowi wtadzy sagdowniczej - sytuacjom, do ktérych
dazyli niektérzy sedziowie. Ponad 3500 sedzidw powotanych z rekomendacji
obecnej KRS wykonuje swoje obowigzki, rozpatrujac miliony spraw i zapewniajac
obywatelom ochrone prawng. Dzi$ wielu znanych sedziéw i politykéw, ktérzy
kwestionujg status sedzidow powotanych przez obecng KRS, sami korzysta z
orzeczen tych sedziéw w sprawach majatkowych lub rodzinnych, nie kwestionujgc
ich pozycji instytucjonalnej, pomimo publicznego opowiadania sie za
kwestionowaniem ich statusu. Sprawy, w ktérych zakwestionowano orzeczenia
dotyczgce nowo powotanych sedziéw, stanowig niewielki utamek spraw, gtéwnie
karnych.

Niezaleznie od tego, oskarzanie sedziego o przestrzeganie demokratycznie
uchwalonego ustawodawstwa jako przejawu podporzgdkowania wiadzy
wykonawczej jest catkowicie niezrozumiate. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo
o0 ustroju sagdow powszechnych od dawna stanowi, ze prezeséw saddéw powotuje
Minister Sprawiedliwosci. Zatem wszyscy prezesi sagdéw, w tym ci powotani
przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci, podlegaja temu samemu rzekomemu
powigzaniu z wiadzg ustawodawczg. Argument, ze powotanie na podstawie
znowelizowanej ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wskazuje na
wptywy polityczne, jest bezpodstawny, poniewaz powotania te dokonywane sg
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zatem osoby powotane na te
stanowiska nie majg wptywu na tres¢ przepiséw ani procedure powotywania.
Oskarzenia Ministra powinny logicznie odnosic sie do wszystkich obecnie
powotanych prezeséw i wiceprezeséw, w tym tych powotanych po bezprawnym usunieciu ic

Twierdzenia ministra o powigzaniach politycznych Piotra Schaba, Edyty
Dzielinskiej i Agnieszki Stachniak-Rogalskiej sugerujg, ze kazdy prezes sadu -
powotany przez ministra - ma powigzania polityczne. Przedstawianie
Jpolitycznych” prezeséw, ,neosedzidw"”, oraz ostre ataki na sedziéw, ktérzy
odwazyli sie konkurowac przed obecng KRS - instytucjg uznawang przez niektére
frakcje w sgdownictwie za niekonstytucyjng - stwarzajg wrazenie, ze sagdownictwo
przypisuje sobie prawo do oceny przepiséw konstytucyjnych. Nominacje na te
stanowiska zostaty dokonane na podstawie kwalifikacji, predyspozycji,
doswiadczenia administracyjnego i wiedzy merytoryczne;j.
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Odnosnie zarzutu powotania na stanowisko prezesa sadu bez udziatu samorzadu sedziowskiego,
nalezy wyjasni¢, ze ten aspekt proceduralny zostat okresdlony przez ustawodawce. W konsekwencji,
zarzucanie sedziom, ze zostali powotani w ramach przepiséw, ktére nie przewidywaty takiego wymogu,
obarcza ich wing za istniejgcy stan prawny. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004
r., sygn. K 12/03, dotyczyt utraty przez zgromadzenia sedziéw zdecydowanego sprzeciwu w
powotywaniu prezeséw, przenoszac te uprawnienia na KRS. Trybunat podkreslit, ze ta zmiana lepiej
stuzy nadzorowi nad administracjg sgdowa, poniewaz prezesi i wiceprezesi sagdéw, cho¢ nadal
podlegajg opiniom rad, nie podlegajg juz wigzacym ograniczeniom.

Minister Sprawiedliwosci powrécit wiec, niezaleznie od obowigzujacego prawa, do uzaleznienia
kandydatéw od wtadzy sgdowniczej, sam jednak zignorowat wybory dokonane przez wtadze
sgdowniczg, mianujac osoby, ktére nie uzyskaty najwiekszej liczby gtoséw na zgromadzeniach
sedziowskich, a nawet najmniejszej (jak w przypadku Prezesa Sadu Rejonowego w Stupsku).

Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze prezes sadu nie powinien by¢
zalezny od wtadzy sadowniczej, od ktérej uzyskat poparcie, gdyz utrudniatoby to wykonywanie przez
niego funkcji nadzorczych i wigzatoby sie z ryzykiem odwotania w przypadku podjecia niepopularnych
decyzji, ktére nie podobajg sie pewnym frakcjom.

20. Radostaw Lenarczyk - sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie; orzeka w VIII Wydziale Karnym; nie
zajmuje dodatkowych stanowisk w ww. sgdzie; posiada tgcznie 22 lata stazu pracy (wliczajgc okres
asesora sgdowego).

Odwotanie ze stanowiska Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie:

Pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat mnie o zamiarze
odwotania mnie z ww. stanowiska i zawieszenia mnie w wykonywaniu obowigzkéw Wiceprezesa z
dniem 19 czerwca 2024 r. W dniu 18 czerwca 2024 r. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
zebrato sie i wydato negatywng opinie co do zamiaru Ministra. Pismem z dnia 26 czerwca 2024 r.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, powotujac sie na negatywng opinie Kolegium z
dnia 18 czerwca 2024 r., poinformowat mnie o decyzji o cofnieciu zamiaru odwotania mnie z ww.
stanowiska i uchyleniu zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw Wiceprezesa.

W pi$mie z dnia 1 lipca 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci ponownie wszczat procedure odwotania
mnie ze stanowiska, zawieszajgc mnie w wykonywaniu obowigzkéw Wiceprezesa z dniem 1 lipca 2024
r. W pisSmie z dnia 1 lipca 2024 r. Minister Sprawiedliwosci przytoczyt te same (identyczne) zarzuty,
zawierajgce nawet te same btedy typograficzne, co w pisSmie z dnia 26 czerwca 2024 r., ktére rzekomo
miaty uzasadnia¢ moje odwotanie ze stanowiska.
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Wiceprezesa. To dziatanie Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi razace i oczywiste naruszenie przepiséw
konstytucyjnych, a w szczeg6lno$ci art. 27 § 5a ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Nalezy
podkresli¢, ze skoro Minister Sprawiedliwosci nie zgodzit sie z negatywna opinig Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2024 r., byt zobowigzany, zgodnie z art. 27 § 5a ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do przedstawienia Krajowej Radzie Sgdownictwa zamiaru
odwotania mnie wraz z pisemnym uzasadnieniem, czego nie uczynit.

W dniu 1 lipca 2024 r. zwotano posiedzenie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére
wydato negatywng opinie w sprawie wniosku Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2024 r. W dniu
15 lipca 2024 r. zwotano ponownie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie w celu rozpatrzenia
whniosku Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2024 r. Posiedzenie to zwotat sedzia Janusz Wodarczyk,
jako najstarszy stazem sedzia przewodniczacy petnigcy obowigzki Prezesa Sadu, poniewaz Prezes
Sadu Okregowego byta objeta podobng procedurg odwotania i zostata zawieszona w wykonywaniu
obowigzkéw. Po wyznaczeniu posiedzenia ztozytem wniosek o planowany urlop wypoczynkowy od 15
do 28 lipca 2024 r., ktéry zostat uwzgledniony przez sedziego Janusza Wtodarczyka.

W dniu 11 lipca 2024 r. ztozytem pismo skierowane do sedziego Janusza Wiodarczyka i cztonkéw
Kolegium, w ktérym sprzeciwitem sie rozpatrzeniu przez Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
wniosku Ministra o usuniecie mnie ze stanowiska z dniem 15 lipca 2024 r., powotujgc sie¢ na méj urlop
wypoczynkowy. Wniosek ten nie zostat rozpatrzony i w dniu 15 lipca 2024 r. zwotano Kolegium, na
ktérym wniosek Ministra dotyczacy mojego stanowiska zostat pozytywnie rozpatrzony. Nie
uczestniczytem w tym posiedzeniu, poniewaz przebywatem na urlopie. W konsekwencji zostatem w
sposodb razacy i oczywisty pozbawiony prawa do bycia wystuchanym w rozumieniu art. 27 § 4 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych, ktéry stanowi, ze wystuchanie prezesa/wiceprezesa sadu, z
zastrzezeniem usuniecia, jest warunkiem koniecznym mozliwosci wydania opinii przez Kolegium, a
brak takiego wystuchania uniemozliwia Kolegium wydanie opinii.

O wynikach opinii Kolegium dowiedziatem sie z artykutu M. Jatoszewskiego opublikowanego
okoto godziny 19:00 15 lipca 2024 r. na portalu ,,oko.press”. Minister Sprawiedliwos$ci jednoczesnie
wszczat (masowo) procedure odwotania i zawiesit w czynnosciach Prezesa, Wiceprezeséw Sadu
Okregowego w Warszawie oraz wiekszos¢ prezeséw i wiceprezeséw sagdéw rejonowych podlegajgcych
jurysdykcji Sagdu Okregowego w Warszawie, co wptyneto na ostateczny sktad Kolegium 15 lipca 2024
r., zgodnie z wolg polityczng Ministra.

Pismem z dnia 16 lipca 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci odwotat mnie ze stanowiska Wiceprezesa
Sadu Okregowego w Warszawie ze skutkiem na koniec 16 lipca 2024 r. Dziatania Ministra
Sprawiedliwosci byty represjami o podtozu politycznym, zwigzanymi z btednymi i bezprawnymi
rozstrzygnieciami Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotaniu
nie przystuguje odwotanie do sadu polskiego.
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Prosze o odwotanie mnie ze stanowiska Wiceprezesa. 11 lipca 2024 r. prezesi i
wiceprezesi sagdéw okregu warszawskiego, w tym ja, ztozyli Przewodniczagcemu
Krajowej Rady Sadownictwa i Rzecznikowi Praw Obywatelskich formalne pisemne
os$wiadczenie w sprawie razacego naruszenia praw pracowniczych zwigzanego z
wyznaczeniem posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na dzieh 15
lipca 2024 r. w zwigzku z nieobecnoscig prezeséw i wiceprezeséw z powodu urlopu
wypoczynkowego lub chorobowego.

€ 21. Katarzyna Wysokinska-Walenciak - Judge of the Court of Appeal
w Krakowie

Od 1 pazdziernika 2020 r. petnie funkcje Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
nadzorujgc przede wszystkim Wydziat Karny tego sadu.

Objatem to stanowisko na wniosek éwczesnego Prezesa Rafata Dzyra po rezygnacji jednego z sedziéw,
a z powodu braku zainteresowania ze strony sedziéw tego sgdu, stanowisko Wiceprezesa pozostawato
nieobsadzone przez okoto rok. Efekty mojej pracy jako Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
byty bardzo pozytywne. Moje relacje zawodowe z sedziami tego sgdu, mimo ze wiekszos$¢ z nich byta
nominowana na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa, powotanej na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw, byty nie tylko poprawne, ale w przewazajgcej mierze dobre, a
nawet bardzo dobre. Dobitnym przyktadem jest fakt, ze sedziowie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
odméwili podpisania pisma skierowanego do Ministra Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara z zagdaniem
usuniecia mnie ze stanowiska Wiceprezesa. Atmosfera panujgca w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie w
okresie, gdy wspélnie z Prezesem Rafatem Dzyrem kierowaliSmy tym sgdem, sprzyjata pracy, a nie
konfliktom i nieporozumieniom, jakie w tym czasie zdarzaty sie w innych sgdach, a w szczegélnosci w

Sadzie Okregowym w Krakowie.

Zaréwno Prezes Dzyr, jak i ja staraliSmy sie konsultowa¢ i wspélnie rozwigzywac
wszystkie istotne z punktu widzenia sedziow kwestie, zwtaszcza z przewodniczgcymi
wydziatéw, ktérzy byli tzw. ,starszymi” sedziami. Co istotne, od czasu objecia przeze
mnie stanowiska wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, wyniki statystyczne
pracy Wydziatu Karnego, ktérym nadzorowatem jako wiceprezes, ulegty znacznej
poprawie, pomimo pogarszajacej sie sytuacji kadrowej i znacznie wiekszego naptywu
spraw w poréwnaniu z latami poprzednimi, a takze pomimo przebywania sedziéw na
przedtuzonym, zalegtym urlopie w 2022 r. Znajduje to odzwierciedlenie m.in. we
wskazniku poprawnosci zatatwienia spraw kategorii podstawowej AKa, ktéry w 2022
r. wynosit 2,0 (Srednia krajowa 3,6), w 2021 r. 2,4 (Srednia krajowa 3,3), podczas gdy
w latach ubiegtych - gdy nie petnitem funkcji wiceprezesa w tym sadzie - wskaznik
ten byt znaczgco wyzszy od Sredniej krajowej, konkretnie w 2020 r. wynosit 4,4
(Srednia krajowa 3,2), w 2019 r. 3,1 (Srednia krajowa 2,1), w 2018 r. 2,3 (Srednia
krajowa wynosita 1,6), w 2017 r. wynosita 1,6

54



Machine Translated by Google

(Srednia krajowa wyniosta 1,1), a w 2016 roku 1,5 (Srednia krajowa wyniosta 1,0). Te dane statystyczne
jednoznacznie wskazujg, ze w okresie, gdy kierowatem Wydziatem Kryminalnym, po raz pierwszy od
2016 roku (nie sprawdzatem wczesniejszych okreséw), wskaznik wykrywalnosci byt nie tylko nizszy,
ale znaczaco nizszy od Sredniej krajowe;j.

Pomimo powyzszego, nowy Minister Sprawiedliwos$ci, Adam Bodnar, w piSmie z dnia 31 stycznia
2024 r. o$wiadczyt, ze ,w zwigzku z uzyskanymi informacjami dotyczacymi sytuacji w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie” zamierza odwota¢ mnie ze stanowiska Wiceprezesa. Pragne zaznaczy¢, ze
nie wiem, o jakie informacje mu chodzito, poniewaz w tym okresie Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
zwrdcito sie do Prezesa o udzielenie informacji w tej sprawie, lecz zwrdcito sie do Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z prosba o opinie i jednoczesnie poinformowato, ze zostane zawieszony w
petnieniu obowigzkéw z dniem 31 stycznia 2024 r. W dniu 1 lutego 2024 r. Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie podjeto uchwate, w ktérej negatywnie zaopiniowato zamiar Ministra Sprawiedliwosci
odwotania mnie ze stanowiska Wiceprezesa. W zwigzku z tg sytuacjag formalnie wyrazitem gotowos¢
powrotu do petnienia funkcji Wiceprezesa, do czego nie zostatem dopuszczony. Zgodnie z art. 27
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych Prezes i Wiceprezes sagdu mogg by¢ odwotani przez
Ministra Sprawiedliwosci w trakcie kadencji w przypadku:

1. razace lub uporczywe niewypetnianie obowigzkéw stuzbowych;

2. gdy dalsze petnienie ich funkgji nie jest zgodne z innymi wzgledami dotyczacymi dobra

wymiaru sprawiedliwosci;

3. stwierdzenie szczegdlnie niskiej skutecznos$ci w zakresie nadzoru administracyjnego lub

organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszej instancji;

4. rezygnacji z zajmowanego stanowiska.

Odwotanie Prezesa lub Wiceprezesa sadu nastepuje po zasiegnieciu opinii wkasciwego kolegium
sgdowego. Minister Sprawiedliwosci przedstawia zamiar odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem
wiasciwemu kolegium sagdowemu w celu uzyskania opinii. Pozytywna opinia wtasciwego kolegium
sgdowego upowaznia Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania Prezesa lub Wiceprezesa. Brak opinii w
terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwotania
Prezesa lub Wiceprezesa nie stoi na przeszkodzie odwotaniu. Jezeli opinia wtasciwego kolegium
sgdowego w sprawie odwotania Prezesa lub Wiceprezesa jest negatywna, Minister Sprawiedliwosci
moze przedstawi¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa zamiar odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem.
Negatywna opinia Krajowej Rady Sgdownictwa jest wigzgca dla Ministra Sprawiedliwosci, jezeli
uchwata w tej sprawie zostata podjeta wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw. Brak opinii Krajowej Rady
Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci
zamiaru odwotania Prezesa lub Wiceprezesa nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.
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Pomimo negatywnej opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego co do zamiaru
odwotania mnie przez Ministra ze stanowiska Wiceprezesa, Minister Adam
Bodnar z naruszeniem ww. przepisu odwotat mnie z funkcji Wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w pierwszych dniach marca 2024 r., podczas mojego
zwolnienia lekarskiego, nie kierujgc sprawy do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Pragne zauwazy¢, ze tre$¢ pisma Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2024 r. skierowanego

do Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie mojego odwotania zawiera liczne nieprawdziwe,
zniestawiajace, bezpodstawne, oparte na domystach, niepoparte zadnymi dowodami stwierdzenia,
wskazujace na to, ze jestem osobg bez doswiadczenia sedziowskiego i kierowniczego, wybrang na
stanowisko w oparciu o kryteria pozamerytoryczne, a mianowicie lojalno$¢ wobec wtadzy politycznej,

w wyniku czego znalaztem sie w gronie 0séb cieszacych sie szczegéinym zaufaniem poprzedniego
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W kontekscie powyzszych zniestawiajgcych, catkowicie bezpodstawnych
zarzutéw Ministra Sprawiedliwosci, pragne wskaza¢, ze zajmuje stanowisko
sedziego od 1997 roku (wczesniej, od 20 pazdziernika 1995 roku, bytem asesorem
sgdowym). 14 stycznia 2004 roku zostatem powotany na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Krakowie, a sedzig Sgdu Apelacyjnego w Krakowie zostatem
4 |utego 2021 roku, po uzyskaniu pozytywnej opinii Sedziego Wizytujacego i
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie (wcze$niej bytem dwukrotnie oceniany
przez dwéch innych Sedziéw Wizytujgcych Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a
moje kwalifikacje byty za kazdym razem oceniane wysoko).

Wszyscy sedziowie wizytujacy, ktérzy mnie oceniali, byli sedziami powotanymi do
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa przed
zmianami w grudniu 2017 r. Przed powotaniem do Sadu Apelacyjnego petnitem
funkcje sedziego w tym sgdzie w delegacji statej od czerwca 2011 r. do 31 sierpnia
2011 r. oraz od 1 lutego 2018 r. do 3 lutego 2021 r., a takze w delegacjach
prezydenckich. Zanim zostatem wiceprezesem Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
przez ponad dwa i p6t roku petnitem funkcje wiceprezesa Sagdu Okregowego w
Krakowie.

Przedstawiony przebieg mojej kariery zawodowej, zawsze wysoko ocenianej
przez przetozonych, sedziéw wizytujgcych oraz sady wyzszej instancji rozpatrujgce
apelacje od moich wyrokéw, jednoznacznie potwierdza, ze awans zawodowy nie
byt wynikiem lojalno$ci wobec poprzedniej wtadzy politycznej - jak wskazat
Minister Sprawiedliwosci w cytowanym wyzej liScie - lecz naturalng konsekwencjg
ciezkiej pracy, wykonywanej zawsze z zaangazowaniem i poswieceniem, czesto
kosztem czasu prywatnego. Ponadto stanowczo podkreslam, ze nigdy nie
angazowatem sie w polityke i nie utrzymywatem zadnych kontaktéw z politykami
(poza niezbednymi, Scisle oficjalnymi, kontaktami wiceprezesa sadu u wiceministra
sprawiedliwos$ci - mniej niz piec razy w catym okresie petnitem funkcje
wiceprezesa Sadu Okregowego w Krakowie i Sadu Apelacyjnego w Krakowie).
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Niezaleznie od powyzszego, znacznie bardziej palgcym i niebezpiecznym
problemem dla Rzeczypospolitej Polskiej, jej obywateli, praworzgdnosci i
demokracji jest kwestionowanie przez sedziéw, w tym niektérych sedziéw Sadu
Najwyzszego, niezawistosci i bezstronnosci sedziéw - pomimo wieloletniej
pracy w sagdownictwie i duzego, wrecz rozlegtego doswiadczenia w tym zawodzie -
sedziowie sadédw powszechnych, ktérzy otrzymali nominacje do sagdéw wyzszych instancji na podstawie
rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa, powotanej na podstawie przepiséw z grudnia 2017 r. W
efekcie niektére sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego, nie badajac okolicznosci konkretnych spraw,
powotujgc sie bez uzasadnienia na konkretne dowody rzekomego upolitycznienia sedziego i jego
lojalnosci wobec wtadz, kwestionujac lata ciezkiej pracy w zawodzie sedziowskim i jego doswiadczenie,
uchylajg orzeczenia wydane z udziatem tych sedziéw do ponownego rozpatrzenia, pogtebiajgc w ten
sposob zalegtosci i chaos w wymiarze sprawiedliwosci. W takich przypadkach powszechne stato sie
kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego bez odwotywania sie do konkretnych dowodéw,
oparte na domystach, niejasnych, nieprawdziwych i zniestawiajgcych stwierdzeniach - jak opisano
powyzej w kontekscie tresci pisma Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2024 r. Ugruntowanie
tej praktyki stanowi powazne naruszenie zasady pewnosci prawa, ktéra stanowi gwarancje
niezawistosci sedzidéw i niezawistosci wtadzy sagdowniczej. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze media i wtadze
polityczne wykorzystujg opisane powyzej dziatania niektérych sedzidw, podsycajac napiecia miedzy
sedziami, w tym wysokimi ranga sedziami Sadu Najwyzszego, a sedziami nizszych instancji, tworzac
podziaty migedzy sedziami, a takze podwazajgc ich zaufanie publiczne i autorytet sgdéw. Sytuacja ta nie
tylko podwaza sagdownictwo w oczach opinii publicznej, ale takze utrudnia zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania saddéw i utrzymanie praworzadnosci w Polsce.

W kontekscie powyzszych rozwazan pragne wyrazi¢ gtebokie zaniepokojenie
zarzutami postawionymi mi przez Ministra Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara w
pismie z dnia 31 stycznia 2024 r., ktdre uwazam nie tylko za bezpodstawne, ale
takze zniestawiajace i godzgce w mojg reputacje jako sedziego.

Zwracam sie do Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie mojej dziatalnosci

jako Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, uwzglednienie pozytywnej
opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego i wycofanie zniestawiajgcych mnie twierdzen.

22. Iwona Straczynska - sedzia Sagdu Okregowego w Warszawie
W dniu 19 czerwca 2024 r. Minister Sprawiedliwosci ztozyt wniosek do Kolegium
Sgdu Okregowego w Warszawie o odwotanie mnie z funkcji prezesa Sadu

Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim i zawieszenie mnie w czynnosciach
prezesa Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, woéwczas
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26 czerwca 2024 r., bez zadnej reakcji z mojej strony, i nie czekajac na opinie Kolegium Sgdu Okregowego w
Warszawie, ,0dstgpit” od zamiaru odwotania mnie ze stanowiska prezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
i poinformowat, ze ,uchyla zawieszenie w wykonywaniu obowigzkéw prezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim”. Jednakze 1 lipca 2024 r. ponownie ztozyt wniosek do Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie o
odwotanie mnie ze stanowiska prezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim i zawiesit mnie w wykonywaniu
funkcji prezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim. Uwazam takie zachowanie Ministra Sprawiedliwosci za
niedopuszczalny przejaw szykanowania ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci i catkowicie bezprawnego wywierania
nacisku na przedstawiciela wymiaru sprawiedliwosci. Swiadczy o tym fakt, ze argumentacja, ktéra miata stanowi¢
uzasadnienie odwotania mnie ze stanowiska prezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim i ktéra byta
podstawa zawieszenia mnie w petnieniu dotychczasowej funkcji, byta bezmysing kopig pisma z dnia 19 czerwca

2024 r., zawierajgca te same btedy, co ww. pismo. Nalezy podkresli¢, ze rezygnujac z zamiaru odwotania mnie i
uchylajac zawieszenie prezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, Minister Sprawiedliwosci potwierdzit, ze
postanowienie z dnia 19 czerwca 2024 r. 0 moim zawieszeniu i wniosek o odwotanie byty btedne i bezpodstawne, a

zatem ich uzasadnienie byto niewtasciwe i nie zawierato przekonujgcej argumentacji.

Przede wszystkim, Podsekretarz Stanu Dariusz Mazur, dziatajac z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, w
uzasadnieniu swojego pisma nie wskazat, jakie ,informacje” i jaka ,sytuacja” w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim zdecydowaty o moim odwotaniu i zawieszeniu. W uzasadnieniu obu pism stwierdzit jedynie, ze podstawg
mojego odwotania byt przebieg mojej kariery zawodowej. Catkowicie sie z tym zarzutem nie zgadzam, poniewaz
Podsekretarz Stanu, oceniajac moja kariere zawodowa, uczynit to bardzo powierzchownie i nieuczciwie. Zaden polityk
nigdy nie ,protekcjonalnie” traktowat mojej kariery zawodowej, a tym bardziej Minister Sprawiedliwosci. Zawarte w
ww. pi$mie stwierdzenie, ze ,,Opisany przebieg kariery zawodowej sedzi Iwony Straczynskiej (...) wskazuje na
wyjatkowe zaufanie, jakim sedzia cieszyt sie do polityka, ktéry patronowat jego (oryginalnej) karierze - Ministra
Sprawiedliwosci”, jest nie tylko nieprawdziwe, bo nie poparte zadnymi konkretnymi przyktadami, ale przede wszystkim
uraza mnie, jako sedziego Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiciela wtadzy sgdowniczej, niezaleznego od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, i stanowi naruszenie moich débr osobistych. Zgodnie z pismem Podsekretarza Stanu,
rozpoczatem kariere zawodowa w wymiarze sprawiedliwosci 3 stycznia 2000 r. Zostatem powotany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zaréwno na stanowisko sedziego sgdu rejonowego (4 grudnia 2002 r.), jak i na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, wigc juz z tego powodu zarzuty zawarte we wniosku o odwotanie mnie ze stanowiska sg

bezpodstawne.
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Prezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim stanowig kolejny przejaw naruszenia moich débr
osobistych i prowadza do ponizenia mnie w opinii publicznej, czego dowodem jest nazywanie mnie
neosedzig, co w stosunku do mnie pojawito sie w mediach dopiero po decyzji o zawieszeniu mnie w
czynnosciach i ztozeniu wniosku o odwotanie ze stanowiska prezesa Sagdu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim.

Nie znam Zzadnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego, ze uczestnicze w
jakimkolwiek postepowaniu naruszajgcym Konstytucje RP, zatem wniosek wynikajgcy z pisma
Podsekretarza Stanu, ze ignoruje liczne sygnaty Swiadczgce o tym, ze proces uzyskania aktu powotania
od Prezydenta RP nie jest zgodny z prawdg w celu sprawowania urzedu sedziego sadu rejonowego,
jest niezgodny z Konstytucja. Jako sedzia RP mam obowigzek chroni¢ Konstytucje i prawo RP. Uchwata
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. wskazana we wniosku o odwotanie mnie
ze stanowiska prezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim wskazuje, ze (...) niewtasciwy sktad
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego lub sktad sgdu niezgodny z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego ma miejsce réwniez
woéwczas, gdy osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym lub wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa utworzonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wada w procesie powotania prowadzi w okreslonych okolicznosciach do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (...), zatem w mojej ocenie nie stanowito to przeszkody do kontynuowania
wszczetego przeze mnie postepowania nominacyjnego.

Nie znam réwniez zadnego europejskiego orzecznictwa, ktére podwazatoby stuszno$¢ mojego
powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego, po ponad 20 latach orzekania w sgdzie
rejonowym. Znam jednak orzecznictwo TSUE, ktére stanowi, ze w przypadku watpliwosci co do
bezstronnosci i niezawistosci sedziego, nalezy je rozpatrywaé w kontekscie konkretnej sprawy.

W moim przypadku, w tej konkretnej sprawie, takiego badania nie przeprowadzono. Podsekretarz
Stanu poprzestat na wskazaniu dat, z ktérych nic nie wynika. W tym miejscu, na marginesie, chciatbym
zaznaczy¢, ze wniosek o odwotanie mnie ze stanowiska prezesa Sgdu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim i zawarte w nim fatszywe zarzuty beda podstawg do ztozenia przez strony kolejnych
wnioskéw o wytgczenie mnie z rozpoznania sprawy dotyczacej tzw. ,afery GetBack”, mimo ze w tej
sprawie sad juz dwukrotnie orzekat o braku podstaw do kwestionowania mojej osoby.
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bezstronnosci i niezaleznos$ci. To z pewnoscig doprowadzi do wydtuzenia postepowania, ktére
jest juz zaawansowane, a sprawa liczy ponad 2000 tomow.

Podsekretarz stanu, wskazujac, ze zostatam powotana na stanowisko prezesa Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, zarzucit mi, ze nigdy nie bytam sedzig tego sadu, ale
nie przeanalizowat, czy wéréd sedziéw tego sadu jest kandydat z lepszym ode mnie
doswiadczeniem orzeczniczym i zawodowym. Zanim zostatam prezesem Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim, orzekatam w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
od 2006 r. (tj. od momentu powstania tego sadu, gdyz od 2002 r. orzekatam w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy, ktérego czes¢ wiasciwosci przejat nowo utworzony sad). Od 2 stycznia 2006
r. przez ponad rok petnitam funkcje przewodniczacej wydziatu karnego, nastepnie zostatam
naczelnikiem Wydziatu Wykonawczego w Wydziale Karnym i piastowatam to stanowisko przez
kilka kolejnych lat. Przez trzy lata bytam sedzig wizytatorem w Sadzie Rejonowym w Warszawie.
W tym czasie do moich obowigzkéw nalezato nadzorowanie dziatalno$ci Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie oraz Sadu
Rejonowego w Pruszkowie. Od wielu lat, od lipca 2011 roku, orzekam w ramach jednorazowych
delegacji (raz w miesigcu) w X Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie.

Opisany powyzej przebieg mojej kariery zawodowej, moim zdaniem, moze jedynie $wiadczy¢
o moim doswiadczeniu, zaréwno w jurysprudencji, jak i w dziedzinie zarzgdzania i kierowania
zespotami ludzkimi. Nie znatem zadnego innego kandydata, ktéry bytby lepiej przygotowany do
petnienia funkcji prezesa Saqdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim niz ja. Fakt, ze nie
orzekatem konkretnie w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim, w zaden sposéb nie
umniejszat moich kompetencji i predyspozycji zawodowych do petnienia tej funkcji. Wrecz
przeciwnie, przed objeciem stanowiska prezesa Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim,
jako sedzia wizytator, miatem okazje pozna¢ funkcjonowanie znacznie wiekszych sagdéw - Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie i Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie oraz sadu o poréwnywalnej wielkosci - Sgdu Rejonowego w Pruszkowie. Dato mi to
rozlegta wiedze na temat funkcjonowania sadéw rejonowych, nie tylko w zakresie orzecznictwa,
ale takze nadzoru administracyjnego. Co wiecej, zasada powotywania sedziego orzekajgcego
w tym sgdzie na prezesa danego sadu nigdy nie obowigzywata. W Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie, gdy orzekatem tam dwukrotnie, prezesem sadu byta osoba
spoza tego sadu. Wiele tego typu przyktadéw mozna znalez¢ réwniez w innych sadach.
Powyzsze dowodzi, ze Minister Sprawiedliwosci, powierzajac mi funkcje prezesa Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, kierowat sie moim doswiadczeniem zawodowym i
kompetencjami. Pragne nadmieni¢, ze prezes, ktéry sprawowat te funkcje przede mna (przez 4
lata do konca swojej kadencji), zostat prezesem.
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Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim po kilku latach pracy (nie wiecej niz
trzech) jako sedzia sadu rejonowego, stagd ewentualne poréwnanie naszych
kompetencji i doswiadczenia wydaje sie bezcelowe. Od 2006 roku petnitam wiele
funkcji - zastepcy przewodniczacego wydziatu, przewodniczacego wydziatu w czasie
jego dtugotrwatej nieobecnosci, przewodniczgcego wydziatu wykonawczego i sedziego
wizytatora. Do czasu mojej statej delegacji do Sagdu Okregowego w Warszawie do
orzekania w I instancji, orzekatam w sadzie rejonowym przez ponad 15 lat, a przez
kilka lat orzekatam na delegacjach jednorazowych (raz w miesigcu) w sgdzie II
instancji.

Os$wiadczenie Podsekretarza Stanu, ,ze naleze do grupy sedzidéw, ktérzy cieszg
sie zaufaniem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, przekraczajagcym granice typowego
zaufania, jakiego nalezy oczekiwaé¢ w relacjach miedzy sedzig a organem
wykonawczym”, jest nieprawdziwe i narusza moje dobre imie, ale przede wszystkim
naraza mnie na utrate zaufania potrzebnego do bycia sedzig, ktérym jestem od ponad
20 lat, poniewaz wniosek o moje odwotanie nie wskazat, jakie sg granice typowego
zaufania, jakiego nalezy oczekiwaé w relacjach sedzia-wtadza wykonawcza.

Na wstepie chciatbym zaznaczy¢, ze ogdlne stwierdzenia zawarte we wniosku o
odwotanie mnie ze stanowiska prezesa Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim,
nie poparte zadnymi konkretnymi informacjami na méj temat, w sposéb ewidentny
podwazajg mdj autorytet jako sedziego, a przez to beda miaty bardzo negatywny
wptyw na mojga dziatalnos¢ orzeczniczg, godzac tym samym w interesy wymiaru
sprawiedliwosci.

Podazajac tokiem rozumowania przedstawionym przez Podsekretarza Stanu w
uzasadnieniu wniosku, nalezy przyja¢, ze kazdy sedzia, ktéry przyjmuje jakgkolwiek
funkcje z rak Ministra Sprawiedliwosci, automatycznie traci atrybuty obiektywnego,
niezaleznego i bezstronnego sedziego, niezbedne do wykonywania zawodu sedziego.
Powyzsza interpretacja jest zaskakujgca, zwtaszcza ze wielu sedzidw zaliczanych
obecnie do grupy ,walczacych o praworzgdnos¢” przyjeto rézne funkcje z rgk Ministra
Sprawiedliwosci. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze zasada praworzgdnosci zostata
naruszona poprzez pominiecie ich w procesie awansu.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, uwazam, ze zawarte w
ww. listach stwierdzenia o moim powigzaniu i zaleznosci od wtadzy wykonawczej sg
catkowicie bezpodstawne, a wrecz ponizajace.

Nigdy nie wyrazatem swoich pogladéw publicznie, wiec nie ma podstaw, by twierdzi¢,
ze jestem zalezny od wtadzy wykonawczej lub ustawodawcze;j.

Skandaliczne jest to, ze Minister Sprawiedliwosci tamie prawo w tak razacy
sposob, niestusznie wszczynajac postepowanie odwotawcze, po czym przerywa je bez
zadnego uzasadnienia i ponownie wszczyna postepowanie odwotawcze z tych samych
powodow, nie przytaczajac nowych okolicznosci.

Jest to oczywisty przejaw nekania i wywierania naciskéw na mnie, a takze
naruszenie moich débr osobistych i dobrego imienia, prowadzacy do utraty zaufania
potrzebnego do petnienia przeze mnie urzedu jako sedziego Rzeczypospolitej Polskiej.
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W dniu 4 lipca 2024 r., po uczestnictwie w posiedzeniu Kolegium Sagdu Okregowego w Warszawie
w dniu 1 lipca 2024 r., jako prezes Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, tj. cztonek rzeczywisty
Kolegium, otrzymatem od SSO Janusza Wtodarczyka, petnigcego obowigzki prezesa Sgdu Okregowego
w Warszawie, pismo o nastepujacej tresci: ,....stosownie do 22 § 1 pkt 1 lit. b ustawy I Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych zobowigzuje sie w terminie 3 dni wskaza¢, czy w dniu 1 lipca 2024 r. wykonywate$
czynnosci stuzbowe w godzinach péZnego wieczora i w nocy oraz czy planowate$ swéj czas pracy z
uwzglednieniem obowigzkowego minimalnego dobowego okresu odpoczynku od pracy wynoszgcego
co najmniej 11 nieprzerwanych godzin (art. 132 8 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
Kodeks pracy, tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1465 ze zm.). Przepisy Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio.
W tym zakresie przepisy kodeksu majg zastosowanie réwniez do sedziéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2024 r., SNO3/14, niepublikowany).”

Uwazam wystanie listu o takiej tresci do sedziego sadu rejonowego i sedziego petnigcego obowigzki
prezesa nie tylko za przejaw nekania, ale takze za prébe zastraszenia. Przepisy ustawy Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych i Kodeksu pracy ustanowione przez petnigcego obowigzki prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie nie dajg mu uprawnier do zobowigzania mnie do informowania go o tym,
jak planuje swojg dziatalno$¢ gospodarczg i czas pracy oraz czy przestrzegam ,0bowigzkowego,
minimalnego dobowego okresu odpoczynku od pracy”, ktéry mnie nie dotyczy. Powyzszym listem
Prezes Sadu Okregowego w Warszawie ewidentnie chciat wywota¢ u mnie efekt mrozacy i zastraszy¢
mnie w zwigzku z moim udziatem w posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zwotanym
przez SSA Joanne Przanowska-Tomaszek, Prezes Sadu Okregowego w Warszawie.

23. Anna Gasior-Majchrowska - Sedzia Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydziat

Karny Odwotawczy; Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim;
Sedzia wizytator ds. karnych Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Doswiadczenie zawodowe:
Trzy lata pracy na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim,

IV Wydziat Karny Odwotawczy (2007-2010); czternascie lat doswiadczenia w pracy sedziowskiej, w tym
pie¢ lat jako sedzia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w latach 2019-2024, z dodatkowym
powotaniem do Sadu Apelacyjnego w Warszawie od pazdziernika 2022 r. do sierpnia 2023 r.

Odwotanie ze stanowiska Prezesa Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim bez zachowania
przepisanego prawem trybu.

Stan faktyczny: W dniu 18 grudnia 2023 r. o godz. 16:02 - poza godzinami pracy Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim - do Sgdu Apelacyjnego w todzi wptynat elektroniczny skan postanowienia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2023 r. Postanowieniem tym uchylono dokonane w dniu
30 pazdziernika 2023 r. powotanie sedzi Anny Gasior-Majchrowskiej na stanowisko Prezesa Sadu
Okregowego.
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Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, z dniem 19 grudnia 2023 r. Nastepnie,

0 godz. 16:13, niniejszy dokument zostat przekazany do Wydziatu Administracyjnego
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Jednakze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2023 r., uchylajgca nominacje z dnia 30
pazdziernika 2023 r. z dniem 19 grudnia 2023 r. (sygn. akt: DKO-1.562.96.2023),
zostata doreczona sedzi Gasior-Majchrowskiej dopiero 8 stycznia 2024 r. W okresie
od 20 grudnia 2023 r. do 7 stycznia 2024 r. sedzia Gasior-Majchrowska przebywata
na planowanym urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim.

To odwotanie nalezy uzna¢ za motywowane politycznie, dokonane w kontekscie
bezprawnego i bezprawnego odwetu ze strony Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej,
poniewaz odwotanie sedzi Gasior-Majchrowskiej ze stanowiska Prezesa Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim nastgpito z pominieciem procedury
okreslonej w art. 27 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, z pominieciem
Kolegium Sadu i Krajowej Rady Sgdownictwa. Postanowienie o odwotaniu zostato
doreczone sedzi Gasior-Majchrowskiej dwadziescia dni po rozpoczeciu jej kadencji.

Zwolnienie ze stanowiska Inspektora ds. Kryminalnych w Sadzie Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim z naruszeniem ustawowego czteroletniego terminu. Stan
faktyczny: Pismem z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt Prez. W piSmie Ps-160, ktore
wptyneto do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 22 marca 2024
r., osoba podajaca sie za Prezesa Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
sedzia Urszula Sipinska-Sek, poinformowata sedzie Anne Gasior-Majchrowska o
»zwolnieniu z dniem 31 marca 2024 r. ze stanowiska Inspektora ds. Kryminalnych
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim”, mimo Zze jej czteroletnia kadencja
uptywa dopiero 31 grudnia 2025 r. Sedzia Gasior-Majchrowska zgtosita to oczywiste
i powazne naruszenie prawa Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w todzi. Ztozyta réwniez wniosek o wszczecie dochodzenia przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych w zwigzku z
razgcym i ciezkim naruszeniem prawa przez funkcjonariusza publicznego, twierdzac,
ze dziatanie to miato podtoze polityczne i byto zwigzane z niestuszng i bezprawng
odwetem ze strony Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej.

Podziat obowigzkéw niezgodny z zakresem odpowiedzialnosci Inspektora ds.
Karnych i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Stan faktyczny: W maju 2024 r.
osoba podajaca sie za Prezesa Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
przydzielita obowigzki w sposéb sprzeczny z przepisami ustawowymi. W odpowiedzi
sedzia Anna Gasior-Majchrowska wniosta odwotanie do Krajowej Rady Sgdownictwa
dotyczace tego podziatu obowigzkdw, a jej odwotanie zostato uwzglednione. Wiadze
Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim - osoba podajaca sie za Prezesa
Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim i Wiceprezes Ireneusz Grodek - nie
zastosowaly sie do tego orzeczenia Krajowej Rady Sagdownictwa.

Przyznanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Annie Gasior-Majchrowskiej

dodatku funkcjonalnego w obnizonej wysokosci przez osobe nieuprawniona.
Fakty: W sierpniu 2024 r. wiceprezes Sadu Okregowego w Piotrkowie
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Trybunalski, Ireneusz Grodek, jednostronnie ustalit dodatek funkcyjny dla Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Gasior-Majchrowskiej w obnizonej wysokosci 0,40
mnoznika wynagrodzenia zasadniczego, pomimo ze uprawnienie to przystuguje wytacznie
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw Sadéw Powszechnych.

€ 24. Radostaw Kope¢ - Judge at the District Court in Piaseczno

W dniu 29 lipca 2022 roku Minister Sprawiedliwosci delegowat mnie do petnienia
obowigzkdéw sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim od dnia 8 sierpnia
2022 roku na czas nieokres$lony. Tego samego dnia (29 lipca 2022 roku) Minister
Sprawiedliwosci powotat mnie na stanowisko Wiceprezesa Sagdu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z dniem 8 sierpnia 2022 roku na czteroletnig kadencje.

Minister Sprawiedliwo$ci wydat postanowienie (nr 19 czerwca 2024 r.)
DKO-1.565.507.2024) zawieszajacy mnie w petnieniu obowigzkéw Wiceprezesa Sadu Rejonowego w

Grodzisku Mazowieckim i ztozytem do Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie pisemne
zawiadomienie o zamiarze odwotania mnie z tego stanowiska, proszac o zajecie stanowiska.

Nastepnie 26 czerwca 2024 r. Minister poinformowat mnie, ze wycofuje sie z planu
usuniecia mnie ze stanowiska wiceprezydenta i cofngt moje zawieszenie.

Jednakze 1 lipca 2024 r. Minister Sprawiedliwosci ponownie powiadomit Sad
Okregowy w Warszawie o zamiarze odwotania mnie ze stanowiska Wiceprezesa Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, zwracajac sie o opinie do Kolegium. Jednoczesnie
zostatlem zawieszony w petnieniu obowigzkéw Wiceprezesa z dniem 1 lipca 2024 r.

Od 6 do 21 lipca 2024 roku przebywatem na wczesniej zaplanowanym i zatwierdzonym
urlopie (udzielonym przed 19 czerwca). Posiedzenie Kolegium w sprawie wniosku
Ministra o moje odwotanie zaplanowano na 15 lipca 2024 roku. O posiedzeniu zostatem
powiadomiony mailowo oraz za posrednictwem Prezesa Sadu Rejonowego w Piasecznie
(telefonicznie). M6j wniosek o przetozenie posiedzenia na termin po zakonczeniu urlopu
nie zostat uwzgledniony.

Na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2024 roku Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie, wiekszoscig
gtoséw, pozytywnie zaopiniowato zamiar Ministra Sprawiedliwos$ci odwotania mnie ze stanowiska
Wiceprezesa. 16 lipca 2024 roku Minister Sprawiedliwosci oficjalnie usunat mnie z tego stanowiska.
Nastepnie, w dniu 30 lipca 2024 roku, Minister Sprawiedliwos$ci cofnat réwniez mojg delegacje do Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim.

Podczas mojej kadencji na stanowisku Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim nie wniesiono zadnych skarg dotyczacych mojej pracy. Sedziowie Sqdu
Rejonowego nie wyrazili zadnych zastrzezer ani nie wnioskowali o moje odwotanie. Od
sierpnia 2022 do lipca 2024 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim dziatat
sprawnie, a liczba zalegtych spraw we wszystkich wydziatach systematycznie spadata.
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W pismach z dnia 19 czerwca i 1 lipca 2024 r., w ktérych Minister stwierdzit,

poinformowat o zamiarze usuniecia mnie ze stanowiska, podajac cztery powody:

1. Brak opinii rady sagdownictwa przed przyznaniem mi
stanowisko wiceprezesa.

2. Fakt, ze przed objeciem stanowiska wiceprezesa Sgdu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim nie petnitem funkcji sedziego, co oznaczato, ze cieszytem sie
.Szczegolnym zaufaniem” 6wczesnego kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Brak doswiadczenia i kompetencji w zarzadzaniu.

4. M4j udziat w konkursie na stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w
Warszawie w 2023 r. (MP 2023, poz. 407).

Oba pisma, datowane 19 czerwca i 1 lipca 2024 r., byly identyczne i zawieraty to

samo uzasadnienie.

W odpowiedzi na podane powody mojego usuniecia:

1. W momencie mojego powotania na stanowisko wiceprezydenta obowigzujace
przepisy nie wymagaty uzyskania opinii rady sagdowniczej w przypadku petnienia
takiej funkgcji (i wymaog ten nadal nie istnieje).

2. Moje delegowanie do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim wynikato
przede wszystkim z mojej przeprowadzki z rodzing z Piaseczna w okolice
Grodziska Mazowieckiego w 2021 roku. Moje wnioski o przeniesienie do Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim nie zostaty uwzglednione przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Przed moim powotaniem na stanowisko
wiceprezesa stanowisko to pozostawato nieobsadzone przez prawie rok.

3. Omawiajac moja ponad trzynastoletnig stuzbe, Minister nie wspomniat, ze wczesniej przez
ponad piec¢ lat petnitem funkcje Naczelnika I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w
Piasecznie. W chwili odwotania miatem ponad siedem lat doswiadczenia w administracji
sgdowe;j.

4. M¢j udziat w konkursie na stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w
Warszawie zostat przeprowadzony zgodnie z przepisami prawa.
Nie ztamatem zadnego prawa i nie popetnitem zadnego wykroczenia dyscyplinarnego.
Uwazam, ze moje odwotanie nie byto uzasadnione merytorycznie. Procedura mojego
odwotania zostata przeprowadzona nieprawidtowo, poniewaz nie dano mi mozliwosci
uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium, ktére rozpatrywato wniosek Ministra.

Wydaje sie, ze moje usuniecie byto formga kary za udziat w postepowaniu
konkursowym przed Krajowg Rada Sagdownictwa (KRS) - organem, ktérego legalnos¢
kwestionuje obecne Ministerstwo Sprawiedliwosci. Podobnie postrzegam decyzje o
cofnieciu mojej delegacji do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim. Ta ostatnia
decyzja Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nie miata Zzadnego uzasadnienia. Miata jednak
namacalne konsekwencje dla mojego zycia prywatnego (mieszkam 50 kilometréw od
Piaseczna i nie mam dostepu do komunikacji miejskiej; dojazd do pracy i z powrotem
zajmuje mi od 2 do 3 godzin dziennie, w zaleznosci od warunkéw drogowych).
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25. Przemystaw W. Radzik - sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych.

Niezgodne z prawem usuniecie z funkcji wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na czas
okreslony w dniu 18 stycznia 2024 r. przez Ministra Sprawiedliwosci. Odwotanie nastgpito z
naruszeniem przepiséw o ustroju sagdéw powszechnych (USP), w szczegélnosci dotyczacych
procedury rozpatrywania wniosku ministra o odwotanie prezesa lub wiceprezesa sgdu. Obejmowato
to m.in. brak powiadomienia mnie o posiedzeniu kolegium, co pozbawito mnie ustawowego
prawa do wyjasnienia mojego stanowiska w odniesieniu do wniosku ministra. Nie byto mozliwosci
odwotania sie od decyzji o odwotaniu. Skarga konstytucyjna dotyczaca badania przepiséw USP
dotyczacych procedury odwotywania prezesa lub wiceprezesa przed uptywem kadencji nie zostata
rozpatrzona. Prokuratura odmoéwita wszczecia postepowania bez przestuchania mnie jako
pokrzywdzonego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) nie poinformowat o stanie mojej
skargi przeciwko Polsce.

Pozbawienie mozliwosci petnienia funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry systematycznie przekazywat sprawy
dyscyplinarne tzw. ,specjalnym rzecznikom dyscyplinarnym” (Rzecznikom Dyscyplinarnym
Ministerialnym). Rzecznicy ci czesto umarzali sprawy lub wycofywali wczesniej ztozone wnioski
dyscyplinarne z sgdéw dyscyplinarnych.

Wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzgdzenia o charakterze politycznie
motywowanym i dyskryminacyjnym , zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie dodatkéw funkcyjnych sedzidw.
W efekcie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz jego dwém zastepcom
obnizono dodatki do najnizszego mozliwego wspétczynnika wynoszgcego 0,1 kwoty bazowe;j
(poprzednio 0,7).

Politycznie motywowany i nieuzasadniony nalot prokuratoréw z Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej na biura konstytucyjnie ustanowionej Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych i jego Zastepcow
w dniu 3 lipca 2024 r. Pomimo mojej gotowosci do przekazania zgdanych akt dyscyplinarnych,
prokuratorzy, w asyscie kilkudziesieciu umundurowanych i uzbrojonych policjantéw, uzyli toméw
do wtamania sie do metalowych szaf w Sekretariacie, powodujgc znaczne szkody materialne. Ten
bezprawny czyn miat na celu zastraszenie i zostat zainscenizowany na potrzeby programu
medialnego emitowanego przez media kontrolowane przez panstwo.

Ataki medialne zorganizowane przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i jego
urzednikéw, takich jak Dariusz Mazur i Dominik Czeszkiewicz, ktérzy fatszywie oskarzyli Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego zastepcédw o upolitycznienie urzedu. Pozwy
o ochrone débr osobistych zwigzane z tymi oswiadczeniami spotkaty sie z bezczynnoscig sadow, a
sgdy nie wydawaty orzeczen. Ponadto egzekucja nakazéw sgdowych w tych sprawach byta
niemozliwa. M6j wizerunek zostat bezprawnie wykorzystany w reklamie wyborczej.
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przez rzadzacg partie polityczng "Platforma Obywatelska" przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego, na ktérych bytem przedstawiony obok przywédcéw Federacji Rosyjskiej i
prawicowych politykéw w Polsce.

Rézne formy nekania ze strony nielegalnego kierownictwa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, w tym pozbawienie mnie ustawowego obowigzku orzekania we wszystkich
kategoriach spraw karnych. Bez mojej zgody, wymaganej prawem, zostatem przeniesiony
do wydziatu skarg i wnioskéw II Wydziatu Karnego, a moje sprawy zostaty ograniczone do
niektérych kategorii spraw rozpoznawanych przez jednego sedziego.

Zostatem réwniez wytgczony z rozpatrywania odwotan od wyrokéw sadéw pierwszej
instancji oraz spraw dotyczacych przedtuzenia tymczasowego aresztowania, odwotan od
przedtuzen aresztu przez sady rejonowe, spraw wpisanych do rejestru tajnego i wielu
innych. Co wiecej, kierownictwo zignorowato przepisy USP, zgodnie z ktédrymi odwotanie
od podziatu obowigzkéw powinno uniemozliwi¢ przydziat i losowe przydzielenie spraw na
podstawie kwestionowanego podziatu.

Préby pociggniecia mnie do odpowiedzialnosci karnej za domniemany udziat w
.Zorganizowanej grupie przestepczej” i ,ukrywanie dokumentéw” podczas przeszukania
przeprowadzonego 3 lipca 2024 r. (patrz punkt 4). Obejmujg one ztozenie dwdch wnioskéw
do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego o zezwolenie na wszczecie
przeciwko mnie postepowania karnego. Dziataniom tym towarzyszyty ataki medialne,
inspirowane przez nielegalnie powotanych i podporzadkowanych Ministrowi Sprawiedliwosci
prokuratoréw. Ponadto Adam Bodnar publicznie ogtosit zamiar manipulowania sktadami
orzekajgcymi rozpatrujgcymi te wnioski.

Naruszenie przez prokuratoréw ustawowego zakazu (pod grozbg sankgji
dyscyplinarnych) kwestionowania uprawnien konstytucyjnych organéw panstwa.
Obejmowato to dwa wnioski prokuratorow, ktérzy chcieli odmowi¢ mi prawa do
rozpatrywania spraw zarejestrowanych w sekretariacie tajnym Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, powotujac sie na argumenty podwazajace autorytet konstytucyjnie ustanowione;j
Krajowej Rady Sadownictwa.

26. Mariusz Moszowski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, obecnie nie
zajmuje zadnego stanowiska. Posiada 17-letni staz pracy w jednostkach organizacyjnych
prokuratury oraz jest wyktadowcg w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie.

- W kwietniu 2024 roku zostat odwotany ze stanowiska Naczelnika II Wydziatu ds.
Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Rejonowej w Swidnicy bez zadnych podstaw
faktycznych uzasadniajgcych odwotanie. We wniosku o odwotanie osoba powotana na
stanowisko Prokuratora Rejonowego w Swidnicy powotata sie na razace naruszenie prawa,
wskazujgc, ze przyczyng odwotania byt brak zaufania, jednoczesnie wskazujgc na brak uwag
dotyczacych merytorycznego wykonywania obowigzkéw oraz wskazujac na brak podstaw
prawnych do wniesienia odwotania lub skargi.
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- W dniu 20 sierpnia 2024 r. osoba powotana na stanowisko Prokuratora Rejonowego
w Swidnicy, z razgcym naruszeniem prawa, cofneta bez podstawy prawnej i faktycznej
zgode na dalsze wykonywanie przez Pana Moszowskiego dodatkowego zawodu
wyktadowcy w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie oraz na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Uzasadnieniem tego
cofniecia byto planowane zwiekszenie obowigzkéw orzeczniczych oraz brak podstaw
prawnych do wniesienia odwotania lub zazalenia.

27. Kamila Borszowska-Moszowska, sedzia Sagdu Okregowego w Swidnicy, posiada 22-
letnie doswiadczenie w sagdownictwie. Przez 6 lat petnita funkcje Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych w Sadzie Okregowym w Swidnicy i jest
wyktadowcg w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie.

W dniu 12 lipca 2024 r. Dyrektor Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury w
Krakowie wydat komunikat w sprawie braku powotania sedziéw, powotanych z udziatem
Krajowej Rady Sagdownictwa po styczniu 2018 r., do prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej
w ramach aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej. Towarzyszyty temu zarzuty wobec sedzi,
ze z tego powodu nie spetnia ona wymogéw moralnych i praworzgdnosci, co stanowi
przejaw posredniej dyskryminacji sedzi opartej na neutralnym kryterium daty powotania,
pomimo otrzymania jednolicie wysokich ocen od anonimowych kandydatéw.

W dniu 15 lipca 2024 r. Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w
Krakowie bezprawnie rozwigzat umowe o $wiadczenie ustug w zakresie prowadzenia zaje¢
podczas XXVII konferencji IV roku aplikacji sedziowskiej, pomimo cze$ciowego wykonania
umowy. Dziatanie to naruszyto dobra osobiste sedziego, podwazajac jego kompetencje i
status, a takze godnosc i moralnos¢, a takze skutkowato niewyptaceniem wynagrodzenia
za wykonang prace oraz uniemozliwito jej wykonanie.

W Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach koalicji rzgdowej utworzonej 13 grudnia 2023
r., funkcjonuje nieautoryzowana narracja dotyczaca sedziéw powotanych z udziatem
Krajowej Rady Sagdownictwa po styczniu 2018 r. Narracja ta obejmuje publiczne
twierdzenia, ze sedziowie ci nie sg niezawisli i nie maja prawnych mozliwosci wniesienia
skargi.
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Raport prokuratora

(opracowane przez Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”)

W raporcie opisano sytuacje zwigzang z bezprawnym odwotaniem i p6zniejszym utrudnianiem
fizycznym petnienia funkcji Prokuratora Krajowego przez Prokuratora Dariusza Barskiego, a takze
dalsze konsekwencje takiego dziatania polegajace na bezprawnym przejeciu prokuratury poprzez
bezprawne i bezprecedensowe masowe zmiany kadrowe w niemal wszystkich jednostkach prokuratury
w Polsce, wywieraniu wptywu politycznego na prowadzone $ledztwa oraz podejmowaniu masowych
bezprawnych dziatan represyjnych i odwetowych wobec prokuratoréw sprzeciwiajgcych sie takim
bezprawnym dziataniom.

Dzien 12 stycznia 2024 roku przejdzie do historii nie tylko polskiej prokuratury, ale i catego panstwa i
prawa polskiego jako bezprecedensowy po 1989 roku przyktad naruszenia wszelkich zasad
demokratycznego panstwa prawnego. Przejawiato sie to w wielokrotnym, oczywistym i razagcym
naruszeniu przepiséw Konstytucji RP i ustawy o prokuraturze, polegajagcym na bezprawnym fizycznym
utrudnianiu pracy legalnie powotanemu Prokuratorowi Krajowemu Dariuszowi Barskiemu, a nastepnie
wielokrotnym lekcewazeniu i niewykonywaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i Sqdu
Najwyzszego, wydanych w odpowiedzi na ewidentnie i razgco bezprawne dziatania Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Adama Bodnara i Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska.

W dniu 16 lutego 2022 r. Dariusz Barski, prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku, na
podstawie art. 47 8 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 197 ze zm.), ztozyt wniosek do Prokuratora Generalnego o
przywrécenie do czynnej stuzby na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej. Wniosek zostat
uwzgledniony i tego samego dnia Prokurator Generalny, postanowieniem o sygn. 1001-9.1122.754.2022,
przywrdcit prokuratora Dariusza Barskiego na wnioskowane stanowisko. 18 marca 2022 r. 4. Prezes
Rady Ministréw, dziatajac na podstawie art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, powotat Dariusza Barskiego na stanowisko pierwszego zastepcy Prokuratora Krajowego.

Przepis, na podstawie ktérego prokurator Dariusz Barski powrdcit ze stanu spoczynku, nigdy nie
miat charakteru epizodycznego i nie zawierat ograniczenia czasowego jego obowigzywania. Przepis
ten miat charakter konstytucyjny i nadal obowigzuje. Powyzszg okolicznos¢ bezsprzecznie,
kategorycznie i jednoznacznie potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrze$nia 2024 r., sygn.
I KZP 3/24.
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Okoliczno$¢ skutecznego powrotu Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego nie byta przez

nikogo kwestionowana az do 12 stycznia 2024 r. Okolicznoéci tej nie kwestionowat réwniez Minister
Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny, ktéry objat urzad 13 grudnia 2023 r.

Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzajg liczne dziatania i oSwiadczenia:
o$wiadczenia Prokuratora Generalnego Ministra Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara.

W zwigzku z tym 29 grudnia 2023 r. odbyto sie posiedzenie Krajowej Rady Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym, ktérym byt juz Adam Bodnar. W posiedzeniu wzigt udziat Dariusz Barski, co
do ktérego funkcji Prokuratora Krajowego Adam Bodnar nie zgtaszat wczeéniej zastrzezen.

W szczegdélnosci nie kwestionowat on wéwczas faktu, ze zostat on skutecznie przywrécony do pracy 16
lutego 2022 r. Dariusza Barskiego jako prokuratora do czynnego stanowiska, ani nie poinformowat go,
ze nie mogt wzig¢ udziatu w tym spotkaniu, poniewaz, zdaniem Adama Bodnara, pozostawat on w
stanie spoczynku. W dniu 10 stycznia 2024 r. Prokurator Krajowy Dariusz Barski wystat pismo do
Prokuratora Generalnego, informujac go, ze do czasu powotania podejmuje decyzje w sprawie
powotan na pierwsze stanowisko prokuratorskie w miejsce Prokuratora Generalnego. Prokurator
Krajowy zapytat, czy powinien on nadal dokonywac¢ tych powotan w jego imieniu. W dniu 11 stycznia
2024 r. Prokurator Generalny, na piSmie, udzielit Dariuszowi Barskiemu dalszej zgody w tym zakresie.
Rano 12 stycznia 2024 r. Dariusz Barski spotkat sie z Prokuratorem Generalnym. Podczas spotkania
Adam Bodnar zapytat, czy Dariusz Barski moze ztozy¢ wniosek o powotanie pana prokuratora Jacka
Bilewicza na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej (warunkiem powotania jest wniosek
Prokuratora Krajowego). Minister uzasadnit swéj wniosek tym, ze pan Jacek Bilewicz, prokurator,
bedzie go reprezentowat w czynnosciach zwigzanych z przystapieniem do Europejskiej Prokuratury i
korzystne bytoby dla niego posiadanie tytutu prokuratora Prokuratury Krajowej. Dariusz Barski wyrazit
na to zgode, sktadajac wniosek tego samego dnia. Prokurator Generalny réwniez zapowiedziat, ze
przybedzie do siedziby Prokuratury Krajowej po godzinie 16:00, ale nie ujawnit celu swojej wizyty.
Okoto godziny 15:00 Dariusz Barski odebrat telefon od sekretarki Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéra
potwierdzita, ze stosowny wniosek wptynat do Ministerstwa.

Niecate péttorej godziny pézniej Adam Bodnar przybyt do siedziby Prokuratury Krajowej wraz ze swoim
doradcg i wreczyt Dariuszowi Barskiemu pismo, ktérego tres$¢ wskazywata, ze Prokurator Generalny
uznat za bezskuteczne przywrdécenie Dariusza Barskiego do czynnej stuzby na stanowisku prokuratora
Prokuratury Krajowej z dniem 16.02.2022 r.

LUstalit” réwniez, ze Dariusz Barski pozostaje prokuratorem w stanie spoczynku z dniem 12.01.2024 r.
W punkcie IV. swojego pisma Adam Bodnar wskazat, ze: Na mocy przepisu art. 47 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace - Prawo o prokuraturze (Dz. U. Nr 178 ze zm., dalej: P.P.)
wprowadzono w ten sposéb szczegding procedure
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powrdét grupy prokuratoréw w stanie spoczynku, z wyjatkiem sytuacji, gdy obowiagzujgce przepisy nie
uzasadniaty zastosowania trybu okreslonego w art. 127 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych w
zwigzku z art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 217 ze zm., dalej: PrUSP). Z podanych wzgleddw tryb ten nie moze miec¢ zastosowania do
prokuratora Dariusza Barskiego. Miato to wynika¢, jak sie okazato, z tresci trzech opinii prawnych.
Pismo wreczone Dariuszowi Barskiemu nie wskazywato zadnego trybu odwotania sie od tej ,decyzji".
Nie wskazywato réwniez, jaki status, zdaniem Adama Bodnara, miata decyzja Prezesa Rady Ministréw
z dnia 18 marca 2022 r. o powotaniu Dariusza Barskiego na stanowisko Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego. Tego samego dnia premier Donald Tusk, pomimo istnienia decyzji
premiera Mateusza Morawieckiego z 18 marca 2022 r., ktéra nie zostata uchylona ani odwotana w
zadnym postepowaniu prawnym, powotat Jacka Bilewicza na stanowisko p.o. Prokuratora Krajowego.
Podjeto réwniez dziatania przymusowe wobec Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego -
pozbawiono go dostepu do budynku Prokuratury Krajowej poprzez odtgczenie karty dostepu, a jego
biuro zostato zajete w sposéb nieokres$lony. Dziatania te doprowadzity do faktycznego pozbawienia
Dariusza Barskiego mozliwosci wykonywania obowigzkéw stuzbowych i byty prowadzone w celu
obejscia niepodwazalnej interpretacji obowigzujgcych przepiséw ustawy o prokuraturze, ktére w art.
14 ust. 1 wyraznie wskazujg, ze odwotanie Prokuratora Krajowego moze nastgpic za pisemng zgodg
Prezydenta RP. Prokurator Generalny Swiadomie nie zwrdcit sie o taka zgode do Prezydenta RP i
Swiadomie podjat dziatania, ktére w istocie zmierzaty do pozbawienia Dariusza Barskiego urzedu,
wbrew obowigzujgcemu prawu. Dziatania te zostaty podjete z naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej
w art. 7 Konstytucji RP, zobowigzujgcej organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w
granicach prawa.

Zgodnie z artykutem 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z
1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6ézn. zm.) organy wtadzy publicznej s3 zobowigzane dziata¢ na podstawie i
w granicach prawa. Zasada legalizmu, wynikajgca z cytowanego przepisu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ma fundamentalne znaczenie. Wyznacza ona bowiem ramy prawne dziatania organéw
wiadzy publicznej, poza ktérymi jest ono niezgodne z prawem. W tym kontekscie nalezy zauwazyg¢, ze
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny w dniu 12 stycznia 2024 r. stwierdzit ,bezskuteczno$¢
decyzji” o przeniesieniu prokuratora Dariusza Darskiego w stan spoczynku.

W szczegolnosci w punkcie V swojego pisma Adam Bodnar stwierdzit: ,nie mozna uzna¢ skutecznosci
postanowienia Prokuratora Generalnego wydanego na podstawie art. 47 8 1i 2 Prokuratury
Generalnej z dnia 16 lutego 2022 r., a zatem po uptywie blisko szesciu lat od uksztattowania
Prokuratury w ksztatcie okreslonym w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prokuratura Generalna i
Prokuratura Krajowa”. Tymczasem ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o Prokuraturze Generalnej
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Instytucji ,stwierdzenia bezskutecznosci decyzji” w odniesieniu do powrotu prokuratora ze
stanu spoczynku nie zna ani urzad prokuratorski (tekst jednolity Dz. U. 2024, poz. 390), ani
ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.

- Przepisy wprowadzajgce do ustawy - Prawo o prokuraturze (Dz. U.z 2016 r. poz. 178 ze zm.).

Ustawodawca nie przewidziat wprost takiej mozliwosci, a uzycie terminologii postepowania
administracyjnego jest wadliwe, po pierwsze, dlatego, ze wskazane akty prawne nie odwotuja sie do
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U.z 2024 r., poz. 572) - a zatem przepisy te nie znajdujg (bo nie mogg) zastosowania (nawet
wiasciwego) w niniejszej sprawie, a po drugie, kwestia przeniesienia prokuratora w stan spoczynku i
ewentualnego powrotu z tego stanu nie ma charakteru administracyjno-prawnego, lecz jest zwigzana
ze statusem prokuratora, a zatem ma charakter systemowy. W odniesieniu bowiem do sytuacji
Dariusza Barskiego ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. nie miata zastosowania (bo nie mogta). - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze oraz
ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce do ustawy - Prawo o prokuraturze nie
znajg instytucji ,uchylenia” w odniesieniu do powrotu prokuratora ze stanu spoczynku, brak jest
podstaw do przyjecia, ze Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny byt uprawniony do wydania
Lpostanowienia o uchyleniu” w tej sprawie. Prokurator Generalny nie wskazat, na jakiej podstawie

takie postanowienie mogtoby zosta¢ wydane, ani nie wskazat przepiséw regulujgcych procedure w tej
sprawie (dot. ,uchylenia”). Co znamienne, z tresci tego pisma z dnia 12 stycznia 2024 r., jak réwniez z

procedury zastosowanej przez Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora Generalnego (ujawnionej np.

na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 12 stycznia 2024 r. oraz w dniach
nastepnych), nie wynika, aby w dniu wystawienia tego pisma i doreczenia go adresatowi uwazat on, ze
jest to decyzja administracyjna w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci innej decyzji administracyjnej,
w tym nie wskazano podstaw prawnych, na podstawie ktérych taka decyzja mogta zosta¢ wydana, w
tym nie wskazano przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z przedmiotowego komunikatu jasno wynika, ze
.Obowigzujace przepisy nie okreslajg trybu ewentualnego odwotania lub postepowania prokuratora
Dariusza Barskiego w odniesieniu do tresci przekazanych mu dzisiaj, jednakze... kazdy obywatel ma
zagwarantowane w Konstytucji prawo do sadu i jesli pan Dariusz Barski chce z tego prawa skorzystac,
moze to oczywiscie uczyni¢”. Z tej ,informacji” jasno wynika, ze w analizowanej sprawie nie zastosowano
trybu uregulowanego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
gdyz w przypadku wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji administracyjnej ustawa okresla
tryb odwotania, o czym nalezy pouczy¢ adresata decyzji (art. 107 8 1 pkt 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 158 8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego).

72



Machine Translated by Google

Niniejsze pismo nie wskazuje, jakie dziatania podjeto wobec prokuratora Dariusza Barskiego, lecz zacytowana

Jnformacja” przeczy temu, ze dokument ten nie zostat uznany za decyzje administracyjna. Wniosek taki odpowiada
tredci pisma z dnia 12 stycznia 2024 r., ma bowiem charakter informacyjny, przedstawiajgc autorski poglad na
omawiany stan faktyczny, w tym przytaczajgc argumenty na jego poparcie, bez jednoczesnej jego catosciowej analizy.
Skoro organy wtadzy publicznej, a niewatpliwie tak jest w przypadku Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora
Generalnego, sg zobowigzane do dziatania na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP), to w dniu podjecia okreslonych
czynnosci musi obowigzywac przepis prawa, ktéry upowaznia organ do dziatania. Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, wydajgc pismo z dnia 12 stycznia 2024 r., a uprzednio podejmujgc okreslone czynnosci (np.
polegajace na uzyskaniu opinii prawnej), nie dysponowat podstawa prawng do podjecia tych dziatari. Powinno by¢
wyrazne, a nie dorozumiane lub domniemane. Zgodnie z zasadg legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP,
organ wtadzy publicznej nie moze domniemywac podstawy prawnej dziatania ani podejmowac dziatan, ktére nie sg

wyraznie przewidziane w przepisach obowigzujacego prawa.

Nalezy wskaza¢, ze w polskim systemie prawnym mozliwos$¢ weryfikacji orzeczen, decyzji lub innych rozstrzygniec
- ze wzgledu na zasade demokratycznego panstwa prawnego wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP - musi mie¢
jednoznaczng podstawe prawng, co jest uwarunkowane koniecznoscig zapewnienia pewnosci i stabilnosci prawa, a
takze wynika z koniecznos$ci zapewnienia zaufania do panstwa i dziatan jego organéw. Odpowiednie rozwigzania
zawarte sa w przepisach procesowych - Kodeksie postepowania karnego, Kodeksie postepowania cywilnego,
Kodeksie postepowania administracyjnego, Prawie o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Analiza
obowigzujgcego prawa wskazuje, ze tam, gdzie ustawodawca przewiduje takg mozliwos$¢, czyni to w sposéb wyrazny,
okreslajac jednoczesdnie przestanki (podstawy) oceny danego orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia, tryb
postepowania w danej sprawie - w tym organ wtasciwy oraz uprawnienia uczestnikéw postepowania. Wskazane
przepisy - a stanowity one podstawe dziatania Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - nie przewidywaty
i nie przewiduja weryfikacji decyzji wydanej na ich podstawie. Zaden inny przepis ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze nie przewidywat i nie przewiduje takiego uprawnienia. Od
strony proceduralnej okreslono tryb postepowania z wnioskiem prokuratora, ktéry przeszedt w stan spoczynku i
wyraza wole powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko lub stanowisko réwnorzedne, przy czym przyjete
rozwigzanie jest zupetne. Prawo prokuratora do ztozenia przedmiotowego wniosku (art. 47 § 1 ww. ustawy), organem
wiasciwym do rozpatrzenia wniosku - Prokuratorem Generalnym (art. 47 § 2 ww. ustawy), z zaznaczeniem, ze

»decyzje” wydaje sie ,na wniosek” (art. 47 § 2 ww. ustawy). Brak jest odniesienia do wtasciwego zastosowania.
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przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, a samo
uzycie terminu ,decyzja” nie powoduje zastosowania przepiséw tej ustawy. Decydujgce znaczenie ma
sprawa bedaca przedmiotem tej ,decyzji”, a takze jej tres¢ i charakter. Biorgc pod uwage tres¢ , decyzji”
wydanej na podstawie art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o prokuraturze, nalezy uzna¢, ze miata ona charakter kadrowy w prokuraturze,
zwigzana ze statusem prokuratora, odnoszaca sie do jego/jej stosunku stuzbowego, a zatem nie

moze by¢ watpliwosci, ze ,sprawa” wszczeta na wniosek uprawnionego prokuratora nie miata i nie ma
charakteru administracyjnego w obecnym stanie prawnym. Wyklucza to stosowanie przepiséw o
postepowaniu administracyjnym. Brak ich zastosowania, przy jednoczesnym braku odniesienia do
innych przepiséw przewidujgcych kontrole wydanej ,decyzji” i jednoczesnym nieuregulowaniu trybu
kontroli we wskazanym prawie jednoznacznie przemawia za przyjeciem zatozenia, ze ustawodawca
nie przewidziat takiej mozliwosci w zadnym trybie i w zadnych okoliczno$ciach. ,Decyzja”, o ktérej
mowa w art. 47 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
prokuraturze, ma charakter jednorazowy (powrdét prokuratora), a decydent - Prokurator Generalny -
ocenia - na dzienh ztozenia wniosku - mozliwos¢ jej wydania, przy czym nie jest to decyzja arbitralna,
gdyz decydujaca jest wola prokuratora, a Prokurator Generalny ma kompetencje do oceny, czy dany
prokurator jest uprawniony do ztozenia wniosku i ostatecznie do powrotu na poprzednio zajnowane
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne. Warunki sformutowane przez ustawodawce zaktadaja
pozostawanie w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem, ze przejscie w stan
spoczynku nie moze nastapic¢ z przyczyn zdrowotnych. Okolicznosci te bada i ocenia Prokurator
Generalny. Majg one bowiem charakter formalny, a ich ustalenie wymaga jedynie analizy akt
osobowych prokuratora. W zwigzku z tym nie przewidziano w tym zakresie zadnego postepowania
administracyjnego ani innego sformalizowanego trybu postepowania. Nie przewidziano réwniez
procedury odwotawczej od wydanej ,decyzji”, ani zwyczajnej, ani nadzwyczajnej. W istocie, decyzja
Prokuratora Generalnego jest rozstrzygana na podstawie wniosku prokuratora, a okolicznosci istotne
dla jej wydania, jak wskazano, majg charakter formalny. Co istotne, nie przewidziano zadnego terminu
na ztozenie wniosku przez uprawnionego prokuratora (argument z art. 47 8 1 ww. ustawy), a zatem
pozostaje mu jedynie wola powrotu do stanu czynnego, nie przewidujgc jednocze$nie mozliwosci

odmowy jej wydania z waznych powodéw.

Sprawa razaco ,bezprawnego przejecia Prokuratury” zostata ostatecznie rozstrzygnieta uchwatg
Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2024 r. Wspomniana uchwata Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2024
r. jednoznacznie i ponad wszelkg watpliwo$¢ potwierdza, ze przepis prawa, na podstawie ktérego
prokurator Dariusz Barski zostat przywrécony do pracy 16 lutego 2024 r.
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Przepis ten nie ma charakteru epizodycznego i nie zawiera ograniczenia czasowego co do jego
waznosci. Co wiecej, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, przepis ten ma charakter konstytucyjny i nadal
obowiazuje.

Jak wskazano powyzej, brak podstaw prawnych do podjecia dziatari majgcych na celu bezprawne
i faktyczne uniemozliwienie Panu Dariuszowi Barskiemu I Zastepcy Prokuratora Generalnego
wykonywania funkcji Prokuratora Krajowego wynikat réwniez z treéci postanowienia tymczasowego
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 15 stycznia 2024 r. (sygn. akt Ts 9/24), a niezaleznie
od powyzszego z samej ustawy - w zwigzku ze skierowaniem przez Prezydenta RP w dniu 15 stycznia
2024 r. wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezesem Rady Ministréow a
Prokuratorem Generalnym i Prezydentem RP.

Wymienione wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego byty dotychczas
tamane i lekcewazone przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego i wsp6tpracujgcych z
nim prokuratoréw.

Dziatania Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, podjete 12 stycznia 2024 r.
wywotaty réwniez bardzo liczne protesty Srodowiska prawniczego, w tym prokuratorskiego, czego
wyrazem byto m.in. podjecie 16 stycznia 2024 r. uchwaty przez Zgromadzenie Prokuratoréw
Prokuratury Krajowej (przyttaczajgcg wiekszoscig gtoséw), stanowisko zajete 14 stycznia 2024 r. przez
wszystkich Wiceprokuratoréw, tj. Wiceprokuratoréw Generalnych, oraz oswiadczenia wydane przez
Prokuratoréw Regionalnych i Naczelnikow Wydziatéw Zamiejscowych Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej. Wszystkie te stanowiska jednoznacznie
uznaty dziatania Ministra Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara i oséb z nim wspétpracujacych za jawnie i
razgco bezprawne.

Zmiany te majg zatem charakter bezprawny. Charakteryzujg sie dziataniami niezgodnymi z
obowigzujagcym w Polsce porzadkiem prawnym. Zostaty one zainicjowane zdarzeniami, ktére miaty
miejsce 12 stycznia 2024 r., o ktérych mowa powyze;j.

Tego dnia rano Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar zwrdcit sie do Prokuratora Krajowego Dariusza
Barskiego z wnioskiem o powotanie Jacka Bilewicza (prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa
Praga) na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej. Adam Bodnar wskazat, ze stanowisko to
powinien obja¢ Jacek Bilewicz, w zwigzku z jego kontaktami z Prokuraturg Europejska, do ktérej

Polska zamierza przystapic¢. Tytut Prokuratora Prokuratury Krajowej dla Jacka Bilewicza miat na celu
podniesienie rangi kontaktéw Prokuratury Krajowej z Prokuraturg Europejska.

Po potudniu i wieczorem Adam Bodnar przybyt do siedziby Prokuratury Krajowej, gdzie
poinformowat Dariusza Barskiego, ze nie jest i nie byt Prokuratorem Krajowym, gdyz nie powrdcit ze
stanu spoczynku, z ktérego przeszedt na emeryture w 2009 r. Adam Bodnar przedstawit swoje pismo
oraz trzy opinie prawne, ktére miaty wykaza¢, ze przepis art. 47 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajace
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1 ustawy - Prawo o prokuraturze, nie obowigzywat w dniu 18 marca 2022 r., kiedy to Dariusz Barski
ogtosit powrét ze stanu spoczynku do czynnego i kiedy zostat powotany na stanowisko Prokuratora
Krajowego przez Prezesa Rady Ministréow Mateusza Morawieckiego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci
Zbigniewa Ziobry, po uzyskaniu pozytywnej opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy.
Jednoczesnie z przekazaniem dokumentéw Dariuszowi Barskiemu, Adam Bodnar ogtosit Jacka Bilewicza
petnigcym obowigzki Prokuratora Krajowego. Decyzje w tej sprawie podjat Prezes Rady Ministréw
Donald Tusk.

Bezposrednio po 12 stycznia 2024 r. Zastepcy Prokuratora Generalnego ztozyli zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa z art. 231 Kodeksu karnego i innych. Prokurator Dariusz Barski wniést
skarge konstytucyjna. W poniedziatek, 15 stycznia 2024 r., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej
Duda, po spotkaniu z Zastepcami Prokuratora Generalnego, wydat o$wiadczenie, w ktérym zwrocit
uwage na bezprawnos¢ i bezskutecznos$¢ dziatan podjetych wobec Dariusza Barskiego, ktéry nadal
jest Prokuratorem Krajowym. Nie zostat on odwotany, poniewaz taka decyzja wymaga pisemnej zgody
Glowy Panstwa. Tego dnia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ztozyt wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozpatrzenie sporu kompetencyjnego dotyczgcego dziatari Premiera Donalda Tuska.
Trybunat réwniez tego dnia, tj.

15 stycznia 2024 r. wydat nakaz zabezpieczajacy, wskazujgcy na obowigzek przestrzegania przez
wszystkie organy panstwa stanu prawnego, zgodnie z ktérym Prokuratorem Krajowym jest Dariusz
Barski. Uzyskano réwniez jednoznaczne opinie prawne wskazujgce na bezprawnos$¢ préby zmiany tego
stanowiska, wydane przez prof. Anne tabno, prof. Genowefe Grabowska i prof. Ryszarda Piotrowskiego.

Przez kolejny tydzien, do 22 stycznia 2024 roku, Dariusz Barski faktycznie sprawowat swéj urzad.
Prokuratura w catym kraju funkcjonowata zgodnie z prawem. Jak sie pdzniej okazato w tym czasie,
osoby deklarujgce poszanowanie istniejgcego porzadku prawnego podjety ,cichg wspétprace” z
Prokuratorem Generalnym Adamem Bodnarem i prokuratorem Jackiem Bilewiczem. Byli to np.
prokuratorzy: Marek Piotrowicz (dyrektor Biura Kadr Prokuratury Krajowej), Agnieszka Welenc
(prokurator-ustawodawca Biura Prezydium Prokuratury Krajowej), a takze osoby niebedgce
prokuratorami: Maria Wactaw (dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego Prokuratury Krajowej),
Klaudia Kacperska (dyrektor Biura Bezpieczenstwa Wewnetrznego Prokuratury Krajowej). We wtorek
22 stycznia 2024 r. fizycznie odcieto Prokuratorowi Krajowemu Dariuszowi Barskiemu dostep do
siedziby Prokuratury Krajowej przy ul. Postepu 3 w Warszawie (tydzier pdZniej to samo stato sie z
zastepca Prokurator

General Robert Hernand and Michal Ostrowski.

Od wskazanej daty faktyczne, ale bezprawne ,administrowanie” rozpoczat prokurator Jacek
Bilewicz, podszywajacy sie pod Prokuratora Krajowego i inicjujgcy zmiany kadrowe. Warto zauwazy¢,
ze
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Zgodnie z informacjami publicznymi, w trybie przyspieszonym wydano bezprawne
zarzadzenia odwotujgce wszystkich prokuratoréw regionalnych, wiekszos¢
prokuratoréw rejonowych, a takze niektérych prokuratoréw rejonowych. W ten
sposob odwotano wiekszos¢ dyrektoréw i naczelnikédw Prokuratury Krajowej. W
ciagu nastepnych 5 miesiecy, w wyniku zmian na stanowiskach kierowniczych i
funkcyjnych, a takze zwolnien z przydziatow lub bezprawnych delegacji, ucierpiato
ponad 300 prokuratoréw w catym kraju. Nalezy podkresli¢, ze nielegalni
neokierownicy jednostek prokuratury ,zastgpili” wiekszos¢ naczelnikow i
kierownikow, a takze wizytatoréw. W sposéb nieokreslony w ustawie, cofnieto
uprawnienia do prowadzenia wyktadéw w KSSiP prokuratorom, ktérzy uzyskali
pozytywng opinie Rady Programowej Uczelni.

14 marca 2024 roku Prezes Rady Ministréw Donald Tusk, na wniosek
Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, powotat Dariusza Korneluka na
stanowisko Prokuratora Krajowego. Decyzja ta jest réwniez niezgodna z prawem,
poniewaz nie doszto do skutecznego odwotania Dariusza Barskiego z tego
stanowiska. Decyzja dotyczgca Dariusza Korneluka zostata podjeta bez opinii
Prezydenta RP, a Korneluk zostat bezprawnie powotany na stanowisko
prokuratora w Prokuraturze Krajowej, poniewaz Dariusz Barski nie ztozyt
stosownego wniosku w tej sprawie.

Podsumowujac, bezposrednig odpowiedzialnos$cig za bezprawne zmiany w Prokuraturze Krajowej
ponosza: Donald Tusk, Adam Bodnar, Jacek Bilewicz, Dariusz Korneluk oraz Marek Piotrowicz, ktéry
jako Dyrektor Biura Kadr przyczynit sie do powstania nielegalnych dekretéw kadrowych. Posrednig
odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy, ktérzy bezprawnie objeli funkcje w prokuraturze, tj. kierownicy
departamentéw i biur Prokuratury Krajowej, ze szczegélnym uwzglednieniem Marzeny Kowalskiej
(Zastepcy Dyrektora Departamentu Postepowan Przygotowawczych), kierujacej zespotem $ledczym nr
2, ktdra jest odpowiedzialna za bezprawne pozbawienie wolnosci posta Marcina Romanowskiego, a
takze za dewastacje mieszkania bytego Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry podczas
przeszukania przeprowadzonego pod jego nieobecno$¢ z powodu ciezkiej choroby.

Posrednia odpowiedzialno$¢ za bezprawie i chaos panujacy w prokuraturze
ponoszg wszyscy inni urzednicy, zwtaszcza prokuratorzy rejonowi i rejonowi, ich
zastepcy oraz ci, ktérzy na ich wniosek lub na skutek ich decyzji objeli inne
stanowiska w prokuraturze.

Po bezprawnych zmianach w Prokuraturze w styczniu 2024 r. (bezprawne i
nieskuteczne ,zwolnienie” listownie Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego)
doszto do bezprawnych i faktycznych czystek kadrowych, ktdre nie miaty
precedensu w historii Prokuratury - zaréwno pod wzgledem skali, jak i liczby
0s6b ,,zwolnionych” ze stanowisk. W ciggu zaledwie kilku tygodni w zwyktych
jednostkach organizacyjnych Prokuratury w Polsce niemal wszyscy prokuratorzy
petnigcy istotne funkcje zostali masowo zwolnieni bez podania przyczyny przez
nielegalnie powotanych tzw. ,Prokuratoréw Krajowych” Jacka Bilewicza i Dariusza
Korneluka. Tym samym bezprawnie zwolnieni zostali wszyscy prokuratorzy regionalni.

77



Machine Translated by Google

Prokuratorzy, wszyscy ich zastepcy, wszyscy prokuratorzy rejonowi i ich zastepcy, a
takze wiekszo$¢ prokuratoréw rejonowych. W rzeczywistosci ,zwolnieni” zostali niemal
wszyscy dyrektorzy biur i departamentéw Prokuratury Krajowej oraz ich zastepcy.

Od 12 stycznia do 30 czerwca 2024 roku 314 prokuratoréw zostato bezpodstawnie i
bezprawnie odwotanych ze stanowisk w catej Polsce, co nie miato dotychczas precedensu.
Jednoczesnie na ich miejsce bezprawnie powotano prokuratoréw, z ktérych znaczna
czes¢, zwtaszcza ci na kluczowych stanowiskach w prokuraturze, to cztonkowie
stowarzyszenia prokuratoréw Lex Super Omnia, sympatyzujacego z przedstawicielami
partii tworzgcych rzadzaca koalicje.

Znaczna czes¢ prokuratoréw bezprawnie zwolnionych podijeta kroki prawne w
zwigzku z bezprawnymi zwolnieniami, w tym wniosta stosowne pozwy do Sadu Pracy.
Mozna domniemywac, ze powyzsza okolicznos¢, w potaczeniu z checig sttumienia
protestéw przeciwko bezprawnym dziataniom, a takze silng checig wywotania efektu
mrozgcego dla catej kadry prokuratorskiej, byta podstawg decyzji o zastosowaniu
szeregu dodatkowych, dotkliwych repres;ji i szykan wobec prokuratoréw zwolnionych
ze stanowisk.

Nielegalne represje wobec pracownikéw prokuratury majg rézny wymiar i
przybierajg rozmaite formy (mniej i bardziej wyrafinowane, ale zawsze majace na celu
ztosliwe nekanie pracownika). Mozna przytoczy¢ na przyktad:

* Bezpodstawne i nieuzasadnione masowe zwolnienia z zadan specjalistow wysokiej

klasy, z naruszeniem wszelkich mozliwych terminéw ustawowych;

* Masowe, karne, represyjne i zastraszajace przydziaty doswiadczonych
prokuratoréw, ktérzy zajmowali stanowiska na najnizszym szczeblu prokuratury
okregowe;j;

+ Cofniecie zezwolen na pobyt poza siedzibg prokuratury
izy;

* wszczynanie bezpodstawnych postepowan wewnetrznych i dyscyplinarnych oraz
zawieszanie prokuratoréw w petnieniu obowigzkéw;

* Wszczynanie bezpodstawnych postepowan karnych przeciwko osobom wyrazajgcym
sprzeciw wobec zmian (czesto pod pretekstem ewidentnie niezwigzanego z tym
incydentu prawnego, np. zakupu oprogramowania Hermes).

Jako przyktad nieuzasadnionych zwolnien nie tylko wysoko wykwalifikowanych
specjalistow, ale takze doswiadczonych prokuratoréw petnigcych swoje funkcje, mozna
podac nastepujgce przypadki:

1. Karne przeniesienie prokuratora Tomasza Szafranskiego z Prokuratury Krajowej, ktéry zostat
bezprawnie odwotany ze stanowiska Dyrektora Kancelarii Prezydenta, do Prokuratury
Rejonowej w Pruszkowie.

2. Karne przeniesienie prokuratora prof. dr hab. Przemystawa Ostojewskiego z Prokuratury
Krajowej do Prokuratury Rejonowej w Warszawie Mokotowie.
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3. Odwotanie prokuratora Stawomira Stojaka z delegacji w Prokuraturze Krajowej i przeniesienie
go karnie do Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga P6tnoc.

4. Odwotanie prokuratora Karola Borchélskiego z delegacji w Prokuraturze Krajowej i przeniesienie
go karnie do Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotéw.

5. Odwotanie prokuratora Sebastiana Banki z delegacji w Prokuraturze Krajowej i przeniesienie
go karnie do Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotéw.

6. Odwotanie prokurator Anety Orzechowskiej z delegacji w Prokuraturze Krajowej i przeniesienie
jej karne do Prokuratury Rejonowej Warszawa Ursynéw.

7. Odwotanie prokurator Martyny Pieszczek z delegacji w Prokuraturze Krajowej i przeniesienie
jej karne do Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotéw.

8. Przeniesienie karne prokurator Magdaleny Kotodziej z Prokuratury Regionalnej w Warszawie
do Prokuratury Rejonowej w Warszawie Praga Potudnie.

9. Przeniesienie karne prokuratora Michata Dziekanskiego z Prokuratury Regionalnej w Warszawie
do Prokuratury Rejonowej w Warszawie Praga Pétnoc.

10. Przeniesienie karne prokuratora Wojciecha Smolenia z Prokuratury Regionalnej w Warszawie
do Prokuratury Rejonowej w Warszawie Praga.

11. Przeniesienie karne prokurator Agnieszki Bortkiewicz z Prokuratury Regionalnej w Warszawie
do Prokuratury Rejonowej w Warszawie Woli.

12. The punitive reassignment of Prosecutor Aleksandra Skrzyniarz from the Regional Prosecutor’s
Office in Warsaw to the District Prosecutor’s Office in Warsaw Srédmieécie Pénoc.

13. Przeniesienie karne prokuratora Marcina Sadusia z Prokuratury Okregowej w Warszawie do
Prokuratury Rejonowej w Warszawie Srédmiescie.

14. Przeniesienie karne prokuratora Adama Borkowskiego z Prokuratury Regionalnej w Warszawie
do Prokuratury Rejonowej w Warszawie Mokotéw.

15. Przeniesienie karne prokurator Moniki Laskowskiej z Prokuratury Rejonowej w Warszawie do
Prokuratury Rejonowej w Warszawie Woli.

16. Przeniesienie karne prokurator Beaty Nowackiej z Prokuratury Okregowej w Warszawie do
Prokuratury Rejonowej w Warszawie Srédmieécie Pétnoc.

17. Przeniesienie karne prokurator Agnieszki Zabtockiej-Konopki z Prokuratury Regionalnej w
Warszawie do Prokuratury Rejonowe;j
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Prosecutor's Office in Warsaw Srédmiescie.

18. Przeniesienie karne prokuratora Szymona Banny z Prokuratury Rejonowej w Warszawie do
Prokuratury Rejonowej w Warszawie Mokotéw.

19. Odwotanie prokurator Moniki Swirty z delegacji w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie i
przeniesienie jej karne do Prokuratury Rejonowej w Warszawie Srédmieécie.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ delegacje te prowadzono pod pretekstem wzmocnienia prokuratur
nizszego szczebla (tj. prokuratur rejonowych), to uzasadnienie to szybko okazato sie catkowicie
fatszywe i nieskuteczne. Doszto bowiem do swoistego exodusu prokuratoréw zwigzanych z LSO (Lex
Super Omnia) z tych prokuratur rejonowych. W konsekwencji sytuacja w prokuraturach rejonowych
nie ulegta poprawie, lecz pogorszeniu, podobnie jak w prokuraturach wyzszego szczebla, gdzie brakuje
obecnie wysokiej klasy specjalistdw, ktérzy zostali usunieci z delegatur.

https://www.rp.pl/zawody-prawnicze/art39780331-144-prokuratorow-odwolanych-z-delegacji-
wiacek-wyslal-pismo-do-bodnara

Ponadto jedng z pierwszych decyzji nowego Prokuratora Generalnego byta delegacja prokuratoréw
nizszego szczebla, prominentnych cztonkéw LSO, w tym:
+ Dariusz Korneluk - Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Warsaw Srédmieécie,
+ Jarostaw Onyszczuk - Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Warsaw Mokotow,
* Michat Mistygacz - Prosecutor of the District Prosecutor’s Office in Warsaw Srédmiescie.

Réwniez z Prokuratury Rejonowe;j:
+ Jacek Bilewicz - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Warszawie
Praga,
+ Katarzyna Kwiatkowska - Prosecutor of the District Prosecutor’s Office Warsaw Praga.

Inng forma nekania i zastraszania kadry prokuratorskiej jest wszczynanie bezpodstawnych
postepowan dyscyplinarnych i stuzbowych przeciwko prokuratorom, ktérzy wczesniej zajmowali te
stanowiska. Przyktadami takich postepowan sg postepowania wszczete przeciwko:

1. Deputy Prosecutor General Michat Ostrowski,

2. Zastepca Prokuratora Generalnego Robert Hernand,

3. Prosecutor Jakub Romelczyk,

4. Prokurator Wilkoszewska Tryfon,

5. Sprawa fatszywych dziatan wobec Zastepcy Prokuratora Generalnego Tomasza Janeczka, ktéra
wymaga osobnego omdwienia.

https://www.rp.pl/zawody-prawnicze/art40718181-szesc-zarzutow-dyscyplinarnych-dla-zastepcy-
prokuratora-generalnego
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https://www.rp.pl/zawody-prawnicze/art39696511-bodnar-zada-poste-powania-
wyjasniajacego-wobec-swojego-zastepcy-roberta-hernanda

https://wpolityce.pl/polityka/693682-news-uzurpatorzy-bodnara-szykanuja-apolityczna-
prokurator

https://wpolityce.pl/kraj/693045-ad-vocem-reaguje-na-decyzje-bodnara-stanowczy-
sprzeciw

https://niezalezna.pl/media/tv-republika/prokurator-janeczek-na-celowniku-tuska-ze-
sprawa-zatrzymania-zolnierzy-nie-mialem-nic-wspolnego/519581

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dziataniom dyscyplinarnym i stuzbowym towarzyszyty
bezpodstawne postepowania karne, ktore sg wyraznym przejawem dalszego zastraszania
i probg odwetu majgcg na celu wywotanie silniejszego efektu mrozacego.

Przyktadami takich nieuzasadnionych przypadkéw karnych sa:

1. Sprawa dotyczaca zakupu Hermesa,

2. Sprawa dotyczaca przechowywania dokumentacji medycznej przez Prokurature Okregowg w
Szczecinie, przekazana do Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gérze.

https://dorzeczy.pl/opinie/557706/hermes-lepszy-pegasus-pilne-oswiadczenie-
prokuratora.html

https://zachod.pl/1036617/sledztwo-prokuratury-w-sprawie-przekrocze-nia-uprawnien-
przez-agentow-cba/

Inng wrazliwg kwestig wymagajgcg starannego rozwazenia jest tragiczna Smier¢
of Prosecutor Ewa Fiedorowicz.

https://niezalezna.pl/polska/ewa-fiedorowicz-pierwsza-ofiara-czystek-w-prokuraturze-
nagla-smierc-prokurator-wywolala-poruszenie/520800

STANOWISKA T AWANS TYLKO DLA WEASNYCH I ,ZAUFANYCH TOWARZYSZY"

Jednoczesnie pierwszym efektem przeprowadzonych zmian jest réwniez bezprawne
przejecie niemal wszystkich kluczowych stanowisk zaréwno w Prokuraturze Krajowej, jak
i Prokuraturze Regionalnej w Warszawie oraz podlegtych jej jednostkach, i to wytgcznie
przez cztonkdw stowarzyszenia LEX SUPER OMNIA (ktérego nazwa w obecnej sytuacji
brzmi jak wyjatkowo sarkastyczna kpina).

Na przyktad mozemy wymienic:

1. Jacek Bilewicz - tzw. , petnigcy obowigzki”, stanowisko nieuznane przez prawo,

Prokurator Krajowy okazjonalnie - cztonek zarzadu LSO;
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2. Dariusz Korneluk - tzw. ,Prokurator Krajowy" - cztonek
Zarzad LSO;

3. Marek Jamrogowicz - tzw. ,zastepca Prokuratora Krajowego” - LSO
cztonek;

4. Mariusz Krason - tzw. ,Dyrektor Departamentu Postepowan Sgdowych” - cztonek zarzadu
LSO;

5. Marzena Kowalska - tzw. ,Zastepca Dyrektora Wydziatu Postepowan Sledczych” i tzw.
.Kierownik zespotu $ledczego” - cztonek LSO;

6. Katarzyna Kwiatkowska - tzw. ,Dyrektor Wydziatu Postepowan Sledczych” - cztonek
zarzadu LSO;
7. Przemystaw Nowak - tzw. ,Rzecznik Prokuratury Krajowej” - cztonek LSO;

8. Andrzej Piaseczny - Deputy Director of KSIP - LSO member;
9. J6zef Gacek - ,szef” tzw. zespotu $ledczego na Pegazie - cztonek LSO;

10. Katarzyna Szeska - tzw. ,nowy rzecznik dyscyplinarny Prokuratury Regionalnej w
Warszawie" - cztonek zarzadu LSO;
11. Matgorzata Adamajtys - tzw. ,Prokurator Okregowy w Warszawie”
- cztonek LSO;
12. Tomasz Nowicki - tzw. ,Zastepca Prokuratora Okregowego w Warszawie”
- cztonek LSO;
13. Katarzyna Gembalczyk - tzw. ,Zastepca Prokuratora Okregowego w
Warszawa" - cztonek LSO;
14. Justyna Brzozowska - tzw. ,Kierownik II Wydziatu Finansowego-
.Przestepstwa finansowe i skarbowe” - cztonek LSO;

15. Magdalena Wisniewska - tzw. ,Kierownik V Wydziatu Organizacyjnego” - cztonek LSO;

16. Mateusz Martyniuk - so-called Spokesperson of the Regional Prose-
Kancelaria Prokuratora w Warszawie - cztonek LSO;

17. Piotr Kowalik - tzw. ,Prokurator Rejonowy w Warszawie” - mem. LSO
zanim;

18. Dariusz Slepokura - tzw. ,Zastepca Prokuratora Okregowego w Warszawie”
- cztonek LSO;

19. Matgorzata Gawarceka - so-called "Deputy District Prosecutor in
Warszawa" - cztonek LSO;

20. Aleksandra Sroczynska - tzw. ,Prokurator Rejonowy Warszawa-Praga w Warszawie” -
cztonek LSO;

21. Michat Machniak - so-called "Deputy District Prosecutor Warsaw-
-Praga w Warszawie” - cztonek LSO;

22. Joanna Bodera-Gancarczyk - tzw. ,Zastepca Prokuratora Rejonowego Warszawa-Praga w
Warszawie” - cztonek LSO;

23. Iwona Zielinska - tzw. ,Naczelnik VI Wydziatu Postepowar Sadowych Prokuratury
Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie” - cztonek LSO;

82



Machine Translated by Google

24. Matgorzata Ceregra-Dmoch - tzw. ,Naczelnik I Wydziatu Sledczego Prokuratury Okregowej w
Warszawie” - cztonek LSO;

25. Katarzyna Jakacka - tzw. ,Naczelnik Wydziatu II ds. Przestepstw Gospodarczych Prokuratury
Okregowej w Warszawie” - cztonek LSO;

26. Joanna Garus - tzw. ,Naczelnik Wydziatu III ds. Kryzysu Ekonomicznego”
mes" - cztonek LSO;

27. Ryszard Rogatko - tzw. ,Naczelnik VI Wydziatu Postepowan Prokuratury Okregowej w
Warszawie” - cztonek LSO;

28. Piotr Antoni Skiba - tzw. Rzecznik Dystryktu Warszawskiego
Prokuratura - cztonek LSO;

29. Joanna Szcze$niak - tzw. ,Prokurator Rejonowy Warszawa-Praga”
Po6tnoc in Warsaw" - LSO member;

PRZYWRACANIE GODNOSCI CZY RACZE) BEZLITOSNE KUPOWANIE LOJALNOSCI POLITYCZNE]

Osobnga kwestig wymagajgca omoéwienia jest bezprecedensowa liczba awanséw - czesto o trzy
stanowiska z prokuratora okregowego do Prokuratury Krajowej dla wtasnych i zaufanych oséb w
ramach tzw. ,przywracania godnosci”, a raczej kupowania lojalnosci. Awanse te dotyczg oczywiscie

gtéwnie cztonkéw LSO.

https://wpolityce.pl/polityka/686899-bodnar-awansowal-prokura-torow-zdegradowanych-za-
Czasow-pis

Mozna spekulowa¢ (na podstawie doniesient medialnych), ze jednym z celéw nielegalnych zmian
byta potrzeba prowadzenia postepowan karnych w sposéb odpowiadajacy oczekiwaniom politycznym,
a wynik tych postepowarn mégt by¢ bardzo niewygodny dla oséb sprawujacych obecnie funkcje
publiczne. Przyktadami takich postepowan sa:

1. Postepowanie karne w sprawie przymusowego przejecia mediéw publicznych, w tym
fatszowania aktéw notarialnych i niszczenia mienia w duzych rozmiarach w mediach
publicznych - sprawa zostata przekazana i umorzona;

2. Postepowanie cywilne w sprawie przejecia mediéw, sprawa wpiséw do KRS (Prokurator
Generalny osobiscie przejmuje - bez podstawy prawnej - sprawy do osobistego prowadzenia
- nastapita zmiana przydziatu i zmiana jednostki pod Prokuratorem Generalnym Adamem
Bodnarem);

3. Sprawa dotyczaca bezprawnego przejecia prokuratury i bezprawnego usuniecia Prokuratora
Krajowego - sprawa zostata przekazana i zmieniona jednostka na Prokurature Krajowg;

4. Postepowanie karne w sprawie bezprawnego zatrzymania postéw Wasika i Kaminskiego (tzw.
nalot na Patac Prezydencki) - sprawa zostata przekazana innemu prokuratorowi, poprzedni
urzednik zostat odsuniety od delegacji, a sprawa zostata uciszona;
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5. Sprawa prokurator Ewy Wrzosek i komendanta Domaradzkiego - zmieniono jednostke i oficera

prowadzacego ze Szczecina na Warszawe, a sprawe umorzono;

6. Sprawy wnioskéw o uchylenie immunitetu Mariana Banasia, ktére nie zostaty poddane pod
gtosowanie (zaréwno w Biatymstoku, jak i w Warszawie) - sprawa zostata uciszona i
zamrozona;

7. Sprawa korupcyjna bytego Marszatka Senatu RP Tomasza Grodzkiego - sprawa

zostata uciszona i zamrozona;
8. Sprawa skandalu zwigzanego z farma wiatrowg - sprawa zostata uciszona i zamrozona.

WSZCZECIE WATPLIWEGO POSTEPOWANIA KARNEGO
PRZECIW PRZECIWNIKOM POLITYCZNYM

Inng przyczyng nielegalnego przejecia prokuratury, oprécz ,uciszania” spraw, wydaje sie
by¢ koniecznos¢ wszczecia postepowania karnego przeciwko oponentom politycznym:

1. Sprawa prowadzona przez tzw. Zespot nr 2 dotyczgca Sprawiedliwosci
Fundusz;

. Sprawa przeciwko Ministrowi M. Dworczykowi;

. Sprawa przeciwko Ministrowi M. Wosiowi;

. Sprawa prowadzona przez tzw. Zespét nr 3 J. Gacka dotyczaca
Pegaz;

H W N

6]

. Sprawa (absurdalna) zarzutéw karnych za tzw. podszywanie sie przez postéw M.
Kaminskiego i Wasika;
6. Sprawa zarzutéw karnych przeciwko M. Kaminskiemu dotyczacych tzw.
led Kwasniewski villa;
7. Sprawa dotyczaca udziatu w Krajowej Radzie Sgdownictwa (KRS) sedziéw wybranych
do tego organu przez Sejm RP (walka z niezaleznym i bezstronnym sagdownictwem).

Nielegalnie przeprowadzona zmiana Prokuratora Krajowego doprowadzita do chaosu
w Prokuraturze Krajowej, co ma bardzo negatywne konsekwencje dla przysztego
funkcjonowania nie tylko polskiej Prokuratury, ale catego pahstwa polskiego. Istnieje
bardzo realne zagrozenie, ze wszelkie decyzje podejmowane przez tzw. ,neoprokuratoréw”,
zwiaszcza tych sprawujgcych funkcje kierownicze, sg niewazne - nie wywotujg skutkéw
prawnych. Obawe te wzmacnia szczegdlnie uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2024
r.Jej tres$¢ potwierdza, ze stanowisko Prokuratora Krajowego piastuje prokurator Dariusz
Barski.
W przypadku postepowan karnych prowadzonych przez prokurature oznacza to mozliwos¢
unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez tysigce przestepcéw, w tym tych najgrozniejszych
oskarzonych o morderstwo, gwatt czy szpiegostwo.
Oznacza to réwniez ponowne wyrzadzenie krzywdy tysigcom ofiar oraz chaos prawny i
anarchie w panstwie.
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2 2ID5?® dia Polski

Stowarzyszenie ,Prawnicy dla Polski” (w skrocie ,PDP”) jest ogélnopolska organizacjg non-profit
zrzeszajaca przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych dziatajacych w wymiarze

sprawiedliwosci. Nasze gtéwne cele to:

1. Podejmowanie dziatan na rzecz ochrony i propagowania wartosci wyrazonych w
konstytucyjnych zasadach prawa, w szczegélnosci zasady panstwa prawnego, sprawiedliwosci
spotecznej, a takze zasad demokracji, rownowagi wtadz, tréjpodziatu wtadzy publicznej,
Rzeczypospolitej Polskiej jako dobra wspélnego oraz zasady pomocniczosci;

2. Promowanie i ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela, opartych na standardach
miedzynarodowych;

3. Wzmocnienie niezaleznosci sagdownictwa i bezstronnosci sedziéw w celu petnej realizacji zasad
wynikajacych z europejskiego dziedzictwa prawnego, w tym prawa do rzetelnego procesu
sgdowego;

4. Reprezentowanie pogladéw spotecznosci prawniczej w kwestiach dotyczacych jej cztonkéw i
kultury prawnej;

5. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych cztonkéw Stowarzyszenia;

6. Rozwijanie wspotpracy miedzy organizacjami prawniczymi;

7. Dazenie do integracji zawodu prawnika w Polsce;

8. Zapewnienie przestrzegania norm etycznych i prawnych, okreslonych w konstytucji i ustawach,
w wykonywaniu zawodéw prawniczych w sposéb gwarantujgcy obywatelom prawo do
rzetelnego procesu;

9. Podnoszenie swiadomosci na temat roli réznych zawodoéw prawniczych w Polsce;

10. Rozwijanie Swiadomosci prawnej i kultury spotecznej.

Obecnie prowadzimy bezpartyjng kampanie majacg na celu upowszechnianie informacji o
aktualnym stanie wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnosci sgdownictwa i prokuratury, po

zmianie wiadzy politycznej w Polsce. Uwazamy, ze informacje prezentowane przez oficjalne

media znieksztatcajg rzeczywistos¢, a ich celem jest uniemozliwienie spotecznosci miedzynarodowej
zrozumienia prawdziwych dziatan Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do osob legalnie

zajmujgcych stanowiska w sgdownictwie i prokuraturze.

Pobierz ten raport ze strony internetowej:

https://prawnicydla.pl/publikacja/raport-o-naruszeniu-prawa-przez-rzad-polski/



