Biatystok, 3 wrzesnia 2025 r.
Stanistaw Bartnik
SlonecznyStok.pl
ul. Upalna 1A lok. 84
15-668 Biatystok
PR 452

Rzecznik Praw Obywatelskich
al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Whiosek

Na podstawie art. 9 ustawy o RPO i art. 10 prawa prasowego, prosze o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 107 § 3 pkt 1) prawa o
ustroju sadéw powszechnych, w zwigzku z razacym naruszaniem przez ten przepis porzadku
demokratycznego wyrazanego trojpodziatem wiladzy oraz podwazaniem konstytucyjnego prawa
obywateli do sprawiedliwego sadu w granicach obowigzujacego prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie

W 2022 roku do istniejacego artykutu 107 prawa o ustroju sagdéow powszechnych dodano § 3 pkt 1)
w brzmieniu: "Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego: 1) okolicznos¢, ze orzeczenie sqdowe
wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu
faktycznego lub oceny dowodow";

Uchwalona nowelizacja narusza wyrazong w art. 10 Konstytucji RP fundamentalng dla panstwa
demokratycznego zasade trojpodzialu wladzy oraz réwnowagi miedzy wiadza ustawodawcza,
wykonawczg i sadownicza, zezwalajac sedziom na przekraczanie ustanowionego prawa i
realizowanie wyrokami partykularnych decyzji politycznych, gospodarczych itd. — czyli wkraczania
w kompetencje zastrzezone dotad dla wladzy wykonawczej.

Przed uchwaleniem art. 107 § 3 pkt 1) granicq orzekania dla sedziow bylo obowigzujace prawo
materialne i procesowe, a sady z mocy Konstytucji RP staly na strazy jego przestrzegania (art. 178).
Sankcja za ewentualne tamanie przepisow byt zapis w § 1 pkt 1) o "odpowiedzialnosci za oczywistq
i razacq obraze przepisow prawa".

Dodanie § 3 pkt 1) wprowadzilo radykalng zmiane w uprawnieniach sedziéow, w praktyce
podwazajac nalozone na nich obowiagzki w zakresie strzezenia i wykonywania prawa. Po
nowelizacji, sedziowie juz bez ryzyka odpowiedzialno$ci moga uznaniowo stosowac przepisy, co w
praktyce, oprocz chaosu orzeczniczego, grozi nieprzewidywalnoscia wyrokow i pozbawieniem
obywatela pewnosci obowigzujacego prawa.

Uchwalenie wylaczenia odpowiedzialnosSci za wadliwe orzekanie otwiera sedziom droge do
partykularyzmu orzeczniczego, realizowania interesow silniejszej strony, celow grup politycznych,
ideologicznych i gospodarczych.

Wprowadzona fakultatywnos¢ stosowania prawa jest rowniez bezprecedensowym zaproszeniem do
instancyjnej korupcji w sadach i kreowania rynku nieformalnych oplat za korzystne orzeczenie,



bowiem wydanie nawet kuriozalnego wyroku nie wywotla dla nich negatywnych skutkdéw, np. w
postaci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Z kolei w wymiarze politycznym art. 107 § 3 pkt 1) kieruje polski wymiar sprawiedliwosci w strone
standardow sadow putinowskiej Rosji, w ktorej sposob orzekania jest podporzadkowany rezimowi,
a sady sa sterowanym politycznie narzedziem aparatu represji.

W ostatnich latach proces swoistej putinizacji polskiego sagdownictwa wyraznie postepuje, m.in. z
uwagi na bezprecedensowy w historii III RP wzrost aktywnosci oraz bezposredniego wptywu na
orzekanie przedstawicieli wiladzy wykonawczej, roznego rodzaju stowarzyszen i grup
lobbingowych — co we wczesniejszych latach bylo nie do pomyslenia. Oddzialtywanie takich grup
jest tak wielkie, ze np. prezesi sadow odmawiaja informacji publicznej o przynaleznosci i
powiazaniach sedziow, thumaczac sie m.in. koniecznos$cig "ochrony karier sedziow" (dowdd: kopia
pisma prezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku).

Obecnie, dzieki art. 107 § 3 pkt 1), analogicznie jak w ,,demokracji” putinowskiej, mozliwe stato
sie bezposrednie wykorzystywanie prokuratury i sadu np. do kreowania oskarzen o charakterze
politycznym i ideologicznym i uzyskiwanie wyrokow skazujacych w sprawach, w ktérych przed
nowelizacja byloby to niemozliwe, m.in. z uwagi na odpowiedzialno$¢ karng z art. 231 kk i
dyscyplinarng za razgce lamanie prawa materialnego. Potencjal § 3 jest obecnie najczesciej
wykorzystywany do ograniczania wolnosci stowa, w walce politycznej i ideologicznej, ale tez w
sprawach o charakterze gospodarczym.

Skutki nowelizacji sq szczegélnie silnie widoczne w motywowanych walka ideologiczng
postepowaniach o tzw. mowe nienawisci, w ktorych par. 3 pkt 1) tworzy — tak jak w Rosji — pole do
ferowania wyrokow skazujacych za niezaistniale w rzeczywisto$ci i niepopetnione czyny oraz np.
umozliwia ostentacyjne wykorzystywanie uprawnien sedziego do wydania z gory zaplanowanego
wyroku — zamowionego przez dang grupe interesow. W tej kategorii spraw art. 107 § 3 pkt 1) toruje
tez droge do umys$lnego niedopuszczania lub pomijania dowodéw, ktérych zgodnie z wymaganiami
kpk normalnie nie wolno bylo oddali¢ (przyklad: sprawa Andrzeja Jedrzejewskiego — kopia
wniosku w zalaczeniu).

Jako jaskrawe przyklady warto wskaza¢ np. najnowszy wyrok dotyczacy afery Amber Gold, w
ktérym ostentacyjnie zakwestionowano fundamentalne prawa obywateli do ochrony przystugujacej
w ramach przynaleznos$ci do wspolnoty panstwowej:
https://biznes.interia.pl/gospodarka/news-sprawa-amber-gold-wrocila-na-wokande-sad-oddala-
pozew-blisko.nld,8015352

Innym szokumcym przykladem Jest wyrok bedacy manifestacja zaangazowania ideologicznego:

pokaza,.nld,6935511

W Swietle powyzszego, wprowadzony do obrotu prawnego § 3 pkt 1) stanowi bezprecedensowe
zagrozenie dla porzadku demokratycznego. Dopuszczajac fakultatywnos$¢ stosowania prawa i
jednoczesnie znoszac odpowiedzialnos¢ sedzidw, ulatwia zarowno wiadzy wykonawczej (minister
sprawiedliwosci), branzowym organizacjom sedziéw i innym osrodkom wplywu, niedopuszczalng
ingerencje w proces orzeczniczy i przyczynia sie do systemowego niszczenia wiarygodnosci i
autorytetu urzedu sedziego.

Uchwalenie § 3 pkt 1) narusza nastepujace normy konstytucyjne:

Art. 10 Konstytucji RP
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1. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wiladzy wykonawczej i wladzy sagdowniczej.

2.Wiladze ustawodawcza sprawujq Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sagdownicza sady i trybunaty.

Poprzez zaburzenie fundamentalnego dla demokracji trojpodzialu wladzy, polegajace na
przyznaniu sedziom uprawnien zastrzezonych dotad wylacznie dla wladzy wykonawczej,
wskutek dopuszczenia mozliwosci niestosowania sie do prawa materialnego i procesowego i
wyrokowania, np. zgodnie z politycznymi wytycznymi, zamowieniem grupy interesow,
forsowana ideologia itd.

Art. 32 Konstytucji RP

1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wiladze
publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

Wskutek zlamania zasady réwnosci obywateli wobec prawa, art. 107 § 3 pkt 1) znosi pewnos¢
i przewidywalnos¢ stosowania przepisow uchwalonych przez ustawodawce i wprowadza
element nieprzewidywalnosci orzeczen z powodu stworzenia mozliwosci niestosowania sie do
obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz wywierania wplywu na proces
orzeczniczy.

Art. 45 Konstytucji RP
1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Wprowadzenie uznaniowosci stosowania prawa wylacza mozliwosc obiektywnego i
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, rozumianego jako wydanie orzeczenia w granicach
obowiazujacych przepisow.

Art. 87
1. Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Art. 178 Konstytucji RP

1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom.

Wskutek bezpodstawnego dopuszczenia mozliwosci nieprzestrzegania ustanowionego prawa,
w rozumieniu art. 107 § 3 pkt 1), ustawy nie wigza juz sedziow i nie sa dla nich
obligatoryjnymi Zrédlami prawa.

Stanistaw Bartnik
Zalaczniki:

- kopia odmowy prezesa SA
- kopia wniosku o postepowanie dyscyplinarne ws. naruszenia art. 170 kpk § 1a



