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Zamiarem niniejszej ksigzki jest poruszenie $rodowisk
zydowskich poprzez uswiadomienie im btedow, jakie
popetniali i popetniajg w stosunku do nie-Zydow. Wiele
z nich, jak twierdzi autor, ma swoje zrédio w zydowskiej
religii — i to jest gléwnym tematem tej ksigzki.

Gdyby napisat jg Polak, natychmiast okrzyknieto by go
antysemita czy Zydozerca.

Profesor Szahak jest wprawdzie Polakiem z pochodzenia,
trudno go jednak nazwaé¢ antysemita, choé takim epitetem

w rodzinnym lzreaelu czesto jest obrzucany.

Z drugiej strony w angielskim wydaniu ksigzki podziw

dla rzetelnosci, madrosci, ale takze i odwagi autora

wyrazit sam Noam Chomsky, wybitny amerykarnski filozof

i lingwista, rowniez Zyd. Wbrew temu, co twierdza krytycy

0 jego tworczosci, nie jest to wcale "kalanie wlasnego gniazda",
lecz troska o dobro wiasnego narodu, z ktorego pochodzi

i z ktorym sie utozsamia. Szahak uwaza bowiem,

ze czlowiek przyznajacy sie do btedoéw, ujawniajgcy

swe stabosci staje sie nam blizszy. Rozumiejac go lepiej,
mozemy my wybaczy¢. | takie jest wiasnie przestanie tej ksigzki.

Mam nadziejeg, ze lektura Zydowskich dziejow i religii
zostanie odebrana przez polskiego czytelnika jako
swoista spowiedz i oczyszczenie, czytelnika, ktory —

co tu ukrywa¢ — w odniesieniu do Zydéw czesto
postuguje sie stereotypami i potprawdami, wynikajgcymi
Z niewiedzy. A przeciez one wlasnie sa gidwna

pozywka dla antysemityzmu czy rasizmu.

Uwazamy, ze nie ma takiej prawdy o narodzie, ktorej
inni ludzie nie byliby w stanie zrozumieé.
Warunek: trzeba jg poznaé.
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Stowo wstepne Gore Vidala

Gdzies$ pod koniec lat 50, poézniejsze bozyszcze tego swiata John F.Kennedy, z zamilowania
historyk, opowiedzial mi o tym, jako to w 1948 roku, w $rodku wyscigu do fotela prezydenckiego,
niejaki Harry S. Truman zostal nagle opuszczony przez prawie wszystkich swoich sojusznikéw i
wlasnie wtedy w przedziale jego kampanijnego pociagu pojawita si¢ grupka amerykanskich
syjonistow, z walizeczka zawierajaca, bagatela, 2 miliony dolarow.

Zdarzenie to wyjasnia dlaczego po wyborze Trumana Stany Zjednoczone tak szybko uznaty
Panstwo Izrael. Poniewaz ani Kennedy, ani ja nie byliSmy (w przeciwienstwie do jego ojca czy
mojego dziadka) antysemitami, uznali$my te histori¢ za kolejna zabawna anegdote o Trumanie i
korupcji wsrod amerykanskich politykow.

Na szczg$cie, pospieszne uznanie Izraela jako panstwa zaowocowato czterdziestoma pigcioma
latami krwawych zamieszek 1 rozpadem tego, co w opinii syjonistycznych wspotpasazerow
Trumana miato by¢ panstwem pluralistycznym — wspolna ojczyzna jego rodowitych mieszkancow:
muzulmanow, chrzescijan 1 zydow, a w przysztosci takze ojczyzna mitujacych pokoj imigrantow
zydowskich z Europy i Ameryki, nawet tych, ktorzy gorliwie wierzyli, ze Wielki Geometra
ofiarowat zydom ziemie Judei i Samarii w uzytkowanie wytaczne i wieczyste.

Poniewaz wielu osadnikow z Europy sympatyzowalo z ruchami socjalistycznymi, mogliSmy
przypuszczaé, ze nie zezwola oni na utworzenie panstwa religijnego, zydowskiej teokracji, co
rdzennym mieszkancom tych ziem, Palestynczykom, zamieszkiwanie w Izraelu na rownych
prawach. Tak si¢ jednak nie stalo. Nie mam zamiaru wylicza¢ w tym miejscu wszystkich wojen i
alarmow bojowych, jakie staty si¢ udzialem tego nieszczgsnego regionu. Podkreslam tylko, ze
pospieszne utworzenie panstwa izraelskiego zatruto polityczne i intelektualne zycie Stanow
Zjednoczonych, nicoczekiwanie gtéwnego ,,protektora” Izraela.

,Nieoczekiwanie”, jako ze zadna inna mniejszo$¢ w dziejach Ameryki nie uprowadzita z tego kraju
tylu pienigdzy pochodzacych od amerykanskiego podatnika, aby je potem zainwestowac¢ w swej
ojczyznie. To tak, jakby domagac si¢ od amerykanskiego podatnika, by popierat plany papieza
dotyczace odbudowy Panstwa Kos$cielnego w jego dawnych granicach tylko dlatego, ze jedna
trzecia obywateli Stanow Zjednoczonych to praktykujacy katolicy.

Mozna sobie jedynie wyobrazi¢ protesty spoleczne pro-teksty i kategoryczne ,,nie”” Kongresu,
gdyby do czegos takiego doszto.

Tymczasem mniejszo$¢ wyznaniowa, stanowiaca niespetna 2 procent populacji kraju, przy
entuzjastycznym poparciu mediow, kupita badz zastraszyla siedemdziesigciu senatorow (wymagana
Jest wiekszos¢ dwoch trzecich glosow, by obali¢ mato skqdingd prawdopodobne prezydenckie
weto).

W pewnym sensie podziwiam skutecznos¢, z jaka izraelskiemu lobby udato si¢ przeprowadzié¢
swoje zamiary 1 przerzucac rok po roku miliardy dolaréw, ktore uczyni¢ miaty 1 Izraela ,,zapore
przeciwko komunizmowi”.



Cho¢ szczerze méwiac, ani ZSRR ani komunizm regionowi temu nigdy specjalnie nie zagrazat.
Doszto natomiast do tego, ze przyjazni dotad Ameryce Arabowie stali si¢ naszymi wrogami. Mato
tego, na skutek dezinformacji na temat tego, co dzieje si¢ na Bliskim Wschodzie, glownymi
ofiarami tych wszystkich klamliwych sloganéw — na réwni z amerykanskim podatnikiem — stali si¢
amerykanscy zydzi, nieustannie szantazowani przez tej rangi zawodowych terrorystow, jak Begin
czy Szamir. Na domiar ztego, amerykanscy intelektuali§ci zydowskiego pochodzenia, poza paroma
zaszczytnymi wyjatkami, opuscili szeregi liberatow, zeby wdac si¢ w kilka nieudanych sojuszy z
(antysemicka zreszta) prawica chrzescijanska 1 przemystowym kompleksem zblizonym do
Pentagonu.

W 1985 roku jeden z owych intelektualistow napisal, iz wprawdzie po przybyciu do Ameryki zydzi
zorientowali sig, ze ,.liberalny punkt widzenia i liberatowie sa im blizsi w sposobie podejscia i
wrazliwsi na problematyke zydowska” niz inne ugrupowania, teraz jednak w interesie zydowskim
lezy sojusz z fundamentalistami protestanckimi, bo ,,czyz istnieje jaki§ powod, by zydzi kurczowo
trzymali si¢ swych dogmatycznych i petnych hipokryzji pogladéw z przesztosci?”

W tym momencie amerykanska lewica ulegta rozbiciu, a ci z nas, ktorzy krytykowali naszych
niegdysiejszych zydowskich sprzymierzencow za ich nierozwazny oportunizm, zostali natychmiast
ochrzczeni rytualnym epitetem ,,antysemity”, badz ,,nienawidzacego si¢ zyda”.

Na cate szczescie gtos rozsadku nie zostat sttumiony. Stycha¢ go réwniez w samej Jerozolimie. Oto
obywatel tego miasta, Izrael Szahak, nie poprzestaje na ukazaniu ponurych aspektow dzisiejszej
polityki Izraela, lecz analizuje sam Talmud, opisujac wptyw catej tradycji rabinicznej na to
niewielkie panstwo, ktdre prawicowi rabini usituja przeksztalci¢ w panstwo wyznaniowe
przeznaczone wytacznie dla zydow.

Czytam Szahaka od lat. Stara si¢ on satyrycznym okiem spojrze¢ na zamet, w jaki popada religia,
ktora probuje zracjonalizowac to, co z natury rzeczy jest irracjonalne. Posiada przy tym wyjatkowa
umiejgtnos¢ wytawiania sprzecznosci znajdujacych si¢ w tekstach. Fragment po§wigcony
przepojonemu nienawiscia do gojéw doktorze Majmonidesie to prawdziwa uczta dla czytelnika.

Nietrudno zrozumie¢, dlaczego wladze Izraela ubolewaja nad dziatalnos$cia Szahaka. C6z jednak
moga pocza¢ z emerytowanym profesorem chemii, ktory urodzit si¢ w 1932 roku w Warszawie, a
swoje dziecinstwo spgdzil w obozie koncentracyjnym w Belsen.

W Izraelu osiedlit si¢ w 1945 roku; stuzyl w izraelskiej armii 1 nie stat si¢ marksista w czasach, gdy
na tg ideologi¢ panowata moda. Szahak jest wrazliwym humanista, dla ktorego imperlializm jest
ztem niezaleznie od tego, czy uprawia si¢ go w imi¢ Boga Abrahama czy George’a Busha.

Z wielka erudycja i poczuciem humoru sprzeciwia sig totalitarnym deformacjom judaizmu.
Podobnie jak inny wybitny uczony, Thomas Paine, Szahak ukazuje nam, co nas czeka w
przysztosci, jak rowniez dlugg historig, ktéra mamy za soba; 1 z takiej perspektywy probuje dowiesé
swoich racji. Ci, ktérzy uwaznie go wystuchaja, stana si¢ z pewnos$cia madrzejsi, a kto wie — moze 1
lepsi. Jest on jednym z ostatnich, o ile nie ostatnim z wielkich prorokow.

Gore Vidal



ROZDZIAL 1
Zamknig¢ta utopia?

Pisze tu tylko to, co uwazam za prawde, poniewaz ktamstwa Grekow sq tak liczne, i w mojej opinii
Smieszne.

(Hekatajos z Miletu w relacji Herodota)

Amicus Plato sed magis amica veritas — Platon jest przyjacielem, lecz o wiele wigkszym
przyjacielem jest prawda.
(z Etyki Arystotelesa).

W wolnym panstwie kazdy obywatel moze mysle¢ o czym tylko zechce i mowic co tylko pomysli.

(Spinoza).

Ksiazka ta, mimo iz pisana oryginalnie w jezyku angielskim i1 adresowana do ludzi zyjacych poza
terytorium Izraela, jest w pewnym sensie kontynuacja mojej dziatalno$ci politycznej jako
izraelskiego zyda. Dziatalnos¢ te rozpoczatem na przetomie roku 1965 1 1996 od protestu, ktéry
wywotat powazny jak na owe czasy skandal: ot6z bytem w Jerozolimie §wiadkiem pewnego
zdarzenia, gdy w czasie szabatu ultraortodoksyjny zyd nie pozwolit skorzysta¢ ze swego telefonu w
celu wezwania pomocy do nie-zyda, ktory akurat zastabt w poblizu jego domu.

Zamiast zwyczajnie opisac¢ to wszystko w prasie, poprositem o spotkanie z przedstawicielami
jerozolimskiego Sadu Rabinackiego, sktadajacego si¢ z rabindéw mianowanych przez Panstwo
Izrael.

Spytatem ich, czy takie postgpowanie jest zgodne z zasadami religii zydowskiej. W odpowiedzi
ustyszatem, ze 6w zyd, odmawiajac dostgpu do telefonu, zachowat si¢ nie tylko poboznie, ale i
prawidlowo.

Na poparcie swego werdyktu sedziowie odestali mnie do zredagowanego wspotczesnie i
uznawanego za miarodajne kompendium praw talmudycznych. Zrelacjonowalem ten incydent na
famach gléwnego dziennika ukazujacego si¢ w jezyku hebrajskim, ,,Haaretz”, wywolujac swoja
publikacja swoisty skandal prasowy.

Skutki tego skandalu byty dla mnie raczej przykre. Ani izraelskie, ani diasporyczne wiadze
rabiniczne nie zmienity stanowiska Sadu Rabinackiego, podtrzymujac, ze zydowi nie wolno
narusza¢ zakazdw szabatu, nawet w celu ratowania Zycia goja.

Dodano do tego bardzo ,,$wiatobliwy” wywdd, z ktorego wynikato, ze gdyby konsekwencja
odmowy byto narazenie zydow na niebezpieczenstwo, wowczas profanacja szabatu (wtasnie z
uwagi na dobro zydow) bylaby dozwolona.

Gdy opierajac si¢ na zdobytej w mtodosci wiedzy, zaczatem zglebia¢ prawa Talmudu rzadzace
stosunkiem zydow do gojow, stalo si¢ dla mnie jasne, Ze ani syjonizm ze swoja pozornie §wiecka
retoryka, ani reguty polityczne obowiazujace od zarania Panstwa Izrael, ani tym bardziej
postgpowanie wspierajacych Izrael przedstawicieli diaspory nie moga by¢ zrozumiane bez gigbokiej
analizy tych praw oraz §wiatopogladu, ktory jest ich konsekwencja.



Zarowno polityka uprawiana przez Izrael po wojnie szesciodniowej, w szczegdlnosci swoisty
apartheid stosowany przez rezym izraelski na terytoriach okupowanych, jak i nastawienie
wigkszos$ci zydow do kwestii praw Palestynczykow tylko mnie w takim przekonaniu utwierdzity.

Czyniac te uwagi nie probuj¢ pomniejszy¢ znaczenia innych czynnikdéw — politycznych czy
strategicznych — majacych takze wplyw na postgpowanie wtadz izraelskich. Staram si¢ jedynie
podkresli¢, ze kierunki wspotczesnej polityki Izraela wyznaczane sa przez wzajemne oddziatywanie
czynnikdw pragmatycznych (uzasadnionych czy nieuzasadnionych, moralnych czy niemoralnych w
mojej opinii) 1 ideologii.

Im mniej si¢ o tych sprawach mowi, im bardziej ideologia pozostaje w cieniu, tym silniejszy jest jej
wplyw na izraelska polityke. Wszelkie formy rasizmu, dyskryminacji czy ksenofobii stajq si¢
grozniejsze i skuteczniejsze, kiedy traktowane sa przez spoteczenstwo pobtazliwe, jako co$
normalnego.

Dzieje si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy zabroniona zostaje — czy to formalnie, czy za milczacym
przyzwoleniem — otwarta dyskusja.

Jesli rasizm, dyskryminacja czy ksenofobia skierowane przeciwko ludziom wyznania
niemojzeszowego maja swe zrodta w religii, nie r6znia si¢ one niczym od swego przeciwienstwa —
antysemityzmu wynikajacego z pobudek religijnych. O ile duzo si¢ dzisiaj dyskutuje na ten ostatni
temat, o tyle istnienie Zydowskiego rasizmu, nietolerancji wobec gojow pomija si¢ — zwlaszcza
poza terytorium Izraela — niemal catkowitym milczeniem.

Definicja panstwa zydowskiego

Bez rozwazenia dominujacego wérdd zydow nastawienia do nie-zydow niemozliwe jest
zrozumienie istoty ,,panstwa zydowskiego”, jak oficjalnie Izrael sam si¢ okresla. Nieporozumienie,
w wyniku ktérego Izrael powszechnie uchodzi za wzér demokracji (pominawszy nawet rezym na
terytoriach okupowanych), jest skutkiem ignorowania faktu, co termin ,,panstwo zydowskie”
oznacza w odniesieniu do zamieszkujacej go ludnosci niezydowskiej. Moim zdaniem, Izrael jako
,panstwo zydowskie” stanowi zagrozenie nie tylko dla samego siebie i swoich mieszkancow, lecz
takze dla wszystkich zydoéw oraz ludno$ci zamieszkujacej Bliski Wschod i inne regiony.

Uwazam tez, ze takie samo zagrozenie jak ,,zydowski” Izrael stanowia inne panstwa czy wspolnoty
Bliskiego Wschodu, okreslajace si¢ mianem ,,arabskich” czy ,,islamskich”.

Réznica polega na tym, ze o ile o zagrozeniu arabskim mowi si¢ na kazdym kroku, o tyle o
niebezpieczenstwie ptynacym z ,,zydowskiego” charakteru Panstwa Izrael praktycznie si¢ milczy.

Uznanie Izraela za ,,panstwo zydowskie” byto od jego zarania fundamentalng zasadg izraelskiej
polityki, wpajana narodowi zydowskiemu na wszelkie mozliwe sposoby. Z chwila pojawienia si¢ w
poczatkach lat 80-tych niewielkiej grupy zydow izraelskich, ktorzy sprzeciwiali si¢ koncepcji
»panstwa zydowskiego”, Kneset przytlaczajaca wigkszos$cia gtoséw uchwalil w 1985 roku prawo
konstytucyjne (nadrz¢dne wobec wszystkich istniejacych praw, mozliwe do uchylenia tylko w
wyjatkowych okolicznosciach).

W mysl tego prawa nie zezwala si¢ na kandydowanie do Knesetu zadnej partii czy ugrupowaniu
politycznemu, ktdrego program kwestionuje ,,zydowsko$¢” Panstwa Izrael badZz wyraza zamiar
zmiany tego prawa na drodze demokratycznej.

Osobiscie sprzeciwiam sig takiej zasadzie konstytucyjnej, albowiem prawnym skutkiem tego stanu
rzeczy jest to, ze w panstwie, ktorego jestem obywatelem, nie mogg naleze¢ do partii, ktorej zasady
ideowe podzielam i ktora miataby prawo wzia¢ udziat w wyborach do Knesetu.



Juz na tym przyktadzie wida¢, Ze stosowanie zasad ,,ideologii Zydowskiej” wobec nie-zydow oraz
tych zydow, ktorzy sa jej przeciwni, dowodzi, iz Izrael nie jest panstwem demokratycznym.

Niebezpieczenstwo z tego plynace nie ogranicza si¢ wytacznie do spraw wewngtrznych.

»ldeologia” ma réwniez wptyw na izraelska polityk¢ zagraniczna. Zagrozenie to bgdzie rosto
dopoty, dopoki nasila¢ si¢ beda dwa aktualne zjawiska: umacnianie si¢ zydowskiego charakteru
Panstwa Izrael oraz jego sity militarnej, w szczeg6lnosci za§ rozw0j jego potegi nuklearne;.

Innym niepokojacym faktem jest systematyczny wzrost wptywow zydowskich na polityczne elity
Standéw Zjednoczonych. Tym bardziej wigc rzetelna informacja na temat judaizmu, a zwilaszcza
sposobu traktowania przez Panstwo Izrael obywateli pochodzenia nie-zydowskiego jest nie tylko
wazna, ale 1 politycznie niezbedna.

Zacznijmy wigc od obowiazujacej w tym kraju definicji terminu ,,zydowski”, ilustruje ona bowiem
podstawowa réznice migdzy Izraelem jako ,,panstwem zydowskim™ a wigkszoscia pozostatych
panstw $wiata. Zgodnie z oficjalng definicja Izrael jest panstwem ,,nalezacym” tylko i wytacznie
(bez wzgledu na miejsce zamieszkania) do osob okreslanych przez wtadze izraelskie jako ,,zydzi”.

Z drugiej strony Izrael ,,nie nalezy” do obywateli niezydowskiego pochodzenia, ktérych, i to w
sposob oficjalny, uznaje si¢ za osoby nizszej kategorii. W praktyce oznacza to, ze gdyby
cztonkowie jakiego$ plemienia peruwianskiego zdecydowali sig¢ przej$¢ na judaizm, uzyskawszy
tym samym status ,,zydow”, staliby si¢ automatycznie obywatelami izraelskimi i mogliby dzigki
temu korzysta¢ z 70 procent terytorium Zachodniego Brzegu (a takze 92 procent terytorium
nalezacego do Panstwa Izrael), ziem oficjalnie przeznaczonych wylacznie dla zydow.
Wszystkim nie-zydom (i to nie tylko Palestynczykom) zabrania si¢ korzystania z tych terytoriow.
(Zakaz ten dotyczy takze obywateli izraelskich pochodzenia arabskiego, 1 to nawet tych, ktorzy
dostuzyli si¢ wysokich stopni wojskowych w armii izraelskiej).

Przyktad z tym peruwianskim plemieniem nie jest wigc az tak abstrakcyjny. Cos podobnego
zdarzyto si¢ naprawdg kilka lat temu.

Na Zachodnim Brzegu, w poblizu Nablusu, na obszarze niedostepnym dla gojow, osiedlani zostali
zydzi, ktérzy dopiero co przeszli na judaizm. Rzad izraelski podejmuje ogromne ryzyko, wlacznie z
ryzykiem wybuchu konfliktu zbrojnego, po to, zeby osiedla takie, zamieszkiwane wylacznie przez
osoby okre$lane mianem ,,zydow” (a nie, jak to si¢ klamliwie glosi w mediach, przez
,lzraelczykow”) podporzadkowac jedynie jurysdykceji ,,zydowskiej”.

Podejrzewam, ze zydzi amerykanscy czy brytyjscy poczytaliby za akt antysemityzmu nazwanie
Stanow Zjednoczonych czy Zjednoczonego Krolestwa ,,panstwami chrzescijanskimi”, nalezacymi
wylacznie do obywateli okreslanych oficjalnie mianem ,,chrzescijan”.

W konsekwencji obowiazywania takiej doktryny zydzi, ktorzy przeszliby na chrzescijanstwo,
stawaliby si¢ pelnoprawnymi obywatelami poprzez sam fakt chrztu. Korzysci ptynace ze zmiany
wyznania znane sa zydom szczegdlnie dobrze z ich wlasnej historii. W czasach, gdy panstwa
chrzescijanskie czy muzulmanskie odmawialy innowiercom — w tym réwniez zydom — praw
obywatelskich, dyskryminacja ustawata z chwila przej$cia na obowiazujaca oficjalnie religie
panstwowa. W panstwie izraelskim jest podobnie: w momencie przejscia na judaizm nie-zyd
przestaje by¢ dyskryminowany, gdyz odtad uwaza si¢ go za zyda. Wida¢ wigc, ze ten sam rodzaj
ekskluzywizmu, ktory znakomita cz¢§¢ zydowskiej diaspory uwaza za przejaw zwyktego
antysemityzmu, gdy dotyczy zydow, traktowany jest jako co$§ normalnego, poniewaz dotyczy
zydow.

Sprzeciwianie si¢ zar6wno antysemityzmowi, jak i zydowskiemu szowinizmowi uwazane jest przez
wigkszos¢ zydow za ,,nienawis¢ do siebie”.

Jest to moim zdaniem termin absurdalny.

Znaczenie okres$lenia ,,zydowski” i jego pochodnych w kontekscie polityki panstwa izraelskiego



nabiera podobnej wagi i wymowy, co znaczenia okres$lenia ,,islamski” w odniesieniu do Iranu czy
,.komunistyczny” w stosunku do bylego ZSRR.

Jednakze znaczenie stowa ,,zydowski” w jego potocznym uzyciu nie jest wcale az tak precyzyjne i
klarowne ani w hebrajskim, anie w tlumaczeniu na inne jezyki, stad konieczno$¢ wprowadzenia
definicji oficjalnej.

Prawo izraelskie uznaje za zyda kazda osobe, ktérej matka, babka, prababka, badz praprababka
wyznawaly religie mojzeszowa; jak rowniez osobg, ktora przeszta na judaizm zgodnie z zasadami
obowiazujacymi w panstwie izraelskim, pod warunkiem jednak, Ze osoba ta nie przeszia nigdy z
judaizmu na inne wyznanie, w takim bowiem przypadku dla Panstwa Izrael przestaje ona
automatycznie by¢ zydem. Pierwszy sposrod trzech powyzszych warunkéw stanowi talmudyczna
definicjg osoby, ,.ktora jest zydem”.

Definicja ta stosowana jest przez zydowskich ortodoksow. Zaréwno Talmud, jak i p6zniejsze prawo
rabiniczne dopuszczaja rOwniez sytuacje, w ktorej goj przechodzac na judaizm moze sta¢ si¢ zydem
(podobnie jak moze si¢ nim sta¢ — tyle ze w inny ,,sposob” — niezydowski niewolnik przechodzac
na wlasno$¢ zyda) pod warunkiem, ze nastapito to w zgodzie z obowiazujacymi zasadami, a zmiana
wyznania odbyta si¢ pod nadzorem rabina. ,,Obowiazujace zasady” to w przypadku kobiety
przechodzacej na judaizm ,,0czyszczajaca kapiel” nagiej kandydatki odbywajaca si¢ pod nadzorem
trzech rabinow.

O rytuale tym, dobrze znanym wigkszosci czytelnikow prasy hebrajskiej, rzadko kiedy méwi sig
czy pisze w anglojezycznych mediach. Mam nadzieje, ze niniejsza ksigzka stanie si¢ poczatkiem
procesu objasniania pewnych zjawisk i nadrabiania zaleglo$ci w tej dziedzinie.

Istnieje jeszcze jeden wazny powod, dla ktorego nalezy w sposob formalny zdefiniowac, kto jest, a
kto nie jest zydem. Panstwo izraelskie, dzialajac oficjalnie na rzecz zydow, dyskryminuje obywateli
pochodzenia niezydowskiego w wielu dziedzinach zycia; trzy z nich uwazam za najwazniejsze:
prawo do zamieszkania, prawo do pracy i zasad¢ réwnos$ci wobec prawa.

Dyskryminacja, jesli chodzi o prawo do zamieszkania, wynika z faktu, iz 92 procent terytorium
Izraela znajduje si¢ w rekach panstwa i jest administrowane przez Izraelskie Wladze Ziemskie w
oparciu o wytyczne Zydowskiego Funduszu Narodowego, organizacji afiliowanej przy Swiatowej
Organizacji Syjonistyczne;.

Uchwalone przez ZFN przepisy odmawiaja prawa do zamieszkania, otwarcia firmy, a czesto prawa
do pracy wszystkim nie-zydom tylko dlatego, Ze nie sa zydami, podczas gdy Zydom wolno
zamieszkiwaé, otwierac firmy 1 pracowa¢ w dowolnym miejscu na obszarze Izraela. Gdyby w
jakim$ panstwie prawo dyskryminowato w podobny sposob zydéw, okrzyczano by je natychmiast,
catkiem zreszta slusznie, antysemickim i domagano si¢ w licznych protestach jego zmiany. Kiedy
jednak problem dotyczy Izraela i dyskryminujacej ,,ideologii zydowskiej”, albo si¢ go zbywa
milczeniem, albo uczenie usprawiedliwia, rzadko kiedy ujawniajac prawde.

Odmowa prawa do pracy oznacza, iz obywatelom pochodzenia niezydowskiego zabrania sig¢
pracowac na terenach administrowanych przez Izraelskie Wiadze Ziemskie zgodnie z przepisami
Zydowskiego Funduszu Narodowego. W praktyce jednak zakaz ten — choé¢ obowiazuje oficjalnie —
nie zawsze bywa przestrzegany. Od czasu do czasu wladze Izraela, przyktadowo Ministerstwo
Rolnictwa, wszczynaja kampanig walki z plaga ,,podnajmowania nalezacych do zydow i
zlokalizowanych na terenach panstwowych [t]., na ziemi nalezacej do Panstwa Izrael] gospodarstw
sadowniczych, wskutek czego sady uprawiane sa przez robotnikéw arabskich”. Nie ma znaczenia,
ze robotnicy ci sg obywatelami izraelskimi. Izrael zabrania rowniez zydom osiedlonym na terenach
panstwowych poddzierzawiania cho¢by skrawka swojej ziemi Arabom, nawet na krotki czas; ci,
ktorzy tego zakazu nie respektuja, podlegaja z reguty wysokim karom grzywny. Nie ma jednak
prawa zakazujacego nie-zydom dzierzawienia ziemi zydom. W moim przypadku oznacza to, iz z
tytutu bycia zydem mam prawo wydzierzawi¢ sad od innego zyda, za$ nie-zyd, nawet jesli jest
obywatelem lub statym rezydentem Izraela, takiego prawa nie posiada.



Niezydowskim obywatelom Izraela nie przystuguje rownos¢ wobec prawa. Podobna dyskryminacja
wystepuje w wielu przepisach izraelskiego prawa, jednakze w celu uniknigcia zaklopotania pojecia
»2yd” 1,,nie-zyd” sa z reguty w tek$cie pominigte, w przeciwienstwie do fundamentalnej ustawy o
powrocie, zgodnie z ktora bezwarunkowe prawo wjazdu i osiedlenia si¢ na terenie Izraela maja
wylacznie osoby uznane oficjalnie za zydow. Otrzymuja one automatycznie ,,Swiadectwo
imigracyjne”, ktore gwarantuje im ,,z tytutu powrotu do zydowskiej ojczyzny” natychmiastowe
obywatelstwo. Uzyskuja takze szereg §wiadczen materialnych, zréznicowanych w zaleznos$ci od
tego, z jakiego kraju przybywaja. I tak, zydzi przybywajacy z republik bylego ZSRR otrzymuja
bezzwrotng zapomogg adaptacyjna w wysokosci ok. 20.000 dolaréw na rodzing. Na mocy ustawy o
powrocie wszyscy zydowscy imigranci uzyskuja tez automatycznie prawo do gltosowania i
ubiegania si¢ 0 mandat w Knesecie — nawet jesli nie mowia stowa po hebrajsku.

W innych izraelskich przepisach prawa, zwroty: ,,kazdy, komu wedlug ustawy o powrocie
przystuguje mozliwos¢ imigracji” i ,,kazdy, komu wedlug ustawy o powrocie mozliwos$¢
imigracji nie przystuguje” sa zastapione innymi sformutowaniami. W zaleznosci od rodzaju
przepisoéw rézne $wiadczenia i przywileje udzielane sa pierwszej kategorii, a systematycznie
odmawiane drugiej. Podstawowym narzg¢dziem wdrazania dyskryminacji w Zyciu codziennym sa
tzw., osobiste karty tozsamosci, ktore kazdy powinien zawsze przy sobie posiada¢. Na karcie
widnieje narodowos$¢ posiadacza, a wiec: zyd, Arab, Druz, kazdy, tylko nie Izraelczyk. Proba
wymuszenia na Ministerstwie Spraw Wewngtrznych zmiany tego zapisu, by w miejsce
,narodowosci” wpisywac Izraelczykom na kartach: obywatelstwo ,,izraelskie” czy nawet
»izraelsko-zydowskie” nie powiodta si¢. Osoby zainteresowane taka zmiang otrzymaty z tegoz
ministerstwa pismo z adnotacja: ,,postanowiono, iz nie bedzie si¢ uznawac¢ narodowosci
izraelskiej”. Pismo nie precyzuje, kto tak postanowit 1 kiedy.

Wiele izraelskich przepisow, ustaw 1 praw zawiera formul¢ dyskryminujaca wszystkich tych,
ktérym nie wolno imigrowaé do Izraela na podstawie ustawy o powrocie, stad kwestia ta wymaga
oddzielnego omowienia. W tym miejscu chcialbym przytoczy¢ tylko jeden, na pozor btahy w
poréwnaniu do zakazu osiedlania si¢ przyktad, ktory jednak ukazuje prawdziwe intencje izraelskich
ustawodawcow. Obywatelowi Izraela, ktory opuscil kraj czasowo, a do ktorego stosuje si¢ klauzula:
,,moze imigrowac zgodnie z ustawa o powrocie”, w momencie powrotu do ojczyzny przystuguje
szereg szczodrych ulg celnych, ma tez prawo do zasitku na wyzsze studia dla dzieci, do zapomogi
badz niskooprocentowanej pozyczki na kupno mieszkania, jak rowniez do innych $wiadczen.
Obywatelom, do ktorych wspomniana klauzula w ustawie si¢ nie odnosi, innymi stowy:
niezydowskim obywatelom Izraela, Zzadne z tych dobrodziejstw nie przystuguje.

Oczywistym celem polityki dyskryminacji jest ograniczenie liczebno$ci niezydowskich obywateli, a
co za tym idzie, uczynienie Izraela panstwem jeszcze bardziej zydowskim.

Ideologia ziemi odzyskane;j

Izrael propaguje wsrod swoich zydowskich obywateli oparta na zasadzie swoistej odrgbnosci czy
eksluzywizmu ideologi¢ Ziemi Odzyskanej. Zasadniczym jej celem jest ograniczenie do minimum
niezydowskiej populacji Izraela. Ideologig t¢ wpaja si¢ zydowskim uczniom w tamtejszych
szkotach. Naucza si¢ wigc dzieci, ze ideologia ta odnosi si¢ do catego Panstwa Izrael, ktore wraz z
terenami zdobytymi po roku 1967 okresla si¢ mianem Ziemi Izraela. Zgodnie z nia ziemi¢
,»0dzyskang” stanowig terytoria, ktore z rak niezydowskich przeszty na wlasnos$¢ zydow.

Moga one stanowi¢ wlasno$é prywatng albo naleze¢ do panstwa lub do Zydowskiego Funduszu
Narodowego. Ziemia znajdujaca si¢ nadal w rekach niezydowskich okreslana jest jako: ,,nie
odzyskana”. Tak wigc jesli zyd, ktéry popeinit najstraszniejsza ze zbrodni, nabgdzie kawatek ziemi



od najbardziej prawego goja, woéwczas ziemia ta, bedaca dotychczas ,,nie odzyskana”, staje si¢ na
mocy owej transakcji ziemia ,,odzyskana”. Logiczna konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
wysiedlenie, zwane delikatnie ,,przesiedleniem”, wszystkich nie-zydéw z terenow, ktore musza
zosta¢ odzyskane. Dlatego utopia jest ziemia w catosci ,,odzyskana”; zadna jej piedz nie jest
posiadana ani uprawiana przez nie-zyda. Liderzy ruchu syjonistycznego wyktadaja tg¢ wyjatkowo
odpychajaca ideologi¢ w sposdb prosty 1 klarowny. Walter Laquer, zagorzaly syjonista, w swej
Historii syjonizmu (1) opowiada, jak to jeden z jego duchownych przodkéw, zmarty w 1919 roku
A.D. Gordon, ,,sprzeciwial si¢ przemocy, za$ samoobron¢ dopuszczal tylko w skrajnych
przypadkach. Zaréwno on, jak i jego przyjaciele pragngli, aby kazde drzewko, kazdy krzew rosnacy
na zydowskiej ziemi zasadzone zostaty rekami zydowskich pionieréw”. Oznaczato to, iz ludzie ci
chcieli si¢ pozby¢ wszystkich ,,obcych”, tak by ziemia ta stata si¢ ziemia ,,0dzyskana” przez zydow.

Wprawdzie wspotczesni nastgpcy Gordona stosuja dzi§ wigcej przemocy, niz on sam zalecat, to
jednak zasada ,,odzyskiwania” ziemi i jej konsekwencje pozostaty bez zmian.

W pododobny sposdb kibuce, okrzyczane jako proba stworzenia utopii, staly si¢ i nadal sa
nacechowana mesjanizmem zydowska utopia. I chociaz sktadaja si¢ w wigkszosci z ateistow, nie
akceptuja oni Araboéw 1 domagaja sig, aby ewentualny (niezydowski) kandydat do kibucu przeszedt
wpierw, dla zasady, na judaizm.

Trudno si¢ potem dziwi¢, ze chtopcy z kibucoOw uznawani sa za najbardziej promilitarnie
nastawiona czg$¢ spoteczenstwa izraelskiego.

Nie zadne ,,wzgledy bezpieczenstwa narodowego”, nagtasniane przez izraelskie media, lecz wtasnie
ta ideologia elity, narodu wybranego doprowadzita do aneksji sasiednich terytoriow w latach 50-
tych, potem w potowie lat 60-tych i p6zniej, w wyniku wojny 1967 roku. Plany ,,judaizacji Galilei”
to rowniez owoc tej ideologii.

Pod okresleniem ,,judaizacja Galilei” rozumiemy caly system bodzcow finansowych,
motywujacych zydoéw do osiedlania si¢ w Galilei. (Ciekawy jestem reakcji amerykanskich zydow,
w wypadku gdyby tak kto§ w Stanach Zjednoczonych zechcial przeforsowac plan ,,chrystianizacji
Nowego Jorku”, albo chociazby Brooklynu.) Tymczasem ,,Odzyskiwanie Ziemi” ogranicza sig nie
tylko do terytorialne;j ,,judaizacji”. Na catym obszarze Izraela Zydowski Fundusz Narodowy,
wspierany energicznie przez izraelskie agencje rzadowe (szczegdlnie przez tajna policjg), wydaje
ogromne sumy panstwowych pieniedzy na ,,odzyskiwanie” kazdego kawatka ziemi, jaki nie-zyd
jest tylko gotow sprzedacé, a takze niedopuszczanie do tego, by jakikolwiek zyd sprzedat swa ziemig
gojowi. To ostatnie osiaga si¢ poprzez oferowanie wyzszej ceny.

Ekspansjonizm izraelski

Najwigkszym zagrozeniem, na jakie Izrael jako ,,panstwo zydowskie” naraza zardwno swoich
wlasnych mieszkancow, jak iich zydowskich i niezydowskich sasiadow, jest jego ideologicznie
umotywowana ekspansja terytorialna oraz seria wojen, ktore byly jej nieuniknionym skutkiem. Im
wigcej Izraelczykow staje si¢ zydami albo, jak to ktos powiedziat po hebrajsku, im wigcej obywateli
Izraela ,,powraca do judaizmu” (proces powrotu trwa, a rozpoczat si¢ w 1967 roku), tym bardziej
izraelska polityka zdominowana jest przez zydowska ideologig, a wzgledy racjonalne schodza na
coraz dalszy plan.

Uzyte przeze mnie okre$lenie ,,racjonalny” nie odnosi si¢ wcale do moralnej oceny polityki Izraela
ani tez do rzekomych potrzeb zwiazanych z obronnos$cia czy bezpieczenstwem panstwa — a tym
bardziej do rzekomej doktryny ,,przetrwania Izraela”.

Okreslenia tego uzywam wylacznie w odniesieniu do izraelskiej polityki imperialnej, ktorej
podstawa sa domniemane interesy samego panstwa. Jakkolwiek polityka ta sama w sobie jest



niemoralna 1 beznadziejnie glupia, to opieranie si¢ w polityce na ,,ideologii zydowskiej” uwazam za
cos$ jeszcze gorszego. Argumenty ideologiczne na rzecz polityki izraelskiej odwotuja si¢ zwykle do
religii zydowskiej, za§ w przypadku zydoéw niewierzacych do ,.historycznych praw zydow”, ktore
rowniez wywodza si¢ z wiary 1 w zwiazku z tym posiadaja charakter dogmatyczny.

Temu wlasnie zawdzigcza¢ mozna moja wczesnag przemiang z wielbiciela Ben Guriona w jego
zagorzalego przeciwnika.

W 1956 roku skwapliwie poparlem wszystkie polityczne i militarne argumenty Ben Guriona za
rozpoczeciem tzw., wojny o Suez. | popieratem je dopéty Ben Gurion, w trzecim dniu wojny,
(pomimo swego ateizmu i gloszonego publicznie lekcewazenia dla przykazan wiary mojzeszowej)
oswiadczyt w Knesecie, ze jej prawdziwym powodem jest ,,odbudowa krolestwa Dawida i
Salomona” w jego biblijnych granicach. W chwili gdy Ben Gurion wypowiedzial te stowa,
wigkszos¢ czlonkow parlamentu wstata i1 spontanicznie od$piewata hymn izraelski. O ile mi
wiadomo, zaden zydowski polityk nie wypart si¢ nigdy idei Ben Guriona, lansujacego poglad, ze
dazeniem polityki izraelskiej musi by¢ (w granicach rozwaznego pragmatyzmu) przywrdcenie
panstwu zydowskiemu granic biblijnych. Istotnie, analiza izraelskiej strategii 1 zasad biezacej
polityki zagranicznej, wyrazonych w jezyku hebrajskim, wskazuje dos¢ jasno, ze to wtasnie
»ideologia zydowska”, bardziej niz jakikolwiek inny czynnik, wyznacza polityke wspolczesnego
Izraela. Ignorowanie wplywu judaizmu na polityke izraelska, jak to si¢ w rzeczywistosci zdarza, a
takze lekcewazenie samej ,,ideologii zydowskiej”, sprawia, iz zasady tej polityki sa niezrozumiate
dla cudzoziemcéw, ktorych wiedza na temat wiary mojzeszowej ogranicza si¢ do powierzchowne;j
znajomosci tekstow jej apologetow.

Pozwolg sobie tutaj zilustrowac na wspolczesnym przykladzie zasadnicza roznicg migdzy
izraelskim ekspansjonizmem terytorialnym (imperializmem) w wydaniu §wieckim a zasadami
»ldeologii zydowskiej”. Ta ostatnia glosi, ze ziemie nalezace w zamierzchtej przesztosci do
ktorego$ z wtadcow zydowskich albo obiecane zydom przez Boga, czy to w Biblii, czy tez — co jest
nawet wazniejsze z politycznego punktu widzenia — wedle rabinicznej interpretacji Pisma Sw., i
Talmudu powinny naleze¢ do Izraela, poniewaz sa czg$cia panstwa zydowskiego. Bez watpienia
wielu zydowskich ,,golebi” uwaza, ze proces podboju nalezy odtozy¢ na pdzniej, do czasu gdy
Izrael stanie sig¢ silniejszy niz jest obecnie, albo liczy na to, ze kiedy§ w przysztosci nastapi ,,podbdj
pokojowy”, to znaczy uda sig ,,naktoni¢” narody arabskie lub ich przywddcow, aby sporne terytoria
przekazali zydom w zamian za korzy$ci gwarantowane im przez panstwo zydowskie.

W obiegu krazy wiele rozniacych si¢ migdzy soba wersji ,,biblijnych granic Ziemi Izraela”, ktore
wladze rabiniczne interpretuja jako granice wyznaczajace obszar panstwa zydowskiego.

Najs$mielsze z nich zawieraja w ,,granicach biblijnych” nastgpujace terytoria: od potudnia — caty
Synaj 1 czg$¢ poéinocnego Egiptu, wiacznie z peryferiami Kairu; od wschodu — cata Jordanig¢ i duzy
kawatek Arabi Saudyjskiej, dalej — caty Kuwejt 1 cz¢$¢ Iraku na potludnie od Eufratu; od pétnocy —
Liban, cala Syri¢ oraz duza czgs¢ obszaru Turcji (do jeziora Van); na zachodzie za§ — Cypr.

Na temat ,,biblijnych granic” prowadzi si¢ w Izraelu — czgsto za pieniadze panstwowe — mndstwo
studiow 1 uczonych dyskusji, ktorych owocem sa publikacje calej masy atlasow, ksiazek, artykutéw
1 innych popularnych materialoéw propagandowych.

Rzecz jasna, nieboszczyk Kahane i jego uczniowie, jak rowniez tak wptywowe organizacje, jak
Gusz Emunim, nie tylko pragna, by Izrael dokonat podboju spornych terytoridw, lecz uwazaja go
wrecez za nakaz boski, ktory musi si¢ powies¢, gdyz odbywac sig¢ bedzie z Boza pomoca. Faktem
jest, ze w opinii czolowych przedstawicieli duchowienstwa odmowa podjecia przez Izrael ,,Swigtej
wojny”, czy, jeszcze gorzej, oddanie Synaju Egiptowi, jest zbiorowym grzechem, za ktory nardd
zostat stusznie przez Boga ukarany. Jeden z najbardziej wpltywowych rabindw Gusz Emunim, rabin
zydowskich osiedli w Kirayat Arba i w Hebronie, Dov Lior, utrzymywat uparcie, iz fiasko podboju
Libanu w wojnie 1982-85 roku byto zastuzona kara boska, wymierzona zydom za ,,oddanie
Egiptowi czg$ci Ziemi Izraela, a mianowicie Synaju”.



Chociaz — jak z géry zastrzegtem — postuzytem si¢ najbardziej skrajnym przyktadem ,,biblijnych”
granic Ziemi Izraela, te wlasnie granice ,,panstwa zydowskiego” sa w kregach religijno-
nacjonalistycznych uwazane za naturalne. Istnieja jednak bardziej umiarkowane wersje ,,granic
biblijnych”, zwane niekiedy ,,granicami historycznymi”. W tym miejscu trzeba koniecznie
zaznaczy¢, ze zarbwno w samym Izraelu, jak i wsrod diaspory zydowskiej — z nielicznymi
wyjatkami ugrupowan, ktore sprzeciwiaja si¢ samej idei panstwa zydowskiego — zasadnos¢
koncepcji ,,granic biblijnych” badz ,historycznych” jako wyznacznika granic Izraela nie jest przez
nikogo kwestionowana. Przeciwnie, wszelkie obiekcje dotyczace wyegzekwowania tych granic sila
sa natury czysto pragmatycznej. Mozna wigc twierdzié, ze Izrael jest jeszcze zbyt staby, by podbi¢
wszystkie ziemie ,,nalezace” do zydow, albo ze w wojnie na taka skale straty po stronie zydowskiej
(a nie po stronie arabskiej!) nie rownowazylby korzysci wynikajacych z podbicia tych ziem. W
kazdym razie zadnemu ortodoksyjnemu wyznawcy judaizmu nie wolno kwestionowac
»zydowskos$ci” terytorium — bez wzgledu na przebieg granic — nalezacego do Ziemi Izraela.

W maju 1993 roku, podczas zjazdu Likudu, Ariel Szaron zaproponowal, by koncepcje ,,granic
biblijnych” przyjaé jako oficjalna ptaszczyzng polityczna tego bloku. Wniosek ten — zarowno w
ramach Likudu, jak 1 poza nim — spotkat si¢ z niewielkimi zastrzezeniami, 1 to wylacznie o
charakterze pragmatycznym.

Nikomu nie przyszto nawet do gtowy spyta¢ Szarona, a ktoredy przebiegaja te ,,biblijne granice”,
ktorych tak si¢ domaga.

Pamigtajmy, ze dla tych, ktorzy okreslaja si¢ mianem ,,leninistow” historia toczy si¢ zgodnie z
zasadami wytyczonymi przez Marksa i Lenina. Przekonanie to jest nie tylko dogmatyczne, lecz
dodatkowo wyklucza jakakolwiek dyskusje; innymi stowy: jest niepodwazalne. Takie podejscie
uniemozliwia otwarta wymiang opinii, stajac si¢ automatycznie pozywka dla totalitarnego sposobu
myslenia. Mozna wigc powiedzie¢, ze zarowno zydzi izraelscy, jak 1 zyjacy ,,po zydowsku”
przedstawiciele diaspory oraz cztonkowie organizacji czysto zydowskich maja, podobnie jak
leninisci, silne inklinacje totalitarne.

Trzeba jednak przyzna¢, ze od momentu powstania [zraela rozwingta si¢ tam takze strategia
narodowa, abstrahujaca od dogmatow ,,ideologii zydowskiej”, uwzgledniajaca wytacznie cele
strategiczne czy imperialne panstwa. Klarowny i autorytatywny opis zalozen tej strategii podat
generat rezerwy Szlomo Gazit, byly szef (2) izraelskiego wywiadu wojskowego. Oto co Gazit
powiedziat:

Gloéwne zadanie Izraela nie zmienito si¢ (od momentu rozpadu ZSRR) ani o jotg i nadal zachowuje swa wagg i
aktualnos¢. Geograficzne potozenie w centrum arabsko-islamskiego Bliskiego Wschodu predestynuje Izrael do roli
straznika czuwajacego nad stabilnoscig wszystkich otaczajacych go krajow. Jego rola polega na ochronie istniejacych
rezymow; zapobieganiu badz hamowaniu procesu ich radykalizacji i powstrzymywaniu ich religijno-
fundamentalistycznych zapedow.

Dlatego wtasnie Izrael zamierza przeciwdziata¢ przemianom zachodzacym poza jego granicami. Przemiany te nie beda

pod zadnym pozorem tolerowane, a w razie ich zaistnienia Izrael zmuszony bedzie do uzycia sity militarnej, ktora je
powstrzyma badz sttumi.

Innymi slowy, celem istnienia Izraela jest narzucenie swej hegemonii pozostatym krajom regionu.
W opinii Gazita, Izrael to dobroczynca, ktorego troska jest stabilno$¢ rezymow arabskich.
Ochraniajac bliskowschodnie rezymy, Izrael, zdaniem Gazita, w istotny sposob przyshuza si¢
»Krajom rozwinigtym przemystowo, ktore sa szczeg6lnie zainteresowane zapewnieniem stabilnej
sytuacji na Bliskim Wschodzie”. Uwaza on, ze bez ingerencji [zraela rezymy te upadtyby juz
dawno, a istnieja nadal wylacznie za sprawa izraelskiego straszaka. Takie stanowisko jest dowodem
hipokryzji. Warto moze w jego kontekscie przywota¢ stynna maksyme La Rochefoucaulta, ktory
twierdzil, Ze ,.hipokryzja jest podatkiem placonym cnocie przez nikczemnos¢”.

Ziemia Odzyskana jest proba uniknigcia takiego haraczu.



Nie musze dodawac, ze sprzeciwiam si¢ zaréwno korzeniom, jak i odnogom tej nieideologiczne;j
polityki Izraela, jakze klarowne 1 bez ogrodek wytozonej przez Gazita. Uwazam przy tym, ze
uprawianie polityki opartej na ,,ideologii zydowskiej”, takiej jak polityka Ben Guriona czy Szarona,
niesie ze soba znacznie wigksze niebezpieczenstwo niz to wynikajace z uprawiania jedynie polityki
imperialnej, nawet z gruntu przestgpczej. Skutki prowadzenia przez inne rezymy ideologicznie
zorientowanej polityki tylko to potwierdzaja. Istnienie w polityce Izraela istotnego sktadnika
opartego na ,,ideologii zydowskiej” czyni jej analiz¢ wrgez nakazem politycznym. Ideologia ta
opiera si¢ bowiem na stosunku ,,klasycznego judaizmu” do ludnosci niezydowskiej, 1 to jest jednym
z gtdwnych tematdw niniejszej ksiazki. Nastawienie to z koniecznosci — w sposob mniej lub
bardziej §$wiadomy — wplywa na postgpowanie wielu zydow.

Naszym zadaniem bgdzie wigc analiza judaizmu historycznego w jego prawdziwym ksztalcie.

Wplyw ,,ideologii Zzydowskiej” na zydow jest tym wigkszy, im mniej otwarcie si¢ na ten temat
dyskutuje. Mamy nadziejg, ze taka nieskrgpowana dyskusja pozwoli czytelnikowi oceni¢
szowinizm zydowski 1 pogardg zydow dla gojow (co postaramy si¢ udokumentowac ponizej)
réwnie sprawiedliwe i1 krytycznie, jak ocenia si¢ zachowanie wymierzone przeciwko zydom:
antysemityzm, szowinizm 1 inne formy ksenofobii. Zaktadamy, Ze najskuteczniejsza bronia
przeciwko antysemityzmowi jest ukazanie go w pelnym $wietle, w tym roéwniez jego zrodet i
korzeni. To samo odnosi si¢ do Zydowskiego szowinizmu 1 fanatyzmu religijnego; bez ujawniania
tych zjawisk walka z nimi nie bgdzie mozliwa. Jest to szczegodlnie aktualne dzisiaj, kiedy w
przeciwienstwie do tego, co dzialo si¢ piecdziesiat czy szes¢dziesiat lat temu, polityczne wptywy
zydowskiego szowinizmu i fanatyzmu religijnego sa znacznie silniejsze niz zasi¢g oddziatywania
wspotczesnego antysemityzmu. Jest jeszcze jedna wazna sprawa. Osobiscie uwazam, ze walke z
antysemityzmem nalezy prowadzi¢ rownolegle z walka przeciwko Zydowskiemu szowinizmowi.

Zamknigta utopia?

Dopoki takie stanowisko nie stanie si¢ powszechne, zagrozenie wywolane izraelska polityka oparta
na ,,ideologii zydowskiej” przewyzsza¢ bedzie zagrozenie spowodowane polityka zdominowana
przez czynniki czysto strategiczne. Roznicg pomigdzy tymi dwoma rodzajami polityki znakomicie
ilustruje esej Hugha Trevor-Ropera zatytulowany ,,Sir Thomas More a utopia”(3), w ktorej nazywa
te podejscia odpowiednio: platonskim i machiavellicznym:

Machiavellemu byto przynajmniej przykro. Przepraszat za to, co uznat w polityce za konieczne; za
przemoc, ktamstwo, fatsz. Ani przez moment nie nazwat ich inaczej niz po imieniu. Co innego
Platon czy More, oni te zjawiska uswigcili, wystarczyto bowiem, ze stuzyty realizacji ich idei
utopijnej republiki.

Podobnie wszyscy ci, ktorzy bezkrytycznie wierza w utopig zwana ,,panstwem zydowskim”,
zmierzajacym do osiagnigcia ,,granic biblijnych”, stang si¢ grozniejsi niz stratedzy w rodzaju
Gazita, poniewaz ich zasady polityczne uswigcone sa przez religig, albo co gorsza, opierajq si¢ na
réownie niepodwazalnych, zlaicyzowanych dogmatach wiary. O ile Gazit widzi przynajmniej
potrzebg argumentowania, ze dyktat izraelski przyniesie korzy$¢ rezymom arabskim, o tyle Ben
Gurion nie udaje nawet, ze odbudowa krolestwa Dawida i Salomona przyniesie pozytek
komukolwiek innemu poza zydami.

Wykorzystanie koncepcji Platona do analizy polityki izraela opartej na ,,ideologii zydowskiej” nie
powinno wydawac si¢ czyms osobiliwym. Dostrzegto to juz wielu uczonych, z ktorych
najwazniejszy, Mojzesz Hadas, utrzymywat, ze fundamentem ,,klasycznego judaizmu”, to znczy
judaizmu ustanowionego przez znawcoéw Talmudu, sa mysli Platona, a szczegodlnie platonska
koncepcja Sparty (4). Zdaniem Hadasa, zasadnicza cecha przyswojonego przez judaizm jeszcze w
okresie machebejskim (142-63 r., p.n.e.) platonskiego systemu politycznego jest zasada, iz ,.kazde



ludzkie zachowanie winno by¢ podporzadkowane przymusowi religijnemu, ktérego interpretacja
zalezy od ludzi sprawujacych wtadzg”.

Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej precyzyjna od platonskiej definicj¢ ,.klasycznego judaizmu” i
trafniejszy opis metod, jakimi postuguja sig rabini, aby nim manipulowac. W szczeg6lnosci Hadas
utrzymuje, ze judaizm przyswoit sobie to, co ,,sam Platon podsumowat jako cele wlasnego
programu”. MOowi o tym wyjatkowo jasno nastepujacy fragment jego Praw:

»Naczelna zasada glosi, iz kazdy obywatel, czy to mgzczyzna, czy kobieta, podlega¢ ma
przydzielonemu mu urzednikowi, oraz ze nikt, czy to w dobrej wierze, czy w zartach, nie odwazy
si¢ wzia¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny we wlasne rece. Tak w okresie pokoju, jak i w czasach
wojny obywatel musi przez caty czas zy¢ pod okiem nadzorujacego urzednika... Znaczy to, ze
nalezy tak ¢wiczy¢ umysl, by nie prébowat jakiejkolwiek niezaleznos$ci, ba, by nie znal nawet
sposobu, jak taka niezalezno$¢ osiagnac.”

Jesli w tek$cie tym stowo ,,urzednik” zastapi¢ stowem ,,rabin”, uzyskamy idealny obraz
»klasycznego judaizmu”. A wtasnie judaizm ma gleboki wplyw na stosunki panujace w
spoteczenstwie izraelsko-zydowskim; wyznacza on rdwniez zasadnicze kierunki polityki Izraela.

Powyzszy cytat wybrany zostat przez Karla Poppera i znalazt si¢ w jego pracy zatytulowane;:
»Spoteczenstwo otwarte 1 jego wrogowie”, gdzie stuzy do opisu ,,spoteczenstwa zamknigtego”.
Tradycyjny judaizm i jego dwaj sukcesorzy: religijna ortodoksja oraz syjonizm sa zaciektymi
wrogami budowania Izraela w oparciu o koncepcj¢ panstwa otwartego.

Panstwo zydowskie, czy to oparte na dzisiejszej ideologii zydowskiej, czy — gdyby w przysziosci
nabralo jeszcze bardziej zydowskiego charakteru — bazujace na zasadach ortodoks;ji religijnej, nie
moze nawet zawiera¢ elementéw panstwa otwartego.

Przed spoteczenstwem izraelsko-zydowskim stoi alternatywa.

Moze sig ono sta¢ przypominajacym getto spoleczenstwem szczelnie zamknigtym, taka zydowska
Sparta, opierajaca swa egzystencje na pracy arabskich helotow, na swoich wptywach na polityczny
establishment USA oraz na grozbie uzycia sity nuklearnej; albo tez moze dazy¢ do tego, by stac si¢
spoleczenstwem otwartym. Ten drugi wybdr wymaga rzetelnej analizy zydowskiej historii,
przyznania si¢ do istnienia zydowskiego szowinizmu i poczucia elitarno$ci oraz zweryfikowania
sposobu odnoszenia si¢ zydow do gojow.



ROZDZIAL 1T

Uprzedzenia 1 przeinaczenia.

Pierwsza trudnoscia, jaka napotyka pisanie na ten temat, jest pojecie ,,zyd”, ktore w ciagu ostatnich
150 lat uzywane byto w dwoch odmiennych znaczeniach. Aby to zrozumie¢, trzeba si¢ cofnaé
wyobraznia do roku 1780. wtedy to powszechnie obowiazujace znaczenie stowa ,,zyd” pokrywato
si¢ zasadniczo z tym, co sami zydzi rozumieli pod pojeciem wiasnej tozsamosci. Tozsamos$¢ ta
miata w duzej mierze charakter religijny, przy czym przykazania wiary rzadzily najdrobniejszymi
sprawami codziennego zycia, we wszystkich jego aspektach, tak spotecznych, jak i prywatnych,
dotyczacymi zaréwno relacji pomiedzy zydami, jak i ich w stosunku do gojow. Zydowi, dostownie,
nie wolno byto w domu goja wypi¢ nawet szklanki wody. Od Jemenu po Nowy Jork obowiazywaty
identyczne zasady postgpowania wobec nie-zydow. Niezaleznie od tego, jak opisywano by zydow
w 1780 roku — a nie mam zamiaru wdawac si¢ tutaj w metafizyczne rozwazania na temat takich
poje¢, jak ,,nardd” 1,,lud” (1) — nie ulega kwestii, ze prawie wszystkie 6wczesne wspolnoty
zydowskie odseparowane byty od spotecznosci niezydowskich, posrod ktorych zyty.

Jednakze wszystko to uleglo zmianie wskutek dwoch rownolegle przebiegajacych procesow —
zaczgto si¢ od Holandii i Anglii, nastgpnie byta rewolucyjna Francja oraz kraje, ktore na rewolucji
francuskiej si¢ wzorowaty, a w koncu kraje rzadzone przez nowoczesne monarchie XIX wieku —
kiedy to z jednej strony zydzi uzyskali szereg znaczacych praw osobistych (w pewnych
przypadkach wrecz pelna rownos¢ wobec prawa), z drugiej za$ gminie zydowskiej odebrano wtadze¢
prawna nad jej wlasnymi cztonkami. Trzeba podkresli¢, Ze oba te procesy zachodzily rownoczes$nie,
1 ze ten drugi — jakkolwiek mniej znany od pierwszego — byt nawet wazniejszy.

Od czasow pdznego cesarstwa rzymskiego gmina zydowska miata nad swoimi cztonkami znaczna
wladze¢ prawna. Nie chodzi tylko o wtadze bedaca wynikiem dobrowolnej mobilizacji presji
spotecznej (jak na przyktad w przypadku zakazu jakichkolwiek kontaktow z wykletym zydem,
dotyczacego nawet pochowania jego ciala), lecz takze o prawo do stosowania przymusu: karania
chlosta, uwigzienia czy skazywania na wygnanie — wszystkie te kary mogty by¢ natozone na zyda
(w pelni legalnie) przez sad rabinacki za dowolne przestgpstwo. W wielu krajach — Hiszpania 1
Polska sa tu znamiennymi przyktadami — sady rabinackie mialy nawet prawo skazywania na $mier¢,
uzywajac czasami do egzekucji szczegdlnie okrutnych metod, na przyktad wychtostania na $mier¢.
Nie tylko ze praktyki te byty dozwolone, ale wrgcz popierane przez wtadze panstwowe, zarowno w
krajach chrzes$cijanskich, jak i muzutmanskich, ktére procz tego, ze zainteresowane byty
utrzymaniem praworzadno$ci, mialy z tego niekiedy dodatkowe korzysci finansowe. Przyktadowo,
w archiwalnych dokumentach hiszpanskich, pochodzacych z XIII i XIV wieku, znalez¢ mozna
szczegotowe zapisy rozporzadzen wydawanych przez Najpobozniejszych Katolickich Krolow
Kastylii i Aragonii, a nakazujacych nie mnie poboznym urz¢dnikom panstwowym, by pomagali
rabinom w zmuszaniu zydow do obchodzenia szabatu. Dlaczego? Poniewaz ilekro¢ sad rabinacki
skazat jakiego$ zyda za naruszanie $wigtego szabatu, tyle rabin musial przekaza¢ krolowi dziewig¢
dziesiatych wymierzonej grzesznikowi kary — byl to niezmiernie skuteczny i zyskowny uktad.
Podobnie, mozna zacytowac response¢ (odpowiedz) napisana na krotko przed rokiem 1832 przez
stawnego rabina Mosze Sofera z Pressburga (dzi§ Bratystawa) w 6wczesnym Krolestwie Wegier,
wchodzacym w sktad cesarstwa austriackiego, adresowana do samego Wiednia, gdzie zydzi
uzyskali juz stosunkowo duzy zakres praw osobistych (2). Rabin biada nad tym, ze odkad
kongregacja zydowska w Wiedniu pozbawiona zostala prawa karania wystgpkow, zydzi stracili
gorliwo$¢ religijna i stali si¢ rozwigzli. Dodaje tez, ze: ,,Tu, w Pressburgu, gdyby jaki$ zydowski
kramarz o$mielil si¢ otworzy¢ swdj sklepik w czasie $wiat mniejszych, natychmiast wystatbym
policjanta, aby go uwigzit”.

W okresie poprzedzajacym powstanie nowoczesnych panstw najwazniejsza oznaka spotecznej
obecnosci zydow byt nastgpujacy fakt: zarowno przestrzeganie praw religijnych judaizmu, jak i



wpajanie ich poprzez naukg odbywato si¢ pod przymusem fizycznym, od ktérego mozna si¢ bylo
uwolni¢ jedynie przechodzac na religi¢ panujaca, co byto niekiedy rownoznaczne z totalnym
odrzuceniem przez spoteczenstwo, i choc¢by juz z tego powodu bylo niepraktyczne; wyjatek
stanowity okresy tzw., przesilen religijnych (3).

Z chwila pojawienia si¢ nowoczesnych panstw gmina zydowska tracita swa wladzg, a wigc
przywilej karania 1 zastraszania pojedynczych zydow. Wigzy kregpujace jedna z najbardziej
zamknigtych spotecznosci, jeden z najbardziej totalitarnych systeméw w dziejach ludzkosci, pekty z
trzaskiem. Ten akt wyzwolenia nadszedt z zewnatrz, chociaz zdarzalo sig, ze zydzi, z poczatku
bardzo nielicznie, wspomagali go od $rodka. Ta forma wyzwolenia miatl amie¢ w przysztosci bardzo
ponure konsekwencje. Doktadnie tak jak w przypadku Niemiec (genialnie opisanym przez A.J.P.
Taylora), gdzie tatwo bylo ,,skojarzy¢” przyczyng reakcji z patriotyzmem. Poniewaz wolnosci
obywatelskie 1 rownos$¢ wobec prawa zostaty przyniesione do Niemiec przez sity zbrojne rewolucji
francuskiej 1 wojska Napoleona, kojarzono je z czyms$ nieniemieckim. Analogia do Zydéw nasuwa
si¢ tu sama, szczeg6lnie w Izraelu, gdzie tatwo byto zmontowa¢ skuteczny atak na symbole i1 ideaty
humanistyczne oraz na praworzadnos$¢ (nie wspominajac o demokracji) jako co$ ,,niezydowskiego”,
czy wreez ,,antyzydowskiego” — co zreszta w sensie historycznym jest prawda — co$, co wprawdzie
moze by¢ wykorzystane w interesie zydow, lecz traci sens, z chwila gdy obraca si¢ przeciwko temu
interesowi, na przyklad, gdy na zasady te powotuja si¢ Arabowie. Prowadzito to z kolei — podobnie
jak w Niemczech i reszcie Mitteleuropa — do tworzenia znieksztalconej, sentymentalne;j i skrajnie
romantycznej historiografii, z ktorej usuwato si¢ wszystkie niewygodne fakty. Stad w opastych
tomach napisanych przez Hannach Arendt, czy to poswigconych totalitaryzmowi, czy zydom (4),
trudno si¢ doszukac najdrobniejszej nawet wzmianki o tym, jak naprawde wygladata spotecznos¢
zydowska w osiemnastowiecznych Niemczech; nie ma stowa o paleniu ksiazek, przesladowaniu
pisarzy, dysputach o magicznych wtasciwosciach amuletow, o zakazach uczenia sig¢ najbardziej
nawet elementarnych spraw niezydowskich, takich jak nauka poprawnego jezyka niemieckiego czy
wrecz pisanie przy uzyciu liter alfabetu tacinskiego (5). Takze w licznych publikacjach na temat
Hhistorii zydow” wydawanych w jezyku angielskim nie sposob znalez¢ elementarnych faktéw
dotyczacych nastawienia mistycyzmu zydowskiego (jakze niegdy$ modnego) do gojow. Nie ma
stowa o tym, ze gojow uwazano za ,,diabelskie nasienie” oraz ze owe nieliczne wsrdd nie-zydoéw
niediabelskie wyjatki (to znaczy ci goje, ktorzy przeszli na judaizm) sq w rzeczywistosci
,zydowskimi duszami” zabtakanymi w czasie, gdy Szatan zbezcze$cil Swigta Pania (Szechina albo
Matronit, boski pierwiastek zenski; kabata podaje, iz byta siostra i zona mlodszego Boga) w jej
niebianskiej siedzibie. Wybitni uczeni, tacy jak chocby Gerszom Szolem, uzyczali swego autorytetu
systemowi ktamstw 1 przeinaczen we wszelkich ,,drazliwych” kwestiach; im lepiej byly one znane,
tym bardziej zwodniczych i oszukanczych argumentéw uzywano.

Spoteczna konsekwencja procesu liberalizacji bylo to, ze po raz pierwszy od okoto 200 roku n.e.(6),
zyd — w granicach prawa obowiazujacego w kraju osiedlenia — cieszyt si¢ swoboda i mégt robi¢ to
co chcial, bez konieczno$ci zmiany wyznania. Wolno mu wigc byto si¢ uczy¢, czytac ksiazki w
nowoczesnych jezykach, mégt po hebrajsku czyta¢ rowniez te ksigzki, ktore nie miaty rabinicznego
przyzwolenia (dotychczas bowiem wszystkie ksiazki 1 jidysz 1 hebrajskim musiaty takie
przyzwolenie posiadac), mogl jes¢ niekoszerna zywnos¢, nie musial sig¢ stosowac do absurdalnych
zakazoéw dotyczacych wspotzycia seksualnego, ba, uzyskal nawet wolno$¢ myslenia — gdyz ,,mysli
zakazane” nalezaty do najcigzszych grzechow — wszystko to otrzymali zydzi europejscy (pozniej
takze zydzi w innych krajach) od nowoczesnych, czg¢sto jednak absolutystycznych wiadcow. Co nie
znaczy, ze ci ostatni przestali by¢ antysemitami i zaniechali gngbienia Zydow. Rosyjski cal Mikotaj
I, zagorzaty antysemita, wydat wiele praw 1 rozporzadzen wymierzonych przeciw zamieszkujacym
jego panstwo zydom. Roéwnoczesnie jednak umacniat w Rosji poszanowanie dla ,,praworzadnos$ci”
— nie tylko poprzez wspomaganie tajnej policji, lecz rowniez zwyktej policji 1 zandarmerii — w
konsekwencji czego zabicie zyda z wyroku rabina byto bardzo trudne, podczas gdy w Polsce przed
rokiem 1795 czyn taki nalezal do dziecinnie prostych. ,,Oficjalna” historia zyddéw potepia cara
Mikotaja I za wszystko, co czynit. Przyktadowo, w konicu lat 30-tych ubieglego stulecia Swiety



Rabin, zwany cadykiem, z malego miasteczka na Ukrainie rozkazat straci¢ heretyka przez
wrzucenie go do wrzacej wody w miejscowej tazni. Wspodtczesne zrodta zydowskie ze zdumieniem
1 przerazeniem donosza, ze ,,nie pomogta nawet fapéwka”; nie tylko wykonawcy wyroku, lecz i sam
cadyk zostali surowo ukarani. W Austrii, w okresie poprzedzajacym Wiosng Ludow, rezym
Metternicha byt nie tylko skrajnie reakcyjny, lecz ponadto Zydom wyjatkowo nieprzyjazny, mimo to
nie zezwalano na otrucie nawet najbardziej liberalnego rabina. W 1848 roku, kiedy rezym nieco
ostabt, pierwsza rzecza, jaka po chwilowym odzyskaniu wolnosci uczynili liderzy spotecznosci
zydowskiej Lwowa (wowczas Lemberg), byto otrucie ,,liberalizujacego” rabina miejskiego, ktorego
niewielka grupka nieortodoksyjnych zydow sprowadzita weze$niej z Niemiec. Nawiasem mowiac,
jego najwigksza herezja byto propagowanie 1 wykonywanie dopiero co wymyslonej ceremonii bar
micwy.

Wyzwolenie z zewnatrz

Z tych wzgledow pojecie ,,zyd” nabrato w ciagu ostatnich 150 lat dwuznacznos$ci. Wywotato ono
wsrod pewnych ludzi, zwlaszcza w krajach anglojezycznych, spore zamieszanie, gdyz uwazali oni,
iz zydzi, ktorych spotykali na co dzien, sa reprezentatywni dla calego narodu zydowskiego. W
krajach Europy Wschodniej, a takze w §wiecie arabskim zydzi zostali wyzwoleni z tyranii wlasnej
religii i wlasnej gminy przez sity zewngtrzne, czgsto zbyt p6zno i w zbyt niesprzyjajacych
warunkach, by mogli sobie te zmiany autentycznie przyswoié. Na ogoét jednak, szczegdlnie na
terenie Izraela, przetrwata dawana koncepcja spoteczna i stara ideologia — zwtaszcza w odniesieniu
do ludnosci pochodzenia niezydowskiego. Postugiwano si¢ rowniez ta sama stara, z gruntu
falszywa historia. Dotyczy to takze tych zydow, ktorzy przytaczyli si¢ do ruchow ,,postepowych”
badz lewicowych. Analiza dzialalnosci partii radykalnych, socjalistycznych i komunistycznych
dostarcza licznych przyktadow zydowskich kryptoszowinistow i kryptorasistow, ktoérzy do tych
partii wstapili wytacznie po to, by broni¢ interesu zydow, badz — jak to ma miejsce w Izraelu — by
dyskryminowac¢ gojow. Wystarczy sprawdzi¢, jak wielu socjalistow zydowskiego pochodzenia
probowato pisa¢ o kibucach, nie zadajac sobie najmniejszego trudu, aby ujawnic, iz sq to instytucje
rasistowskie, wykluczajace ze swych szeregow niezydowskich obywateli Izraela, co by jedynie
potwierdzito, ze zjawisko, o ktorym mowimy, ma charakter powszechny. (7).

By nie zosta¢ posadzonym o ignorancj¢ badz hipokryzje, trzeba przyznaé, iz termin ,,zydzi” oraz
jego pochodne odnosi si¢ do dwoch réznych, czgsto nawet kontrastujacych ze soba grup
spotecznych. Na skutek obecnej polityki izraelskiej zwiazki pomigdzy tymi grupami ulegaja w
szybkim tempie zanikowi. Z jednej strony wystgpuje — omawiana wczesniej — grupa o pogladach
tradycyjnie totalitarnych, z drugiej za$ zydzi, ktoérzy przyswoili sobie zespot idei nazwanych przez
Karla Poppera ,,spoteczenstwem otwartym”. (Istnieje jeszcze trzecia grupa, obecna zwlaszcza w
USA, a naleza do niej wszyscy ci, ktérzy wprawdzie nie przyswoili sobie tych idei, lecz udaja, ze je
akceptuja.).

Nalezy podkresli¢, ze cata ta rzekoma ,,charakterystyka zydowska” — pod ktora rozumiemy cechy
przypisywane zydom przez tak zwanych zachodnich intelektualistow — jest charakterystyka
wspolczesna, zupehie nieznang w dawnych czasach, i pojawila si¢ z chwila, gdy totalitarne gminy
zydowskie zaczely traci¢ na znaczeniu.

Wezmy dla przyktadu stynne zydowskie poczucie humoru. W literaturze hebrajskiej w czasach
poprzedzajacych dziewigtnaste stulecie poczucie humoru nie tylko nalezato do rzadkosci (a jesli juz
wystgpowato, to wytacznie w pewnych okresach i krajach, w ktorych wyzsze sfery zydowskie byty
stosunkowo niezalezne od rabinicznego jarzma, jak cho¢by we Wioszech od X1V do XVII wieku,
czy tez w muzutmanskiej Hiszpanii), ale humor i zarty byly wrecz przez zydowska religie
kategorycznie zakazane. Wyjatek stanowily dowcipy...o$mieszajace inne religie. Satyryczne
spojrzenie na rabindéw czy innych przywddcoéw religijnych jest tradycji judaistycznej — w



przeciwienstwie do chrzescijanstwa facinskiego — niemal catkowicie obce. Podobnie jak w Sparcie
nie byto komedii, tak i nie tworzyli ich zydzi, z identycznych powodow(8).

Albo wezmy takie zamitowanie Zydow do nauki. Z wyjatkiem nauczania tekstow czysto religijnych,
ktorych poziom byt naprawde optakany, zydzi europejscy (a w mniejszym stopniu takze zydzi
zamieszkujacy kraje arabskie) do roku 1780 traktowali nauke, z wylaczeniem tekstow
talmudycznych 1 zydowsko-mistycznych, z najwyzsza pogarda i nienawidzili si¢ uczy¢. Ignorowano
cate partie Starego Testamentu, nie czytano niereligijnej poezji hebrajskiej, tak jak w wigkszosci
ksiazek poswigconych filozofii Zydowskiej, za§ wielu ich autorow obtozono klatwa. Surowo
zabronione byto zardwno uczenie sig jgzykow obcych, jak i studiowanie matematyki czy nauk
przyrodniczych. Geografia (9), historia — nawet historia zydowska — byty kompletnie zakazane.

Zmyst krytycznego rozumowania, tak rzekomo typowy dla zydow, przed rokiem 1780 praktycznie
nie istnial. Niczego si¢ tak nie bano, niczego tak nie t¢piono, jak najskromniejszych nawet
innowacji czy najbardziej niewinnego krytycyzmu, ktore byty surowo zabronione.

Swiat, ktory stworzyli sobie zydzi, popadt w najskrajniejsze przesady, fanatyzm i ignorancje; byt to
$wiat, w ktorym autor przedmowy do wydanej po raz pierwszy w jezyku hebrajskim
(opublikowanej w Rosji w 1803 roku) ksiazki o geografii uskarzat si¢, ze wielu wybitnych rabinéw
wciaz neguje istnienie kontynentu amerykanskiego, twierdzac, ze jest to ,,niemozliwe”. Pomigdzy
takim $wiatem a tym, co Zachdd nazywa cechami ,,typowo zydowskimi” — procz zbiezno$ci w
nazwie — nie ma nic wspolnego.

Mimo to wielu wspotczesnych zydow teskni za tamtym $wiatem jak za utraconym rajem, za
wygodnym zyciem w spoteczenstwie zamknigtym, z ktérego trudno ich byto usunaé. Przywrdcenia
takiego §wiata domaga si¢ wielu przedstawicieli ruchu syjonistycznego — a ludzie ci maja dzi$
decydujacy glos. Wiele czynnikdéw motywujacych decyzje politykow izraelskich — czynnikow,
ktore wprawiaja w zaktopotanie zachodnich ,,przyjaciot Izraela” — thumaczy si¢ reakcja polityczna
na to, co wydarzylo si¢ w tym $wiecie w ciagu ostatnich dwustu lat; jest to wymuszony, pod
pewnymi wzgledami takze nowatorski, i1 dlatego iluzoryczny powrot do zydowskiej przesztosci, do
»Spoleczenstwa zamknigtego”.

Przeszkody utrudniajace zrozumienie

Mozna historycznie dowies¢, iz spoteczenstwa zamknigte nie sa zainteresowane opisywaniem
samych siebie. Trudno si¢ temu dziwi¢. Przeciez kazdy opis wymaga chociazby w czg$ci analizy
krytycznej, a co za tym idzie, zachgca do wygtlaszania ,,0pinii zakazanych”. Im bardzie;j
spoteczenstwo jest otwarte, tym bardziej zainteresowane jest refleksja — najpierw opisowa, pdzniej
krytyczna — nad tym, jak funkcjonuje obecnie, a pdzniej nad wlasng przesztoscia. Co sig jednak
dzieje, gdy grupa intelektualistow pragnie, aby otwarte juz do pewnego stopnia spoleczenstwo
powrocito do swego dawnego stanu totalitarnego ,,zamknigcia?”’. Wtedy wlasnie filozofia, nauka,
historia, a zwlaszcza socjologia — do niedawna jeszcze narzedzia postgpu — staja si¢
najskuteczniejszym or¢zem ,intelektualnej zdrady”. Znieksztalcane sa i wypaczane po to, by stuzy¢
oszustwu, a z czasem catkowitej degeneracji.

Klasyczny judaizm (10) nie jest zainteresowany opisywaniem i objasnieniem samego siebie
cztonkom wtasnej spotecznosci, bez wzgledu na to, czy jest to spoteczno$¢ wyksztalcona (w
studiach talmudycznych) czy nie (11). Warto podkresli¢, ze w zydowskich pracach historycznych,
nawet tych pisanych stylem najbardziej beznamigtnym i kronikarskim, nie sposob znalez¢ zadnej
wzmianki dotyczacej okresu od Jézefa Flawiusza (koniec I wieku n.e.,) az do epoki Renesansu,
kiedy to na krotko — we Wioszech 1 paru innych krajach, gdzie zydzi podlegali wptywom wtoskim —
nastapito pod tym wzgledem swego rodzaju ozywienie (12). Ciekawe, ze rabini obawiali si¢ nie tyle
historii powszechnej, co wtasnie zydowskiej, za§ pierwsza nowoczesna ksiazka historyczna w



jezyku hebrajskim (opublikowana w szesnastym stuleciu) byla ,,Historia krélow francuskich 1
osmanskich”. Po niej dopiero pojawito si¢ kilka prac historycznych, w ktérych pisano o
przesladowaniu zydow. Pierwsza prawdziwie historyczna ksiazka o zydach (13) (mowiaca jedynie o
czasach starozytnych) zostata natychmiast po jej opublikowaniu wycofana z obiegu i zakazana
przez najwyzsze autorytety rabiniczne. Ukazala si¢ ona powtornie dopiero w XIX wieku.
Wschodnioeuropejskie wtadze rabiniczne wydaty specjalne rozporzadzenie zakazujace studiowania
jakichkolwiek prac nie zwigzanych z Talmudem, nawet jesli nie zawieraly one niczego, co mogtoby
spowodowac nalozenie na nie klatwy. Powod? Zajmuja czas potrzebny badz na studiowanie
Talmudu, badZ na zarabianie pienigdzy; tego ostatniego wymagato ze wzglgdu na konieczno$¢
lozenia na szkoty talmudyczne. Pozostawiono jedna luke, a mianowicie czas, ktéry nawet pobozny
zyd spedza z konieczno$ci w...ustronnym miejscu. Studiowanie s§wigtych pism w wychodku byto
zakazane, wigc jesli ktos juz bardzo chciat, mégt w tym czasie czyta¢ ksiazki historyczne, pod
warunkiem, ze byly napisane po hebrajsku 1 dotyczyty tematyki catkowicie §wieckiej, a zatem
odnosity si¢ wytacznie do spraw niezydowskich. (Mozna sobie tylko wyobrazi¢, ze ta niewielka
grupka 6wczesnych zydow, ktorych — niewatpliwie pod wplywem Szatana — zainteresowaty dzieje
krolow francuskich, aby nie podpas¢ sasiadom, musiata uskarza¢ si¢ na nieustanne zatwardzenia...)
Skutkiem takiego stanu rzeczy jeszcze dwiescie lat temu olbrzymia wigkszos¢ zydow zyta w
catkowitej ciemnocie, nie tylko nie wiedzac o istnieniu Ameryki, ale nie znajac nawet wlasnej
historii czy terazniejszosci; 1 w niczym im to nie przeszkadzato.

Totalitarna historia

Byta wszakze jedna dziedzina, wobec ktorej nie wolno byto zydom pozostawac obojetnymi —
chodzi o pisma, w ktorych chrzescijanie atakowali wersety Talmudu 1 literatury talmudycznej o
charakterze antychrzescijanskim, albo ogoélniej, wymierzone przeciwko gojom. Warto nadmienié, ze
kwestie te pojawity si¢ w dziejach stosunkow zydowsko-chrzescijanskich stosunkowo pdzno, bo
dopiero w XIII stuleciu. (Wczesniej autorzy chrzescijanscy atakowali judaizm, postugujac si¢ badz
argumentami biblijnymi, badz bardziej ogdlnymi, i to tak, jakby byli kompletnymi ignorantami,
jesli chodzi o Talmud). Kampania chrzescijan przeciw Talmudowi zostata prawdopodobnie
wszczeta z chwilg przej$cia na chrzedcijanstwo czgsci zydow oczytanych w Talmudzie i prawdziwie
zafascynowanych filozofia chrzescijanska, zwtaszcza jej arystotelesowskim (a wigc uniwersalnym)
charakterem (14).

Trzeba na wstepie przyznaé, ze zarowno Talmud, jak i pisma talmudyczne — cho¢ przesiaknigte sa
negatywnym nastawieniem wobec nie-zydow, czym zajmiemy si¢ obszerniej w rozdziale V —
zawieraja szereg szczegOlnie obrazliwych stwierdzen i przypowiesci skierowanych wyraznie
przeciwko chrzescijanstwu.

Przyktadowo, nie szczedzac obelzywych insynuacji dotyczacych zycia seksualnego Jezusa, Talmud
stwierdza ponadto, iz Jezus bgdzie za karg gotowac si¢ w piekle zanurzony w ekskrementach — takie
stwierdzenie znalazlo si¢ w Talmudzie z pewno$cia nie po to, by pozyskac dlan sympati¢
poboznych chrzedcijan. Albo inny ustep, w ktérym nakazuje si¢ zydom, by palili — koniecznie w
miejscu publicznym — kazdy egzemplarz Nowego Testamentu, jaki wpadnie im w rgce. (Nakaz ten
jest nie tylko aktualny, ale nadal praktykowany; 1 tak, 23 marca 1980 roku spalono w Jerozolimie,
ceremonialnie i publicznie pod auspicjami Jad Le’achim, zydowskiej organizacji religijne;j,
subsydiowanej przez izraelskie Ministerstwo d/s Wyznan, setki egzemplarzy Nowego Testamentu).

W kazdym razie, silny i dobrze przygotowany atak na judaizm talmudyczny rozpoczal si¢ w
Europie juz w XIII wieku.

Abstrahujac od ignoranckich kalumnii i oszczerstw rzucanych przez nieo§wieconych mnichow z
matych prowincjonalnych miasteczek, skupmy sig na serii uczonych dysput, toczonych na



najznakomitszych uniwersytetach europejskich i prowadzonych w sposob na tyle uczciwy, na ile
pozwalata 6wczesna wiedza. (15).

Jaka byta zydowska — a raczej rabiniczna — riposta? Najprostsza polegala na uzyciu od dawna
wyprébowanej broni, mianowicie przekupstwa i wplywow. W owych czasach w wigkszos$ci krajow
europejskich za pomoca tapowki mozna bylo zatatwi¢ dowolna spraweg. Zasada ta nigdzie nie byta
tak rozpowszechniona jak w Rzymie epoki renesansowych papiezy. W 1480 roku, za panowania
papieza Sykstusa IV, opublikowano ,,Editio Princeps” do kompletnego Kodeksu Prawa
Talmudycznego oraz ,,Miszne Tora Majmonidesa” — ksiegi, w ktorej roito si¢ nie tylko od
obrazliwych napasci na innowiercow, lecz takze od napastliwych atakéw wymierzonych przeciw
chrzescijanstwu 1 samemu Jezusowi (za kazdym razem po uzyciu imienia Jezus autor dodawat:
»Niechaj sczeznie imig tego niegodziwca”). Warto moze nadmienié, ze papiez Sykstus IV byt
cztowiekiem nadzwyczaj aktywnym politycznie, majacym nieprzerwanie pilne potrzeby finansowe.
(Kilka lat wcze$niej opublikowano w Rzymie jedyne ,,pelne” wydanie ,,Ztotego osta” pidra
Apulejusza, zawierajace ostre ataki na chrzescijanstwo.) Aleksander VI Borgia byt pod tym
wzgledem rowniez niezwykle liberalny.

Nawet w owej epoce, ale takze 1 wczesniej, istniaty kraje, w ktorych od czasu do czasu wybuchaty
fale antytalmudycznych przes§ladowan. Jednakze bardziej konsekwentna i zakrojona na szersza
skale napas¢ pojawila si¢ wraz z nadejSciem reformacji i kontrreformacji, ktére wymusity na
chrzescijanskich uczonych wigksza uczciwos$¢ intelektualna, jak rowniez lepsza znajomos¢
hebrajskiego. Poczawszy od wieku XVI, w niektorych krajach cata literatura talmudyczna, wiacznie
z samym Talmudem, podlegata chrzescijanskiej cenzurze. W Rosji trwato to az do 1917 roku.
Niektorzy cenzorzy, jak na przyktad w Holandii, byli do$¢ liberalni, inni znowu zawzigci i srodzy;
obrazliwe wersety musialy by¢ usuwane badz modyfikowane.

Wszystkie wspotczesne studia nad judaizmem, a szczegdlnie te dokonywane przez zydow,
wywodza si¢ z tamtego konfliktu, i do dzi$§ dnia nosza wyraznie jego §lady: ktamstwo,
apologetyczne badz napastliwe polemiki, obojetnos¢, a czasem wrgcz wrogo$¢ wobec dazenia do
prawdy. Prawie wszystkie tzw., Zydowskie studia nad judaizmem, od tamtego okresu az po dzien
dzisiejszy sa polemikami z wrogiem zewngtrznym, a nie rozwazaniami nad wewngtrzna natura
samego zjawiska.

Zauwazmy, ze takie podejscie do historiografii cechowalo wszystkie znane spoleczenstwa (za
wyjatkiem starozytnych Grekow, u ktorych pierwsi liberalni historycy atakowani byli przez
pozniejszych sofistow za nie dos¢ gleboki patriotyzm!). Tak samo postgpowali pierwsi historycy
katoliccy 1 protestanccy, polemizujac migdzy soba. Podobnie byto z pierwszymi europejskimi
historiami narodowymi, przesiagkni¢tymi do cna skrajnym nacjonalizmem i pogarda dla narodow
osciennych. Jednakze predzej czy pdzniej pojawily sig¢ proby zrozumienia wlasnych adwersarzy
religijnych czy narodowych, a wraz z nimi tendencje do poddawania wnikliwej krytyce pewnych
waznych aspektow wlasnej historii; oba te kierunki istniaty rownocze$nie. Historiografia — jak to
zgrabnie okreslit Pieter Geyl — powinna by¢ ,,niekonczacym si¢ sporem”, a nie ciaggiem wojen 1
konfliktow.

Prawdziwa jest tylko historiografia aspirujaca do poprawnosci i prawdy; staje si¢ ona dzigki temu
poteznym instrumentem humanizmu i samoksztatcenia.

Z tego wlasnie powodu wspotczesne rezymy totalitarne przepisuja histori¢ badz karza swoich
historykéw (16). Totalitarng historig pisze si¢ niejako na zamdwienie totalitarnego spoteczenstwa,
bo tworzenie historii totalitarnej nie odbywa si¢ pod przymusem wywieranym z gory, lecz
przeciwnie, pod presja dotu, ktdra jest o wiele bardziej skuteczna. Cos takiego stato si¢ wlasnie z
historia zydowska. Jej totalitarno$¢ stanowi dla nas podstawowa przeszkode.



Mechanizmy obronne.

Jakich mechanizméw (procz tapoéwek) uzywali zydzi do odpierania atakéw na Talmud i pozostata
literaturg religijna? Mozna tu wymieni¢ szereg metod, z ktérych kazda rodzi powazne
konsekwencje odbijajace si¢ na aktualnej polityce Izraela. By¢ moze czgste postugiwanie si¢
analogiami do ruchéw ,,beginistycznych” czy ,,syjonistycznych” jest dla kogo$ nuzace, jednak
uwaznemu, znajacemu realia Bliskiego Wschodu czytelnikowi takie skojarzenia cisng si¢ na mysl
same.

Pierwszy mechanizm, ktory chciatbym omoéwié, nazwijmy: ,,potajemny bunt i jawne
postuszenstwo”. Jak juz zaznaczylem, presja zewngtrzna byla tak ogromna, iz wersety Talmudu,
ktore otwarcie atakowaty chrzescijanstwo badz nie-zydow (17), musiaty by¢ albo usunigte, albo
zmienione. A oto co w takiej sytuacji uczyniono: niektdre, te najbardziej obrazliwe fragmenty
zostaty rzeczywiscie fizycznie usunigte z wszystkich pism publikowanych w Europie poczawszy od
potowy wieku XVI. W innych ustgpach znajdujace si¢ oryginalnych manuskryptach i starodrukach,
a takze w wydaniach publikowanych w krajach muzutmanskich wyrazenia takie jak: ,,innowierca”,
»hie-zyd”, ,,obcy” (goy, eino yehudi, nokhri) — zostaly zastapione takimi stowami jak:
,balwochwalca”, ,,poganin” czy nawet Kananejczyk lub Samarytanin. Uzycie tych okreslen mogto
by¢ od biedy usprawiedliwione, jednakze zydowscy czytelnicy dobrze wiedzieli, Ze sa to jedynie
eufemizmy oryginalnych pojec.

W miarg jak nasilaty sig ataki, obrona stawala si¢ coraz bardziej wyszukana, co prowadzito
niejednokrotnie do tragicznych skutkow. W pewnych okresach rosyjskiego caratu cenzura si¢
zaostrzala i domys$liwszy si¢ prawdziwego znaczenia terminéw zastgpczych zakazywatla ich
uzywania rowniez. W tej sytuacji wtadze rabiniczne zast¢gpowaly drazliwe stowa innymi, jak np:
»Arab” czy ,,muzulmanin” (w jezyku hebrajskim stowo Yishma’eli oddaje oba znaczenia) albo
niekiedy ,,Egipcjanin”, spodziewajac sig, i stusznie, ze carski cenzor nie dopatrzy si¢ w nich
niczego zdroznego. Réwnocze$nie w formie manuskryptu krazyly w obiegu wykazy

,» Talmudycznych przeoczen”, w ktorych wyjasniano prawdziwe znaczenie nowych pojec i
wskazywano wszystkie ,,przeoczenia”. Strona tytulowa kazdego tomu literatury talmudycznej
poprzedzona byta oswiadczeniem, w ktorym zastrzegano uroczyscie, czasem wreez pod przysigga,
ze wszelkie obrazliwe epitety znajdujace si¢ w pismie skierowane sa wylacznie przeciwko
»batwochwalcom” starozytnym badZz wymartym juz plemionom Kananejczykow, w zadnym jednak
wypadku nie sa one wymierzone przeciwko ,,Judziom, ktérych ziemig teraz zamieszkujemy”.
Wkrétce po podbiciu Indii przez Brytyjczykow rabini wpadli na przebiegly pomyst i zaczgli glosi¢,
iz wszelakie okreslenia odbierane jako obrazliwe uzywane sq wytacznie w odniesieniu do
Hindusow. Za chlopcéw do bicia stuzyli takze niekiedy australijscy aborygeni.

Wida¢ wigce jasno, ze od poczatku do konca byto to rozmys$lne ktamstwa. Po ustanowieniu Izraela,
gdy rabini poczuli si¢ juz bezpiecznie, wszystkie te szkalujace i obrazliwe wersety zostaly bez
wahania przywrdcone we wszystkich nowych edycjach pism.

(W zwiazku z ogromnymi kosztami, jakich wymaga druk nowych wydan, znaczna czg$¢ literatury
talmudycznej, jak réwniez sam Talmud przedrukowywuje sig ze starych edycji. Z tego wiasnie
powodu wydano w Izraelu popularna, a wigc tania wersj¢ ,, Talmudycznych przeoczen”,
zatytulowana ,,Hesronot Szas”). W ten sposob mozna bez skr¢powania czyta¢ — a zydowskie dzieci
sa tego uczone w szkotach — wersety (18), w ktorych nakazuje si¢ by kazdy zyd przechodzac obok
cmentarza, na ktorym znajduja si¢ groby zydoéw, wypowiadat stowa blogostawienstwa, przeklinajac
rownoczesnie od najgorszych (19) matki spoczywajacych na cmentarzu nie-zydow. W starych
wydaniach przeklenstwo byto pominigte, albo zastgpowano je jakim$ synonimem okre$lenia ,,nie-
zyd”. W nowej izraelskiej edycji pod redakcja rabina Adina Steinsalza (do ktorej dotaczono
objasnienie po hebrajsku i przypisy do aramejskiej czgsci tekstu, aby szkolni uczniowie nie mieli
zadnych watpliwos$ci) przywrdocono niedwuznaczne pojecia ,,20j” i ,,0bcy”.



Pod wptywem naciskow z zewnatrz rabini chytrze usungli lub zmodyfikowali pewne wersety, nie
zmieniajac jednak ich oryginalnego znaczenia. Jest faktem niezbitym, i o tym musza pamigtac¢
wszyscy, zydzi 1 nie-zydzi, ze na przestrzeni wielu wiekow nasze totalitarne spoteczenstwo
stworzylto barbarzynski, wrgcz nieludzki sposdb zatruwania umystéw swoich wiasnych cztonkow, i
pod tym wzgledem nic si¢ do dzisiaj nie zmienito. (Nie da si¢ tego postgpowania wyttumaczy¢
wylacznie reakcja na antysemityzm i przesladowania zydow; sa to nikomu niepotrzebne akty
barbarzynstwa, popetniane przez jednych ludzi wobec innych. Pobozny zyd, ktory przyjechat po raz
pierwszy, powiedzmy, do Australii, przechodzac, dajmy na to, obok cmentarza dla aborygenow
musi — gdyz jest to jego obowiazkiem wobec Boga — przekla¢ matki pochowanych tam ludzi).

Bez uswiadomienia sobie tych waznych faktow spolecznych wszyscy stajemy si¢ wspotwinnymi
oszustwa 1 wspotsprawcami procesu zatruwania umystow, tak obecnego, jak 1 przysztych pokolen,
biorac na siebie wszystkie tego konsekwencje.

Oszustwo trwa

Wspdlczesni uczeni judaisci nie tylko te oszustwa kontynuuja, lecz na dodatek przy uzyciu
wyprobowanych metod rabinicznych "udoskonalaja", zard6wno gdy chodzi o ich zuchwato$¢, jak i
stopien zaktamania. Poming tutaj rozne historyczne wywody na temat antysemityzmu, jako nie
warte powaznych rozwazan, podam za$ trzy przyklady szczegotowe i jeden ogdlny wspotczesnie
dokonywanych oszustw.

W 1962 roku opublikowana zostata czg¢$¢ wspomnianego uprzednio kodeksu Majmonidesa,
nazywana Ksigga Wiedzy. Zawiera ona podstawowe zasady zydowskiej wiary 1 praktyki.

Ksigga ta ukazala si¢ w wydaniu dwujgzycznym -na jednej stronie znajduje sig tekst hebrajski, na
sasiedniej jego angielskie tltumaczenie20. Tekst hebrajski odtworzony zostat w jego oryginalnym
brzmieniu, wiacznie z nakazem eksterminacji niewiernych zydow: "Obowiazkiem jest tgpienie ich
wlasnymi rgkoma".

W tlumaczeniu angielskiem tekst ten zostat nieco zmigkczony i brzmi nastgpujaco: "Obowigzkiem
jest poczyni¢ wszelkie mozliwe kroki, aby ich zniszczy¢". Dalej tekst hebrajski podaje listg tych,
ktérych nalezy rozumie¢ pod pojgciem "niewiernych", a ktérzy maja zosta¢ wytgpieni: "Jezus z
Nazaretu 1 jego uczniowie, oraz Tzadoq 1 Baitos (21), wraz ze swoimi uczniami, niechaj imi¢ tych
niegodziwcow zniknie z powierzchni ziemi". W angielskim przektadzie na stronie obok nie ma w
ogole tego zdania. Co wigcej, pomimo iz ksiazka ta cieszy si¢ w krggach uczonych z krajow
anglojezycznych znaczna popularnoscia, i zaden z nich, o ile mi wiadomo, nie zaprotestowat
przeciwko temu jawnemu falszerstwu.

Drugi przyktad pochodzi ze Standw Zjednoczonych, 1 znowu chodzi o angielski przektad ksiggi
Majmonidesa, ktéry, jak wiadomo, procz zajmowania si¢ kodyfikacja Talmudu, parat sig filozofia, i
jego Przewodnik bladzacych jest stusznie uwazana jest za jedna z najwazniejszych prac na temat
zydowskiej filozofii religijnej i dzigki temu szeroko znany nawet dzisiaj. tak si¢ niefortunnie sktada,
ze Majmonides nie tylko miatl niech¢tny stosunek do chrze$cijan i nie-zydow, lecz byt takze rasista
wystepujacym przeciwko Czarnym pod koniec swego ,,Przewodnika” w jednym z gtéwnych jego
rozdziatow (czgs¢ 111, rozdziat 51) Majmonides opisuje, jak to poszczegolne ludy i narody moga
uzyskac (badz nie) prawdziwe blogostawienstwo Boze. Posrod tych, ktorzy nie zashuguja na taki
zaszczyt, sa:

Niektorzy Turkowie [to jest przedstawiciele rasy mongolskiej i nomadzi z potnocy, a takze Czarni i
nomadzi z potudnia, oraz ci, ktdrzy zyja w naszym klimacie, lecz sa do nich podobni. Z
usposobienia przypominaja pozbawione mowy zwierzg¢ta, i moim zdaniem nie zashuguja oni na



miano istot ludzkich. Ich prawdziwe miejsce na tym $wiecie znajduje si¢ gdzie$ ponizej ludzi, a
powyzej malp, bowiem z wygladu bardziej podobni sa do cztowieka niz do matpy.

Co zrobi¢ z takim wersetem, zamieszczonym w najwazniejszym, najbardziej fundamentalnym
pismie judaizmu? Spojrze¢ prawdzie w oczy 1 ponies¢ tego konsekwencje? Boze bron! Przyznac
(tak jak by to zrobita w podobnych okoliczno$ciach wigkszo$¢ uczonych chrzescijanskich), ze
najwyzsze autorytety zydowskie miaty nienawistny stosunek do Murzyndw, 1 w ten sposob starac
si¢ skorygowac ich punkt widzenia? Nic podobnego! Mogg sobie nawet wyobrazi¢, jak zydowscy
uczeni z USA naradzali si¢ w tej sprawie migdzy soba, "Co$ powinni$my zrobi¢ — chodzi o to, ze
znajomos$¢ hebrajskiego wsrdd amerykanskich zydow jest coraz gorsza, ksiazka wigc musi sig
ukaza¢ w ttumaczeniu angielskim.”

Nie wiem, czy to na drodze konsultacji, czy z czyjej$ indywidualnej inicjatywy, znaleziono
"idealne" rozwiazanie: w popularnym ttumaczeniu Przewodnika dokonanym przez Friedlandera,
ktoére po raz pierwszy ukazato si¢ w 1925 roku i od tego czasu bylo wielokrotnie wznawiane, takze
w wydaniach kieszonkowych, hebrajskie stowo oznaczajace Murzynéw zostato

zwyczajnie "zangielszczone" i po transliteracji wyglada ono tak:
Kushites.

Stowo to dla 0sob nie postugujacych sig hebrajskim, jak rowniez dla tych, ktérym rabini nie
udzielili specjalnego "ustnego" objasnienia (22) nie znaczy nic. Przez te wszystkie lata

nikt nie zakwestionowat ani tego oszustwa, ani jego spotecznych konsekwencji - pomysle¢, ze
dziato si¢ to w czasach calej tej ekscytacji kampania Martina Luthera Kinga, popierana nie tylko
przez rabindéw, ale 1 inne czotowe osobistosci zydowskie, a przeciez przynajmniej niektoérzy z nich
musieli by¢ §wiadomi rasistowskiego, antymurzynskiego nastawienia obecnego w ich zydowskiej
tradycji (23).

Mozna wigc dojs$¢ do logicznego wniosku, ze albo popierajacy Martina Luthera Kinga rabini byli
rasistami 1 popierali go taktycznie, w "zydowskim interesie" (pragnac, aby amerykanscy Murzyni
udzielili z kolei poparcia zydom i [zraelowi), albo byli zdeklarowanymi hipokrytami, na poty
schizofrenikami, zdolnymi do blyskawicznego przechodzenia ze stanu wécieklej nienawisci rasowej
do stanu glebokiego zaangazowania w walke z rasizmem - tam 1 z powrotem, tam i z powrotem...

Trzeci przyktad pochodzi ze znacznie mniej uczonej - i z tego wlasnie powodu szalenie popularnej -
pracy Leo Rostena ,,Radosci jidysz”, Napisana z sercem, opublikowana po raz pierwszy w USA w
1968 roku, miata od tego czasu wiele wznowien, w tym kilka w wydawnictwie Penguin. Jest to
rodzaj stownika jezyka jidysz, zawierajacego stowa czgsto uzywane przez zydow, a nawet nie-
zydoéw w krajach angloj¢zycznych. Kazde hasto opatrzone jest szczegdlowa definicja, mniej lub
bardziej zabawna anegdota ilustrujaca jego uzycie, a takze etymolgogia wyjasniajaca, z jakiego
jezyka dane stowo przedostato si¢ do jidysz oraz co w tym oryginalnym jezyku oznacza
,hiezydowskiego chtopca lub mlodego mezczyzng”. W miejscu, gdzie powinna by¢ podana jego
eytmologia, napisano tajemnoczo ,,pochodzenia hebrajskiego”, bez podania oryginalnej pisowni i
znaczenia w tym jezyku. Jednakze pod stowem sziksa — zeniski odpowiednik szajgec — autor podaje
oryginalne stowo z hebrajskiego szekec oraz jego pierwotne hebrajskie znaczenie: ,,skaza, plama”.
Jest to obrzydliwe ktamstwo, wie o tym kazdy méwiacy po hebrajsku.

Wspotczesny stownik hebrajsko-angielski Megiddo, opublikowany w Izraelu, definiuje znaczenie
stowa szekec prawidlowo, jako ,,brudne zwierzg; ohydna kreatura, paskudztwo (prawidlowa
wymowa: szajgec), fajdak, kanalia, niegrzeczny smarkacz; mtodociany goj”.

I wreszcie przyktad ostatni, najbardziej ogdlny, a przez to chyba bardziej poruszajacy niz
poprzednie. Dotyczy on stanowiska ruchu chasydzkiego wobec nie-zydow. Chasydyzm jako ruch
bedacy kontynuacja (i deprecjacja!) zydowskiego mistycyzmu jest wciaz ruchem zywym, majacym
setki tysigcy wyznawcow, fanatycznie oddanych swym "§wigtym rabinom", z ktorych spora czgs¢
uzyskata w Izraelu bardzo wpltywowa pozycj¢ polityczna, zar6wno wsérod liderow partii



politycznych, jak i - moze nawet jeszcze bardziej - w dowddztwie izraelskiej armii.

A zatem w jaki sposob ruch ten odnosi si¢ do gojow? Jako przyktad postuzmy si¢ tu fundamentalna
ksigga ruchu Habbad, jednego z najwazniejszych odtaméw chasydyzmu, zatytulowana Hatanja.
Wedtug tej ksiggi wszyscy nie-zydzi sa stworami na wskro$ szatanskimi, "w ktorych nie ma nic
dobrego". Nawet embrion zyda r6zni si¢ jako$ciowo od embrionu goja. Samo istnienie nie-zydow
nie ma najmniejszego sensu, podczas gdy wszystko, co zostalo stworzone na Ziemi, ma stuzy¢
wylacznie dobru zydow.

Ksigga ta rozeszla si¢ w ogromnym naktadzie, a zawarte w niej poglady sa nadal propagowane w
licznych rozprawach spadkobiercy "Ftihrera z Habbadu", tak zwanego rabina z Lubawicza, M.M.
Schneurssohna, ktory ze swej nowojorskiej kwatery przewodzi tej poteznej Swiatowej organizacii.
Poglady te szerzone sa wsérdd spoteczenstwa Izraela, gtdéwnie poprzez system szkolnictwa i wojsko.
(Zdaniem Szulamita Aloni, cztonka Knesetu, propaganda Habbadu nasilila si¢ szczegdlnie w marcu
1978 roku, w okresie poprzedzajacym izraelska inwazjg na Liban. Jej celem byto naklonienie
izraelskich lekarzy 1 pielgegniarek, by nie udzielali pomocy medycznej rannym nie-zydom. To
przypominajace czasy nazizmu zalecenie dotyczylo nie tylko Arabdéw czy Palestynczykow, lecz
wszystkich nie-zydow, czyli goyim.)

Goracym zwolennikiem Habbadu byt eks-prezydent Izraela Szazar, ktéry podobnie jak wielu
innych czolowych politykow amerykanskich oraz izraelskich (pod wodza premiera Begina)
otwarcie i z zapatem ruch ten popieral. Dzieje si¢ tak pomimo wyjatkowej niepopularno$ci rabina z
Lubawicza, ktorego w Izraelu mocno krytykuje si¢ m.in. za to, ze odmawia kategorycznie
przyjazdu do Ziemi Swietej, nawet na krotko, pozostajac z jakichs tajemniczych i
"mesjanistycznych" powodéw w Nowym Jorku, gdzie znany jest powszechnie ze swego
antymurzynskiego nastawienia.

Otwarte poparcie dla Habbadu ze strony wielu czolowych postaci politycznych zawdzigcza¢ nalezy
- pomimo tych pragmatycznych trudnos$ci -obtudzie 1 zaklamaniu niemal wszystkich autoréw prac
na temat chasydyzmu 1 jego odtamu Habbad, zwtaszcza zas tych, ktorzy pisali badz pisza w jezyku
angielskim. Przemilczaja oni jaskrawe dowody ze starych tekstow chasydzkich, a takze wynikajace
zen ich wspotczesne implikacje polityczne. Rzuca si¢ to w oczy nawet przypadkowemu
czytelnikowi izraelskiej prasy hebrajskojgzycznej, na ktdrej famach wspomniany rabin i inni
przywodcy chasydzcy publikuja nieustannie przepojone nienawisciag nawotywania do krucjaty
przeciwko Arabom.

Glownym mistyfikatorem, 1 zarazem doskonalym przyktadem skutecznosci stosowania klamstwa,
jest Martin Buber. Jego liczne publikacje sa jedna wielka pochwata calego ruchu chasydzkiego
(wtacznie z Habbadem), bez zadnej wzmianki o tym, jak prawdziwa doktryna chasydyzmu odnosi
si¢ do nie-zydow.

Zbrodnia falszerstwa jest tym wigksza z uwagi na fakt, iz Buberowska pochwata chasydyzmu
opublikowana zostata po raz pierwszy w Niemczech w okresie narastania niemieckiego
nacjonalizmu 1 dochodzenia nazistow do wladzy. Buber z jednej strony ostentacyjnie krytykowat
nazizm, z drugiej za$ sam gloryfikowat ruch wyznajacy i nauczajacy podobnej doktryny - réwnie
wrogiej wobec nie-zydow jak ideologia nazistowska wobec zydow. Mozna sig¢ spieraé, czy w
zwiazku z tym, ze siedemdziesiat albo pigc¢dziesiat lat temu chasydzcy zydzi byli ofiarami, powinno
im si¢ wybaczac te "niewinne kltamstewka".

Jednakze konsekwencje owych "ktamstewek" sa nieobliczalne. Prace Bubera zostaly
przettumaczone na hebrajski, uczyniono z nich potezne narzedzie hebrajskiego systemu edukacji w
Izraelu, wzmocnity one wladzg 1 wptywy "Zadnych krwi" liderow chasydzkich, a tym samym w
istotny sposob przyczynity si¢ do powstania w tym kraju szowinizmu i nienawi$ci wobec nie-
zydow.

Myslac o tysiacach rannych, ktorzy zmarli tylko dlatego, ze sanitariuszki izraelskiej armii - wtas$nie
pod wptywem propagandy chasydzkiej -odmowity ich ratowania, pamigtajmy, ze brzemig tej



$mierci lezy takze na barkach Martina Bubera.

Musze podkresli¢, ze w swych pochwatach pod adresem chasydyzmu nie miat Buber pos$rod
zydowskich uczonych sobie rownego, zwtaszcza wsrdd autorow piszacych po hebrajsku (albo
niegdy$ w jidysz) czy nawet w innych jezykach europejskich, tyle ze dla odbiorcow zydowskich.
Byt taki okres, kiedy w interesie samych zydow chasydyzm do$¢ mocno, i to w sposob
uzasadniony, krytykowano. Krytyka ta dotyczyta gléwnie mizoginizmu (bardziej nawet skrajnego
niz u ortodoksyjnych zydéw), folgowaniu sobie w uzywaniu alkoholu, fanatycznego wrecz kultu
"Swietych rabinow", cadykow, ktérzy od swych zwolennikéw wyciagali pieniadze, ich chorobliwej
przesadnosci, a takze paru i innych brzydkich cech. Jednakze ktamliwy 1 sentymentalny romantyzm
Bubera trafil na wyjatkowo podatny grunt, zwtaszcza w USA 1 Izraelu, poniewaz wspotgrat z nuta
totalitarnego podziwu dla "wszystkiego, co prawdziwie Zydowskie", a takze dlatego, Ze pewne kota
lewicowe, na ktore Buber miat ogromny wptyw, przyswoity sobie jego punkt widzenia.

Buber nie byt w swych pogladach osamotniony, cho¢ w mojej opinii byl prawdziwym mistrzem
propagowania zta. Nikt tez nie miat takiego wptywu na innych jak on. Byl na przyktad taki
Jehezkiel Kaufman, wptywowy socjolog i biblista, zwolennik ludobdjstwa na podobienstwo tego,
ktore opisano w Ksiedze Jozuego; byt filozof idealista Hugo Szmuel Bergman, ktory jeszcze w
latach 1914- 15 orgdowat "Za wysiedleniem Palsstynczykow do Iraku, bylo wielu innych. Wszyscy
ci na pozor "pokojowo" nastawieni osobnicy postugwali si¢ ideologiami, ktorymi mozna byto
manipulowaé w najbardziej antarabski sposob. Wszyscy mieli sklonnosci do pewnego typu
religijnego mistycyzmu, ktory wregcz zachgca do szerzenia ktamstwa.

Wszyscy wydawali si¢ przyzwoitymi, fagodnymi ludzmi, ktoérzy nawet propagujac ludobojstwo,
rasizm czy wysiedlanie catych narodéw, sprawiali przy tym wrazenie istot niezdolnych do
skrzywdzenia muchy; dlatego wtasnie skutki ich dziatalnos$ci sa tak dotkliwe.

Tej gloryfikacji antyhumanizmu, gltoszonej nie tylko przez rabindw, lecz rowniez przez ludzi
uwazanych za najwigksze autorytety naukowe w dziedzinie judaizmu, trzeba si¢ ostro
przeciwstawi¢. Tym wspotczesnym spadkobiercom fatszywych prorokoéw i nieuczciwych
duchownych - nawet jes$li mieliby$my $ciagnac na siebie wrogo$¢ wszystkich mieszkancow Izraela
1 wigkszos$ci zydow z krajow takich, jak Stany Zjednoczone - nalezy przypominac ostrzezenie
Lukrecjusza, ze nawet pomimo tego, co glosza - przywddcy religijni, trzeba zachowac wiernos¢
wlasnym sadom: Tantum religio potuit suadere malorum (Religia tez moze spowodowac wiele zta)

Religia, wbrew stowom Marksa, nie zawsze jest opium dla ludu, niekiedy jednak moze si¢ nim stac,
gdy wykorzystuje si¢ ja do niecnych celow, wypaczajac i fatszujac jej prawdziwa naturg. Uczonych
1 duchownych, ktorzy sig takiego zadania podejmuja, porowna¢ mozna do przemytnikéw opium.

Powyzsza analiza prowadzi do innej, znacznie og6lniejszej konkluzji na temat najskuteczniejszych i
najstraszliwszych $rodkow shuzacych czynieniu zta, popelnianiu oszustw i falszerstw oraz - bez
brudzenia sobie nimi ragk -demoralizowaniu catego narodu 1 naktanianiu go do represjonowania 1
mordowania innych ludzi. (Nie ma watpliwosci, Ze za najokropniejsze zbrodnie popetniane na
Zachodnim Brzegu Jordanu odpowiedzialny jest zydowski fanatyzm religijny.)

Wigkszosci z nas najgorszy totalitaryzm kojarzy sig z przymusem fizycznym. Wniosek ten
wyptywa poniekad z lektury ksiazki Orwella

Rok 1984, w ktorej przedstawiony jest wlasnie taki system.

Moim zdaniem jest to poglad ze wszechmiar chybiony. Racje za$ ma Izaak Asimov, w ktorego

powiesciach science-fiction najgorsza forma opresji jest (zawsze) przymus wewngtrzny,
psychiczny.

Ta forma opresji jest dla natury ludzkiej najbardziej niebezpieczna.

W odr6znieniu od ulegtych akademikow z okresu stalinizmu, rabinom - a tym bardziej grupie
krytykowanych tu uczonych, a takze towarzyszacej im armii cichych poplecznikdw, takich jak
pisarze, dziennikarze, dzialacze spoteczni, ktdrzy przescigaja ich w ktamstwach -nie grozi wcale



$mier¢ czy pobyt w tagrze, lecz co najwyzej presja spoteczna. Ktamia z pobudek patriotycznych,
uwazajac, ze oszukiwanie jest ich obowigzkiem, bronia bowiem w ten sposob interesu
zydowskiego. Sa wige "ktamcami patriotycznymi" i ten sam "patriotyzm" kaze im milcze¢ w
obliczu dyskryminacji czy przesladowan Palestynczykow.

Skupmy sig teraz na innym przypadku grupowej lojalnosci.

Jej istota polega na tym, ze pochodzi ona niejako "z zewnatrz", spoza grupy, przez co moze by¢
jeszcze bardziej szkodliwa. Bardzo wielu nie-zydéw (w tym réwniez chrzescijanscy duchowni

1 ludzie §wieccy, a takze marksisci z rozmaitych ugrupowan) utrzymuje, iz jednym ze sposobow
"odpokutowania" za przesladowanie Zydow jest nie tylko przemilczanie popelnianego przez nich
zla, ale co wigcej, uczestniczenie w owych "niewinnych klamstewkach". Stad jakiekolwiek protesty
przeciwko dyskryminacji Palestyficzykow badZ wskazywanie na te fragmenty zydowskiej religii
czy przesztosci, ktore sa sprzeczne z "przyjeta wersja", spotykaja si¢ z brutalnymi oskarzeniami o
antysemityzm (za$ w przypadku zydow - o "nienawis$¢ do samych siebie").

Oskarzycielami, 1 to znacznie bardziej zaciektymi, nie sg tym razem zydzi, lecz ich niezydowscy
przyjaciele. To wilasnie dzigki istnieniu tych grup, szczego6lnie w USA (a takze w innych krajach
anglojezycznych), oraz dzigki ich ogromnym wplywom udaje si¢ rabinom 1 innym uczonym
zydowskim propagowa¢ klamstwa judaizmu nie tylko bez najmniejszego sprzeciwu, lecz wrecz z
ich pomoca 1 przyzwoleniem.

Wielu dotychczasowych zdeklarowanych przeciwnikow stalinizmu znalazto sobie nowego "idola",
jakim jest zydowski rasizm 1 fanatyzm religijny; popieraja go z wigksza zarliwos$cia 1 zaklamaniem
niz zwolennicy stalinizmu popierali niegdys$ system totalitarny w ZSRR. Jakkolwiek zjawisko
slepego, iScie "stalinowskiego" poparcia dla wszelkiego zta, byle tylko byto ono pochodzenia
zydowskiego, zaczgto znacznie przybiera¢ na sile od 1945 roku, a wigc od momentu ujawnienia
catej prawdy o eksterminacji zydow, nie znaczy to jednak, ze wtedy wlasnie powstalo. Przeciwnie,
ma ono swoja dluga historig, si¢gajaca czaséw tworzenia si¢ kregdw socjaldemokracji.

Przyjacielem Marksa z okresu mtodosci byt niejaki Mojzesz Hess, jeden z czotowych socjalistow
niemieckich, cztowiek powszechnie znany i szanowany, podajacy si¢ otwarcie za zydowskiego
rasist¢. Opublikowane w 1858 roku jego rozwazania o "czystej rasie zydowskiej" znakomicie
przystaja do podobnych bredni na temat "czystej rasy aryjskiej". Jednakze walczacy z niemieckim
rasizmem niemieccy socjalisci, gdy chodzilo o rasizm zydowski, nabierali wody w usta.

W 1944 roku, w czasie najgorgtszych zmagan z Hitlerem, brytyjska Partia Pracy opracowata plan
wysiedlenia Palestynczykéw z Palestyny, podobny do tego, ktory wczesniej (okoto 1941 roku), tyle
ze w odniesieniu do zydow, stworzyt Hitler.

Plan ten przyjety zostat pod naciskiem zydowskich cztonkow kierownictwa Partii Pracy, z ktorych
wielu z taka "kumoterska" gorliwos$cia popieralo interesy izraelskie, Ze blednie przy nich

fanatyczne, rownie "kumoterskie" poparcie, jakiego niektorzy konserwatysci udzielali swego czasu
rasistowskiemu rezymowi lana Smitha.

Tabu dotyczace stalinizmu byto na brytyjskiej lewicy silniejsze niz na prawicy, 1 pewnie dlatego nie
protestowata ona, gdy Partia Pracy poparta rzad Begina.

W Stanach Zjednoczonych sytuacja jest podobna, przy czym amerykanscy liberatlowie sa znacznie
grozniejsi.

Nie ma tu miejsca na omawianie wszystkich konsekwencji politycznych takiego stanu rzeczy, co
nie znaczy, ze nie nalezy o nich moéwi¢; w naszych zmaganiach z rasizmem i religijnym
fanatyzmem zydowskim najwigkszym wrogiem sa nie tylko zydowscy rasisci (i ci, ktorzy go
stosuja), lecz rowniez ci nie-zydzi, ktdrych okresla si¢ w pewnych krggach - moim zdaniem
zupelnie zreszta bezpodstawnie - "postepowcami''.



ROZDZIAL 111
Ortodoksja 1 interpretacja

Ten rozdziat poswigcimy bardziej szczegétowemu opisowi struktur teologiczno-prawnych judaizmu
(D).

Najpierw jednak sprobujmy rozwiaé przynajmniej niektére z licznych blednych poje¢ zwiazanych z
judaizmem, jakie pojawiaja si¢ we wszystkich niemal obcojezycznych pracach na ten temat (to
znaczy napisanych nie po hebrajsku), zwtaszcza gdy chodzi o modne ostatnio terminy, takie jak
»tradycja judeochrzescijanska” czy ,,wspdlne wartosci religii monoteistycznych”.

Ze wzgledu na szczuplo$¢ miejsca ograniczymy si¢ do szczegdtowego opisu jednego z najczesciej
spotykanych przeinaczen: ze religia zydowska jest, i zawsze byla, monoteistyczna. Ten
ahistoryczny poglad jest btedny, o czym wiedza dzi$ biblisci; dowodzi tego réwniez uwazana
lektura Starego Testamentu. Wigkszo$¢ ksiag Starego Testamentu potwierdza istnienie ,,innych
bogow” 1 ich mocy, lecz Jahwe (Jehowa), ktory jest sposrod nich najpotezniejszy (2), zakazuje
ludziom czczenia ich (3) z zazdrosci o swych rywali. Dopiero pod koniec Biblii, w pdzniejszych
ksiggach prorockich, zaprzecza si¢ istnieniu wszystkich innych bogéw, procz Jahwe (4).

Tym, co nas tutaj interesuje, nie jest judaizm biblijny, lecz judaizm klasyczny, tradycyjny; nie ulega
zadnej watpliwosci, cho¢ mato kto zdaje sobie z tego sprawg, ze wiasnie judaizm tradycyjny w
okresie ostatnich kilkuset lat daleki byt od czystego monoteizmu. To samo mozna powiedzie¢ o
doktrynach dominujacych we wspotczesnym judaizmie ortodoksyjnym, bedacym bezposrednia
kontynuacja judaizmu klasycznego.

Upadek monoteizmu nastapit niemal rownocze$nie z rozpowszechnieniem si¢ mistycyzmu
zydowskiego (kabala), ktory rozwinal si¢ w XII 1 XIII wieku, a pod koniec wieku XVI opanowat
niemal wszystkie wazniejsze o$rodki judaizmu. Zydowskie O$wiecenie, ktore wyrosto na kryzysie
klasycznego judaizmu, probowato ten mistycyzm usilnie zwalczaé, mimo to jeszcze dzi§ ma on
dominujacy wptyw na zydowska ortodoksj¢, szczegolnie zas na rabindéw (5).

Na przyktad ruch Gusz Emunim jest w duzym stopniu inspirowany przez idee kabalistyczne.

Znajomos$¢ tych idei oraz ich zrozumienie wazne jest z dwoch zasadniczych powodow. Po
pierwsze, bez tej wiedzy niemozliwe jest zrozumienie zasad wiary mojzeszowej w jej klasycznym
okresie. Po drugie, idee te w znacznym stopniu ksztattuja religijnos¢ wielu izraelskich politykow, a
takze wigkszosci liderow Gusz Emunim. Wywieraja tez posredni wptyw na syjonistycznych
przywodcow roznych partii, w tym réwniez ugrupowania syjonistycznej lewicy, a zatem nadal
odgrywaja wazna rolg polityczna.

Wedlug kabaty wszechswiatem nie rzadzi jeden bog, lecz wiele bostw, z ktérych kazde ma inne
wlasciwosci, charakter i zasigg wplywdw, nadany mu przez nieokreslona, odlegla Praprzyczyng.

Pomijajac zbedne detale mozna ten system opisa¢ nastgpujaco. Najpierw Praprzyczyna
wyemanowala z siebie albo porodzila boga ptci meskiej, zwanego ,,Madroscia” badz ,,Ojcem”,
potem zas bogini¢ zwana ,,Wiedza” albo ,,Matka”. Ze zwiazku tych dwojga bostw przyszta na Swiat
para niemowlat: Syn, znany takze pod imionami ,,Mata twarz” lub ,, Swiety Blogostawiony”; oraz
Corka, zwana takze ,,Pani” (albo z tacinska Matronit), Szechina, ,,Krolowa” itp.

Te dwa mtode bostwa powinny sig potaczy¢, lecz stoja temu na przeszkodzie machinacje Szatana,
ktory w tym systemie jest postacia niezwykle wazna 1 niezalezna. Praprzyczyna podj¢la si¢ dzieta
Stworzenia, by umozliwi¢ tym dwojgu potaczenie, jednakze z powodu Upadku sa oni jeszcze
bardziej rozdzieleni. Nie dos¢ tego, Szatanowi udaje si¢ zblizy¢ do boskiej Corki, a nawet dokonac



na niej gwaltu (czy to faktycznego czy pozornego — opinie na ten temat si¢ r6znia).

Zydzi zostali stworzeni wtasnie po to, by scali¢ to, co zostato rozbite przez Adama i Ewe.
Osiagnigto to u stop goéry Synaj, gdzie meski bog Syn, weielony w Mojzesza, polaczyt si¢ bogiem
Szechina. Na nieszczgscie, grzech popetniony przez Ztotego Cielca spowodowat ponownie
rozlaczenie sig bostw. Nardd zydowski okazat jednak skruchg i sytuacja ulegta pewnej poprawie,
zydzi wierza, iz kazde zdarzenie biblijne zwiazane z ich narodem ma jaki$§ zwiazek z polaczeniem
lub rozlaczeniem si¢ boskiej pary.

Podbicie Palestyny przez Zzydow i odebranie jej Kananejczykom oraz zbudowanie Pierwszej i
Drugiej Swiatyni przyczynito si¢ do ztaczenia bostw, za$ zburzenie Swiatyn i wypedzenie zydow z
Ziemi Swigtej sa zewnetrznymi oznakami nie tylko ,,rozpadu”, ale i rzeczywistego prostytuowania
si¢ boskiej pary: Corka wpada w szpony Szatana, za§ Syn — zamiast wlasnej Zony — zaciaga do
swego toza dziwki, w ktore wciela si¢ diabel.

Obowiazkiem kazdego wierzacego zyda jest doprowadzenie, poprzez modlitwg i zycie religijne, do
ponownego ztaczenia si¢ w sensie seksualnym boskiej pary; bostwa meskiego 1 zenskiego (6). Z
tego wigc powodu wigkszo$¢ rytualnych modtow, ktore pobozny zyd musi odprawia¢ po wielokro¢
kazdego dnia, poprzedzana jest kabalistyczna formuta: ,,W imig (seksualnego) potaczenia si¢ (7)
Swietego Blogostawionego i Jego Szechiny...” Poranna modlitwa zydow jest nawet utozona tak,
by sprzyjac¢ temu seksualnemu zespoleniu, cho¢by tylko na jakis$ czas. Dalsze stowa modlitwy w
mistyczny sposob nawiazuja do kolejnych stadidéw owego polaczenia; oto zbliza si¢ bogini w
towarzystwie swej sluzebnicy, potem bog obejmuje ja za szyj¢ i piesci jej piersi; ostatecznie, jak sig
domys$lamy, dochodzi do mitosnego zblizenia.

W interpretacji kabalistow celem innych modlitw czy aktow religijnych jest wprowadzanie w btad
réznych aniotéw (wyobrazanych jako bostwa nizszej rangi, posiadajace pewna niezalezno$¢) lub
przeblaganie Szatana. W czasie modlitwy porannej niektore wersety wypowiada si¢ w jezyku
aramejskim (a nie w znacznie popularniejszym, hebrajskim)(8).

Ma to by¢ sposob na przechytrzenie aniotldéw obstugujacych wrota, przez ktore modlitwy poboznych
ludzi dostaja si¢ do nieba. Aniotowie moga temu przeszkodzi¢, a poniewaz znaja jedynie hebrajski,
tekst wypowiadany jest po aramejsku wprowadza ich w btad.

A Ze nie sa to istoty o wysokiej inteligencji (kabalisci sa z pewnoS$cia o wiele sprytniejsi), otwieraja
wrota 1 w tym momencie wszystkie modlitwy, takze te wypowiadane w jezyku hebrajskim,
przedostaja si¢ do niebios.

Albo wezmy inny przyktad: pobozny zyd myje rytualnie rece zarowno przed, jak i po jedzeniu,
wypowiadajac przy tym stowa specjalnego btogostawienstwa. Podczas jednego mycia oddaje ces¢
Bogu, proszac o boskie zlgcznie Syna i Cory; w trakcie drugiego za$ oddaje czes¢ Szatanowi,
ktoremu zydowskie modly sg tak mile, Ze kiedy je od wiernych otrzymuje, zapomina o
wszystkim innym i przestaje dokucza¢ boskiej Corze.

Kabalisci wierza, iz niektére z ofiar spalonych w Swiatyni przeznaczone byly dla Szatana.
Przyktadowo, w czasie siedmiodniowego §wigta Sukot(9) siedemdziesiat wotoéw ofiarowano
przypuszczalnie Szatanowi jako wtadcy wszystkich gojow (10), tak aby miat zajgcie w 0smy dzien i
nie przeszkadzat w sktadaniu ofiar Wszechmocnemu. Takich przyktadow mozna podaé wigcej.

Poczynimy teraz kilka uwag, ktére pomoga nam lepiej zrozumie¢ judaizm, zaréwno z jego okresu
klasycznego, jak 1 w jego wspotczesnej postaci, w jakiej jest obecny w praktyce syjonizmu.

Po pierwsze, cokolwiek by§my powiedzieli na temat systemu kabalistycznego, trudno nazwaé go
systemem monoteistycznym, chyba Ze nazwiemy monoteistycznymi takze hinduizm, wczesny
grekokatolicyzm czy nawet religie starozytnego Egiptu.

Po drugie, prawdziwa nature judaizmu ukazuje to, z jaka tatwos$cia system ten zostat przyjety.
Wiara i1 przekonania (z wyjatkiem przekonan nacjonalistycznych) odgrywaja w tradycyjnym
judaizmie niezmiernie malq rolg. Wazniejszy jest sam rytual niz jego znaczenie czy zwigzane z nim



wierzenie. Stad w czasach, gdy zdecydowana mniejszo$¢ religijnych zydow odrzucata kabale (co
ma zreszta miejsce 1 dzisiaj), nieliczni zydzi odprawiali rytuaty w przekonaniu, iz w ten sposob
czcza Boga, a rbwnocze$nie inni odprawiali te same rytuaty, tyle Ze w intencji przebtagania
Szatana. Dopoki rytualy te byly identyczne, obie grupy (mimo iz wcale nie musiaty pata¢ do siebie
sympatia) mogty si¢ modli¢ razem i pozostawac czlonkami tej samej gminy.

Wystarczyto jednak ze kto$ o$mielil si¢ zmieni¢ na przyktad ,,sposob” mycia rak (11), nie
zmieniajac wcale intencji, w jakiej 6w rytual byt wykonywany, a dochodzito do prawdziwej
schizmy.

To samo odnosi si¢ do wszystkich swigtych formul judaizmu. Jesli tylko forma, czyli ,,sposéb
dzialania”, pozostaje nietknigta, znaczenie w najlepszym razie jest na drugim planie. WeZmy
przyktadowo naj$wigtsza — najprawdopodobniej — formulg judaizmu: ,,Wyshuchaj nas, Izraelu, Pan
jest naszym Bogiem, i Pan jest jeden”, wygtaszana przez poboznych zydow wielokrotnie kazdego
dnia. W dzisiejszych czasach nadaje sig jej dwa sprzeczne ze soba znaczenia. Moze bowiem
oznaczac, ze Pan istotnie jest jeden, ale moze roéwniez oznaczac, iz dzigki nalezytemu
wypowiedzeniu formuly osiagnigto pewien etap potaczenia, jednosci bostw, meskiego 1 zenskiego.
Jednakze gdy formuta ta jest wygtaszana przez przedstawicieli kongregacji reformowanej w innym
jezyku niz hebrajski, wywotuje to gniew ortodoksyjnych rabindw, i to bez wzgledu na to, czy
wierza w tg jedno$c¢, czy w boskie zespolenie seksualne.

Na koniec podkresli¢ nalezy, iz wszystko to, co powyzej powiedzieliSmy, stanowi we
wspotczesnym Izraelu (jak i innych skupiskach zydowskich) bardzo powazny problem. Ogromne
znaczenie nadawane samym tylko formutom (takim jak ,,Prawo Jeruzalem”); idee i motywacje
Gusz Emunim; zapiekta nienawi$¢ zywiona do nie-zydow zamieszkujacych dzi§ Palestyng;
fatalistyczne podejscie do wszelkich arabskich prob pokojowych — zaréwno te, jak i inne cechy
wspotczesnego syjonizmu, ktore niepokoja tak wielu ludzi majacych fatszywe wyobrazenie o
judaizmie klasycznym staja si¢ bardziej zrozumiate, dopiero gdy ukazane sa na szerszym tle
religijnym 1 mistycznym. Muszg jednak przestrzec przed popadaniem w skrajnos¢ 1 prébami
interpretowania polityki syjonistycznej w konteks$cie tego wiasnie tla.

W réznych okresach religia 1 mistycyzm nie zawsze wywieraly na polityke jednakowo silny wptyw.
Ben Gurion po mistrzowsku potrafit nimi manipulowac, by osiagna¢ okreslony cel. Za Bergina za$
wigkszy wpltyw na terazniejszos¢ miala przesztose.

Znaczenie przesztosci ignorowac nie wolno; tylko wtedy, gdy znamy tradycje, mozemy pokonac jej
niewidzialna sile.

Interpretacja Biblii

Na kolejnym przyktadzie pokazemy, Ze to, co wigkszos$¢ tzw., dobrze zorientowanych ludzi mysli,
ze wie na temat judaizmu, jest z reguty bardzo nieprecyzyjne, chyba ze znaja oni dobrze jezyk
hebrajski. Wszystkie omawiane dotad urywki znalez¢ mozna albo w tekstach oryginalnych, albo,
przynajmniej niektore z nich, we wspotczesnie publikowanych ksiazkach napisanych po hebrajsku z
mys$la o wyrobionym czytelniku. Na prozno by ich szuka¢ w wydaniach angielskojezycznych,
nawet gdy pominigcie tych spolecznie istotnych faktow zupetnie wypacza obraz.

Panuje jeszcze jedno btedne przekonanie dotyczace judaizmu, szczegdlnie rozpowszechnione wsrod
chrzescijan badz ludzi znajdujacych si¢ pod silnym wptywem chrzescijanskiej tradycji i kultury.
Chodzi o poglad, wedtug ktérego judaizm jest ,,religia biblijng”; innymi slowem, ze w judaizmie
Stary Testament zajmuje takie samo centralne miejsce jako zrodlo prawa, jak dla protestantyzmu
czy katolicyzmu Pismo Swiete.

I znowu ma to zwiazek z kwestia interpretacji. O ile w sprawach wiary istnieje duza dowolno$¢, o



tyle w kwestii ,,prawne;j” interpretacji $wigtych tekstow jest odwrotnie. Interpretacja ta jest $cisle
ustalona, i to nie przez sama Biblig (12), lecz raczej przez Talmud. Wiele, a by¢ moze wigkszo$¢
tekstow biblijnych, zalecajacych okres§lone praktyki religijne i obowiazki, odczytywanych jest przez
tradycyjny judaizm 1 wspotczesna ortodoksj¢ zupetnie inaczej (czy wrecz odwrotnie), niz je
rozumieja chrze$cijanie czy inni uwazni czytelnicy Starego Testamentu, ktorzy traktuja tekst
dostownie. Podobny podzial wystepuje we wspotczesnym Izraelu: z jednej strony mamy tu do
czynienia z osobami ksztatconymi w zydowskich szkotach religijnych, z drugiej za$ z ludZmi,
ktorzy zdobywali wiedzg w hebrajskich szkotach §wieckich, gdzie uczy si¢ wlasnie ,,normalnego”
rozumienia Starego Testamentu.

Aby te wazna kwestig¢ wlasciwie wyjasni¢, postuzmy si¢ przyktadami. Zauwazmy takze, ze
wszystkie te zmiany znaczeniowe — oceniajac to z etycznego punktu widzenia — nie zawsze ida w
tym samym kierunku. Apologeci judaizmu twierdza, ze, zapoczatkowana przez faryzeuszy, a
ustalona w Talmudzie interpretacja Biblii jest zawsze bardziej liberalna niz jej tekst w sensie
dostownym. Jednakze niektdre z podanych ponizej przyktadow dowodza, ze w pewnych
wypadkach stwierdzenie to jest dalekie od prawdy.

1. Zacznijmy od samego Dekalogu. Jego 6sme przykazanie ,,Nie bgdziesz kradl” (Ksigga Wyjscia
20,15) rozumiane jest jako zakaz ,.kradziezy” (porwania) osoby narodowosci zydowskiej. Powodem
takiej interpretacji jest to, iz wedtug Talmudu wszystkie uczynki zakazane przez Dekalog sa
grzechami gldownymi. Kradziez cudzej wtasnos$ci takim grzechem nie jest (natomiast porwanie nie-
zyda przez zyda jest przez Talmud dopuszczone) — stad wigc taka wlasnie interpretacja. Inne,
praktycznie identyczne zdanie ,,Nie bgdziecie kras¢ (Ksigga Kaptanska 19,11) rozumiane jest, o
dziwo dostownie.

2. Stynne zdanie: ,,Oko za oko, zab za zab” (Ksigga Wyjscia 21,24) interpretowane jest jako ,,0ko-
pieniadz za oko....”, to znaczy: lepiej zaptaci¢ kare, niz msci¢ si¢ fizycznie.

3. A oto inny przyktad nagminnego przekrgcania znaczenia stow. Biblijny tekst wyraznie ostrzega
przed nasladowaniem zbiorowos$ci w niestusznej sprawie. ,,Nie tacz si¢ z wielkim thumem, aby
wyrzadzi¢ zlo. A zeznajac w sadzie nie stawaj po stronie thumu, aby przychyli¢ wyrok”. (Ksigga
Wyjscia 23,2).

Fragment ostatniego zdania — ,,stawaj po stronie thumu” — zostat wyrwany z kontekstu i
zinterpretowany jako nakaz podazania za wigkszoscia. *

4. Zdanie: ,,I nie bedziesz gotowat kozlgcia w mleku jego matki” (Ksigga Wyjscia 23,19)
zinterpretowano jako zakaz mieszania jakiegokolwiek migsa z mlekiem lub produktami mlecznymi.
Poniewaz werset ten zostat powtorzony z Pigcioksiggu jeszcze w dwdch innych miejscach,
odebrano go jako potrdjny zakaz zabraniajacy zydom: (i) jedzenia takiej mieszanki, (ii)
przyrzadzania jej w jakimkolwiek celu 1 (iii) korzystania z niej w jakikolwiek inny sposéb. (13).

5. W licznych przypadkach pojeciom takim jak ,,blizni”, ,,przybysz” czy nawet ,,cztowiek™ nadaje
si¢ wylacznie znaczenie szowinistyczne. Stynne: ,,Kochaj blizniego swego(14) jak siebie samego”
rozumiane jest przez judaizm klasyczny (i wspotczesna ortodoksje) jako nazkaz kochania swego
blizniego zyda, a nie Zadnego innego.

Podobne sformutowanie: ,,Nie bgdziesz szerzyt oszczerstw migdzy krewnymi, nie bedziesz czyhat
na zycie blizniego” (Ksigga Kaptanska 19,16) oznacza, Ze nalezy przyj$¢ na pomoc, gdy Zycie
innego zyda jest w niebezpieczenstwie. *

W rozdziale V zobaczymy, ze Zydowi zabrania si¢ w zasadzie ratowania Zycia gojowi, poniewaz
,nie jest on twoim bliznim”.

Wielkoduszny nakaz oddania zbiorow z wlasnego pola i winnicy ,,ubogim i przybyszom”: ,,Nie
bedziesz ogatacat winnicy 1 nie bedziesz zbierat tego, co spadto na zimi¢ w winnicy. Zostawisz to
dla ubogich i dla przybysza” (Ibid. 19,10) interpretowane jest jako odnoszace si¢ wytacznie do
biednych zydow 1 tych, ludzi, ktérzy przeszli na judaizm. Prawa dotyczace traktowania zwtok



zaczynaja si¢ od stow: ,,Podobnie bgdzie przez siedem dni nieczysty, kto w otwartym polu dotknie
zabitego mieczem, zmartego, kosci ludzkich albo grobu”. Jednakze stowa te odnosza si¢ wytacznie
do zmarlego zyda, co znaczy, ze tylk ciato Zyda jest zardwno ,,nieczyste” jak i §wigte. (Ksigga
Liczb 19,16).

Opierajac si¢ na tej interpretacji, pobozni zydzi maja magiczny wrgcez stosunek do zydowskich
zwlok 1 zydowskich cmentarzy, 1 zarazem skrajnie lekcewazacy do cmentarzy 1 zwlok
niezydowskich. Stad na terenie Izraela ulegto kompletnemu zniszczeniu setki cmentarzy
muzulmanskich (w jednym przypadku tylko dlatego, ze potrzebna byta parcela pod budowe
telawiwskiego ,,Hiltona”).

A trzeba bylo stysze¢ lamenty, gdy decyzja wladz jordanskich zniszczono cmentarz zydowski na
Gorze Oliwnej. Podobnych przyktadow jest zbyt wiele, zeby je tu wszystkie przytaczaé. Niektore
nieludzkie konsekwencje takich interpretacji oméwione zostang w rodziale V.

6. I na koniec rozwazmy jeden z najpigkniejszych ustgpoéw z ksiag prorockich, a mianowicie
potgpienie przez proroka Izajasza hipokryzji i czczego rytuatu oraz nawotywanie do zwyktej
przyzwoito$ci. Oto fragment tego ustgpu: ,,Gdy wyciagniesz r¢ce odwrocg od was me oczy.
Choc¢byscie nawet mnozli modlitwy, ja nie wystucham. Rece wasze petne sa krwi.” (Ksigga [zajasza
1,15). Poniewaz zydowscy kaptani btogostawiac ludzi ,,wyciagaja r¢ce”, werset ten oznacza, ze
kaptan, ktory popetit zbrodni¢ uznany jest za niegodnego udzielania btogostawienstw (nawet jesli
okazuje skruche), poniewaz ,,rece jego petne sa krwi”.

Z powyzszych przyktadow wida¢, ze Biblia tak jak jest czytana przez wspotczesnych zydow
ortodoksyjnych (a przed rokiem 1780 przez wszystkich zydow), to zupelnie inna, nabierajaca
catkiem nowego znaczenia Biblia, w poréwnaniu z ta, ktdra znaja nie-zydzi badz zydzi
nieortodoksyjni. To rozrdznienie wystgpuje nawet w samym Izraelu, mimo iz obie grupy czytaja
Pismo Swigte w jezyku hebrajskim. Potwierdza to na kazdym kroku codzienne do§wiadczenie,
zwlaszcza po 1967 roku. Wielu nieortodoksyjnych zydow izraelskich (i nie tylko izraelskich),
ktorych wiedza religijna nie jest zbyt gruntowna, starato si¢ zawstydzi¢ ortodoksyjnych
Izraelczykow (jak réwniez przedstawicieli prawicy, bedacej pod ich silnym wptywem religijnym)
za ich nieludzki wrecz stosunek do Palestynczykow, cytujac im wersety z Pisma Swietego w ich
normalnym, dostownym znaczeniu.

Okazywato sig jednak, ze na ortodokséw taka argumentacja nie miata najmniejszego wplywu; po
prostu nie rozumieli oni, co si¢ do nich moéwi, poniewaz dla nich tekst biblijny oznaczat zupetnie co
innego.

Skoro takie rozbiezno$ci panuja w samym Izraelu, gdzie ludzie znaja hebrajski i moga z tatwoscia
uzyskac¢ potrzebne im informacje u zrodia, mozna sobie wyobrazi¢, jak wiele musi by¢ w tej kwestii
nieporozumien za granica, na przyktad wsrod ludzi wychowanych w tradycji chrzescijanskiej. W
istocie, im wigcej czytaja oni Biblig, tym mniej wiedza na temat ortodoksyjnych wyznawcow
judaizmu. Dla tych ostatnich bowiem Stary Testament jest zbiorem niezmiennych i Swigtych
formul, ktore recytuje si¢ niejako mechanicznie; zas ich sens 1 znaczenie ustalane sa gdzie indzie;.

Jak to Bialy Krolik powiedzial Alicji: zeby si¢ dowiedzie¢, kto ustala znaczenie stow, nalezy zadaé
sobie pytanie: "Kto tu naprawde rzadzi?"

Struktura talmudu

Trzeba pamigtaé, ze zarowno w judaizmie klasycznym, jak 1 we wspodtczesnej ortodoks;ji
ostatecznym autorytetem, jesli chodzi o praktyki religijne (tzn. okreslajacym ich podstawg prawna),
jest Talmud, albo doktadniej, tak zwany Talmud Babilonski; wszystkie inne dzieta literatury
talmudycznej (wlacznie z tzw. Talmudem Jerozolimskim czy Palestynskim) petnia jedynie rolg



uzupetnijaca.

Nie jestesmy w stanie zajac si¢ tu Talmudem 1 literatura talmudyczng szczegotowo, ograniczymy
si¢ wigc do kilku podstawowych tez niezbgednych dla dalszej dyskusji. Zasadniczo, Talmud sktada
si¢ z dwoch czesci. Pierwsza zwana Miszna, stanowi uporzadkowany zbior prawa, podzielony na
sze$¢ dziatow, z ktérych kazdy dzieli sig z kolei na spisane po hebrajsku traktaty. Zredagowany
zostat w Palestynie ok. 200 roku po Chrystusie, w oparciu o bogaty (gldéwnie ustny) material
zrédtowy, zebrany w ciagu dwustu poprzedzajacych lat.

Czes¢ druga, o wiele wazniejsza, zwana Gemara, sktada si¢ z licznych komentarzy i objasnien do
Miszny. Istnieja dwa tworzone prawie rownolegle zbiory Gemary, jeden powstaly w Mezopotamii
(Babilonia) w latach 200- 50 n.e., drugi zas w Palestynie pomigdzy rokiem 200 i nie pdZniej niz
przed rokiem 500.

Talmud Babilonski (na ktory sktadaja si¢ Miszna i Gemara mezopotamska) jest znacznie od
Palestynskiego obszerniejszy, stad uwazany jest za rozstrzygajacy i autorytatywny. Talmud
Jerozolimski (albo Palestynski) posiada jako wyktadnia prawa znacznie nizszy status; plasuje si¢ go
na réwni z kompilacjami zwanymi potocznie "literatura talmudyczng", sktadajacymi si¢ z tekstow,
ktore decyzja redaktorow Talmudu nie znalazty si¢ w zadnym z dwoch gtéwnych wydan.

W przeciwienstwie do Miszny, reszta Talmudu, jak réwniez literatura talmudyczna spisane sa po
czesci w jezyku hebrajskim 1 po czgsci w aramejskim, ktéry w Talmudzie Babilonskim jest
jezykiem dominujacym. Nie ogranicza sig to tylko do kwestii prawnych.

Ot6z nagle, bez zadnego konkretnego powodu, rozwazania prawne moga zosta¢ przerwane przez
Hagadg ("opowiesc¢"). Jest to rodzaj narracji sktadajacej sig¢ z przypowiesci, legend i anegdot z Zycia
rabindéw lub zwyktych ludzi, o postaciach biblijnych, aniotach, demonach, czarownicach i o innych
"cudach” (15). Te fragmenty narracyjne, jakkolwiek majace ogromny wptyw na judaizm,
traktowane byly zawsze (nawet przez sam Talmud) jako drugorzedne. Dla judaizmu klasycznego
znacznie wazniejsze byly wersety Talmudu dyskutujace kwestie prawne, szczeg6lnie za$
rozwazania dotyczace tzw., spraw problematycznych.

Talmud definiuje r6zne kategorie zydow (w porzadku od najnizszej do najwyzszej). Hierarchia ta
wyglada nastepujaco: na samym dole znajduja si¢ kompletni ignoranci, nastepnie ci, ktorzy znaja
tylko Biblig, p6zniej ci, ktorzy znaja Miszng 1 Hagadg, najwyzsza klasg za$ stanowia ci, ktorzy nie
tylko studiowali Gemarg, lecz potrafia takze dyskutowac¢ o zawartych w niej kwestiach prawnych.
Tylko ci ostatni moga dostapi¢ zaszczytu przewodzenia Zydom.

Prawny system Talmudu uwazany jest za wszechstronny, sztywny 1 autorytatywny. Wprawdzie
mozna by go w nieskonczonos$¢ rozwijac i ulepszaé, lecz tylko pod warunkiem nienaruszania bazy
dogmatycznej. Omawia on bardzo szczegotowo kazdy aspekt zydowskiego zycia, zarowno
indywidualnego, jak i zbiorowego, a takze kwestie odpowiedzialnosci i kary za wszelkie mozliwe
grzechy 1 ztamanie obowiazujacych regut. Podstawowe reguty przedstawione sa w sposob
dogmatyczny i nie moga by¢ podawane w watpliwos$¢. Mozna jedynie dyskutowac, i robi si¢ to na
kazdym kroku, o sposobach przestrzegania regut oraz ich odniesieniu do praktyki. Zatrzymajmy si¢
na moment na kilku przyktadach.

W czasie szabatu "nie wolno wykonywac¢ zadnej pracy". Przy czym na pojgcie "praca" sktada si¢ -ni
mniej, ni wigeej - 39 rdznych rodzajow zaje¢. Kryterium, wedtug ktorego jakas czynno$¢ znalazta
si¢ (badz nie) na liscie, nie ma nic wspdlnego z wysitkiem wktadanym w jej wykonanie; kryterium
to jest stricte dogmatyczne. Jedna z takich zabronionych czynnosci jest pisanie. Rodza si¢ wigc
pytania: Od ilu znakdéw zaczyna sig¢ grzech "pisania podczas szabatu"? (Odpowiedz: Od dwdch!)
Czy cigzar grzechu zalezy od tego, ktora reka piszemy? (Odpowiedz:

Nie). Aby jednak zakaz pisania nie zostal naruszony, a zatem zeby kto$ nie popehit grzechu,
istnieje "dodatkowy" zakaz dotykania w czasie szabatu przyboréw do pisania.

Innym podstawowym zajgciem zabronionym w czasie szabatu jest "mielenie ziarna". Z tak



sformutowanego zakazu wydedukowano, przez analogig, Ze zakazane jest jakiekolwiek "mielenie"
czegokolwiek. Zakaz ten jest wzmocniony innym, mianowicie zabraniajacym praktykowania w
szabat medycyny (wyjatek stanowia sytuacje, gdy zagrozone jest zycie zyda), ktéry ma chronic¢
dzisiejszych czasach grozba taka nie istnieje (praktycznie nie istniata ona réwniez w czasach
talmudycznych), poniewaz, w ramach dodatkowego zabezpieczenia, Talmud wyraznie zabrania
zazywania w czasie szabatu lekarstw w stanie cieklym oraz wszelkich ptynéw pokrzepiajacych.

Cos, co zostato raz ustalone, pozostaje takim na zawsze, nawet jesli zakrawa to na absurd. Tertulian,
jeden z pierwszych ojcéw Kosciola, napisal byl: " Wierze w to, poniewaz jest to absurdalne".
Zdanie to stuzy¢ moze za motto wigkszosci regut talmudycznych, z tym, ze zamiast stowa "wierze"
nalezy wstawi¢: "praktykuje".

Nastepny przyktad jeszcze lepiej ilustruje osiagnigty przez ten system poziom absurdu. Jedna z
podstawowych prac zabronionych w szabat sg zniwa. Przez analogi¢ zakaz ten zostat

rozciagnigty rowniez na "lamanie gatezi drzew". Prosta tego konsekwencja jest zakaz jazdy
wierzchem na koniu (lub na jakimkolwiek innym zwierzgciu), bo potencjalny jezdziec narazony jest
na pokusg "zlamania gatezi", zeby pogania¢ nia rumaka.

Na nic zdaja si¢ thumaczenia, ze przeciez produkuje sig¢ dzisiaj gotowe baty czy szpicruty albo ze
mozna jecha¢ wierzchem w okolicach catkowicie pozbawionych drzew. Cos, co raz zostato
zakazane, pozostaje zakazane na zawsze. Jedno, co wolno, to zakaz rozszerzy¢ badz uczynié
jeszcze bardziej rygorystycznym.

W czasach wspotczesnych zbroniono jazdy motocyklem podczas szabatu - przez analogi¢ do jazdy
konne;.

Ostatni z przyktadow ilustruje, w jaki sposob mozna tych samych metod uzywac¢ do analizy
przypadkow czysto teoretycznych, nie majacych zadnego praktycznego zastosowania. W okresie
istnienia Swiatyni, Arcykaptan mogl poslubi¢ wytacznie dziewicg.

Mimo ze niemal w catym okresie talmudycznym ani Swiatynia, ani Arcykaptan juz nie istnieli,
Talmud wdaje si¢ w dlugie, zawite (i cokolwiek dziwaczne) rozwazania nad precyzyjna definicja
tego, jaka dziewica moze zosta¢ zona Arcykaptana".

Czy kobieta, ktora stracita btong dziewicza w wypadku, nadal jest dziewica? Czy znaczenie ma
fakt, ze wypadek nastapit przed osiagnigciem przez nia wieku trzech lat czy p6zniej? Co
spowodowato peknigcie btony? Metal czy drewno? Czy stato si¢ to podczas wspinaczki na drzewo?
A jesli tak, to czy kobieta schodzita z drzewa, czy nan wchodzita? Czy stato sig to w sposéb
naturalny czy nienaturalny? Watkuje si¢ szczegdtowo t¢ i cata masg innych kwestii. Kazdy
zydowski uczony musiat dokonywac setki podobnych analiz, zas miarg ich uczonosci byta
umiejegtnos¢ zaglebiania si¢ w takie problemy, poniewaz - jak wykazano powyzej - zawsze mozna
wnikna¢ w problem jeszcze glebiej. Mimo 1z Talmud zostat ostatecznie zredagowany, proces
rozwijania go wciaz trwa.

Migdzy okresem talmudycznym (zakonczonym mniej wigcej okoto roku 500) a okresem judaizmu
klasycznego (ktory datuje sig gdzie$ od roku 800) istnieja dwie zasadnicze rdéznice. Talmud zakres$la
obszar geograficzny, do ktorego si¢ ogranicza, natomiast przedstawiona w nim zydowska wspolnota
to spoteczenstwo "W pelni rozwinigte", ktorego podstawa jest rolnictwo.

(Chodzi wigc o obszar Mezopotamii i Palestyny.) Mimo iz w czasach, o ktérych mowa, zydzi zyli
takze na terytorium cesarstwa rzymskiego oraz na terenach cesarstwa sasanidzkiego (Persja) z
Talmudu wynika catkiem jasno, ze powstawal on —przez prawie po6t tysiaca lat - na stosunkowo
niewielkim obszarze.

Zaden uczony spoza Mezopotamii i Palestyny nie brat udziatu w opracowywaniu tesktu, a tekst z
kolei nie odzwierciedla stosunkow spotecznych, jakie istniaty poza tymi dwoma obszarami.



Bardzo malo wiemy na temat warunkéw spotecznych i religijnych panujacych w okresie trzystu lat,
pomigdzy rokiem 500 a 800. Jednakze po roku 800, gdy pojawia si¢ wigcej szczegdtowych
informacji historycznych, wida¢, ze dwie wspomniane wyzej cechy ulegty "odwroceniu". Talmud
Babilonski (a w mniejszym stopniu takze literatur¢ talmudyczna) uznano za autorytatywny, dzigki
czemu byt przedmiotem badan we wszystkich wspolnotach Zydowskich. We wspomnianym okresie
spoleczenstwo zydowskie przeszto giteboka przemiang, jednakze nie objeta ona warstw chlopskich.

Spoteczne implikacje tej przemiany oméwione beda w rozdziale IV. Tutaj zastanowimy sig jedynie
nad tym, w jaki sposob Talmud zaadaptowany zostat do nowych - geograficznie znacznie szerszych,
spotecznie za§ zawe¢zonych 1 radykalnie odmiennych warunkéw judaizmu klasycznego. Zajmiemy
si¢ zatem jedna z najwazniejszych moim zdaniem metod adaptacji, a mianowicie metoda
"pozwolen", ktore dla uproszczenia bedg nazywat "dyspensami".

Dyspensa

Jak juz wspomnieli$my, system talmudyczny jest systemem szalenie dogmatycznym i nie zezwala
na jakiekolwiek rozluznienie regul, nawet w sytuacji, gdy trzymanie si¢ ich w zmienionych
warunkach czy okoliczno$ciach prowadzi do absurdu.

W odniesieniu do tekstow Talmudu - a w przeciwienstwie do Biblii - obowiazuje dostowne ich
rozumienie 1 nikt nie ma prawa do jakiejkolwiek interpretacji. Jednakze w okresie judaizmu
klasycznego pewne reguly staty si¢ dla klas rzadzacych - rabindéw i ludzi zamoznych - nie do
zniesienia. Wtasnie w interesie tych klas obmyslono metodg oszustwa, polegajaca z jednej strony na
trzymaniu si¢ litery prawa, z drugiej za$ pogwatcaniu jego ducha i intencji. Tak oto powstat oparty
na hipokryzji system dyspens (heterim), ktéry stat si¢ moim zdaniem giéwna przyczyna dewaluacji
wiary mojzeszowej w jej wydaniu klasycznym. (Druga przyczyna utraty przez nia znaczenia byt
zydowski mistycyzm, chociaz wywieral wptyw znacznie kroce;.)

I znowu, dla lepszego zilustrowania, jak ten system dziatat, postuzmy si¢ przyktadami.

1. Naliczanie odsetek. Talmud zabrania zydom, pod grozba dotkliwych kar, pobierania odsetek od
pozyczki udzielonej drugiemu zydowi. (Wigkszo$¢ znawcow Talmudu uwaza wrecz za obowiazek
religijny $ciagnigcie jak najwyzszych odsetek od goja.)

Scisle okreslone reguly zakazuja osiagania jakichkolwiek korzysci z pozyczania pieniedzy
drugiemu zydowi, cho¢by nawet w symbolicznej formie. Ponadto karze podlegaja wszyscy
uczestnicy takiej niedozwolonej transakcji, wlacznie ze skryba, §wiadkami etc. Talmud naktada na
nich pigtno osoby wyjetej spod prawa, ktdrej nie wolno nawet zeznawac przed sadem, gdyz biorac
udziat w tak podtym procederze zyd wypart si¢ boga Izraela. Nie ulega watpliwosci, ze prawo to
zostato przykrojone do potrzeb wiesniakow i rzemieslnikow badz matych spotecznosci zydowskich,
zarabiajacych na pozyczaniu pienigdzy nie-zydom.

Jednakze w szesnastowiecznej Europie Wschodniej (szczegdlnie w Polsce) sytuacja byta inna.
Spotecznos¢ zydowska byta bowiem liczna i w wielu miastach stanowita wigkszos¢. Chtopi,
zmuszeni do graniczacej z niewolnictwem panszczyzny, nie mieli potrzeby pozyczania pienigdzy,
za$ udzielanie pozyczek moznym byto przywilejem tylko nielicznych bogatych zydow. Totez
wigkszosci zydow pozostawato robienie interesow mig¢dzy soba.

Wymyslono wigc specjalng regulg (zwana heter 'iska — co mozna przettumaczyc jako "dyspensa w
interesach"), uzasadniajaca pobieranie odsetek takze w tego typu transakcjach miedzy zydami bez
pogwalcenia litery Talmudu, poniewaz od strony formalnej nie byta to "pozyczka". Zgodnie z ta
regula wierzyciel, czyli pozyczkodawca, nie pozycza, lecz inwestuje swoje pieniadze w



przedsigwzigcie pozyczkobiorcy, czyli dtuznika.

Musza by¢ jednakze spelnione dwa warunki. Pierwszy, ze dtuznik zaptaci wierzycielowi w
wyznaczonym czasie okreslona kwote pieniedzy (w rzeczywistosci chodzi o odsetki od kredytu),
traktujac ja jako zysk z "udziatu we wspdlnym interesie". I drugi, ze dtuznik osiagnal wystarczajacy
zysk, aby si¢ nim podzieli¢ ze "wspdlnikiem". Jesli takiego zysku nie osiagnat i nie sta¢ go bylo na
wyptacenie "udziatu", wowczas musiat to udowodnié, czyli na przyktad uzyskac stosowne
potwierdzenie rabina lub cztonka sadu rabinackiego, ktorzy z reguty odmawiali sktadania takich
zeznan. Tak wigc w praktyce wystarczy jedynie spisany w j¢zyku aramejskim i niezrozumiaty dla
wigkszosci ludzi tekst dyspensy umiesci¢ na §cianie pomieszczenia, w ktorym transakcja si¢
odbywa (kopig tego tekstu wywieszone sa we wszystkich oddziatach bankéw izraelskich), albo
nawet powiesic go sobie na piersi, by udzielanie oprocentowanych pozyczek pomigdzy zydami bylo
procederem catkowicie legalnym i niewinnym.

2. Rok szabatowy. Zgodnie z prawem talmudycznym (Ksigga Kaptanska 25), znajdujaca si¢ w
Palestynie(16) ziemia rolna, ktora nalezy do zydow, powinna co siedem lat leze¢ ugorem przez

rok*. Zakazuje si¢ w tym roku wszelkich prac na roli, wlaczajac w to prace zniwne. Istnieja niezbite
dowody na to, ze tego prawa Scisle przestrzegano przez prawie tysiac lat, w okresie pomigdzy V
wiekiem p.n.e. az do likwidacji zydowskiego rolnictwa na terenie Palestyny. PdzZniej tez, kiedy juz
nie byto okazji do stosowania tego prawa w praktyce, nadal teoretycznie obowigzywato.

Jednakze w latach osiemdziesiatych XIX wieku. po zaloZeniu na terenie Palestyny pierwszych
kolonii zydowskich, rok szabatowy spedzat zydom sen z powiek. Solidaryzujacy si¢ z osadnikami
rabini wymyslili wigc sposob na obejscie tego prawa, ktdry ich nastgpcy z religijnych partii
syjonistycznych doprowadzili do perfekcji, przez co stat si¢ w Izraelu obowiazujaca praktyka.

Odbywa sig to nastgpujaco: tuz przed nadejSciem roku szabatowego izraelski minister spraw
wewngetrznych wrgcza gldwnemu rabinowi dokument, ktory czyni go prawowitym wilascicielem
wszystkich ziem w Izraelu, tak panstwowych, jak i prywatnych. Zaopatrzony w 6w dokument
gtoéwny rabin udaje si¢ do pewnego nie-zyda i za okreslona kwote¢ sprzedaje mu cale

terytorium Izraela (po 1967 roku rdwniez terytoria okupowane). -

Do kontraktu dotaczony jest aneks stwierdzajacy, ze "nabywca" zobowiauje si¢ odsprzedac
zakupione ziemie po uptywie roku.

Transakcj¢ t¢ powtarza sig co siedem lat, korzystajac z ustug tego samego "nabywcy".

Rabini spoza krggdw syjonistycznych nie uznaja waznosci tej dyspensy(17), wychodzac z
zatozenia, ze skoro prawo religijne zabrania zydom sprzedawania palestynskiej ziemi gojom, cata
transakcja opiera si¢ na wystgpku, jest zatem niewazna. Rabini syjoni$ci bronig swych racji
utrzymujac, iz prawo zabrania "prawdziwe]" sprzedazy ziemi, nie zabrania jednak transakc;i

fikcyjnych.

3. Dojenie krow podczas szabatu. Zakaz dojenia wprowadzono w okresie posttalmudycznym w
rezultacie wspomnianego jw zaostrzenia zasad religijnych, 0w zakaz mogt by¢ zosta¢ wsrod
diaspory z tatwoscia utrzymany, gdyz zydzi posiadajacy wiasne krowy byli zazwyczaj na tyle
bogaci, ze utrzymywali niezydowskich shuzacych, ktorzy (korzystajac z jednego z opisanych
ponizej wybiegdw) mogli na ich polecenie krowy wydoié. Pierwsi zydowscy kolonisci w Palestynie
zatrudniali do dojenia, i nie tylko, Arabdw, jednakze z czasem, pod naciskiem kot syjonistycznych,
domagajacych si¢ aby wszelkie prace wykonywali sami zydzi, pojawita si¢ koniecznos$¢
wprowadzenia (mialo to istotne znaczenie do czasu, gdy pod koniec lat 50. wynaleziono dojarki
mechaniczne) stosownej dyspensy. ROwniez w tej kwestii pomigdzy rabinami syjonistycznymi i
niesyjonistycznymi zarysowala si¢ rozbiezno$¢.

Syjonisci uwazali, iz zakaz ten moze zosta¢ uchylony, o ile mleko z udoju nie jest biale, lecz, na
przyktad, zabarwione na niebiesko. Szabatowe niebieskie mleko wykorzystywane jest wytacznie do



produkcji serow, zreszta barwnik 1 tak zostaje wyplukany, przedostajac si¢ do serwatki.
Niesyjonistyczni rabini wymyslili znacznie subtelniejsza metode (widzialem to na wtasne oczy,
przebywajac w religijnym kibucu w 1952 roku). Odkryli mianowicie stary przepis zezwalajacy na
wydojenie krowy w czasie szabatu w tym jedynie celu, by ulzy¢ cierpieniu zwierzecia, ktorego
wymiona nabrzmiate sa od mleka. Mogto sig¢ to odbywac¢ pod jednym rygorystycznym warunkiem:
ze mleko sptynie na ziemig 1 w nig wsiaknie.

No i teraz spojrzmy, co sig dzieje; otdz w sobotni ranek pobozny kibucnik udaje si¢ do obory, gdzie
podstawia cebrzyk pod wymiona krowy. (W calej literaturze talmudycznej nie zabrania si¢
wykonywac takiej czynno$ci.) Nastepnie udaje si¢ do synagogi na modty. W tym czasie do obory
przychodzi jego przyjaciel, ktérego jedyna intencja jest "ulzy¢ cierpieniu zwierzecia" i pozwoli¢
mleku rozla¢ si¢ na ziemig. Jesli jednak, jakim§ dziwnym trafem, pod wymionami krowy znajduje
si¢ cebrzyk, czyz ma on obowiazek go stamtad usunac¢? Oczywiscie, ze nie ma. Co zatem robi?
Zwyczajnie nie zwraca uwagi na cebrzyk, spelnia swdj mitosierny uczynek wobec zwierzgcia i
1dzie do synagogi. W koncu do obory przychodzi trzeci pobozny zyd, zaprzyjazniony z tamtymi
dwoma. Ku swemu ogromnemu zaskoczeniu "odkrywa" cebrzyk peten mleka. Co robi? Bierze
cebrzyk, umieszcza go w lodéwce 1 podaza za swymi towarzyszami do synagogi. Teraz wszyscy sa
w porzadku, nie ma tez potrzeby wydawania pieni¢dzy na niebieski barwnik.

4. Uprawy mieszane. Podobnie przebieglej dyspensy udzielili syjonistyczni rabini w odniesieniu do
zakazu (znajdujacego si¢ w Ksigdze Kaplanskiej 19,19) siania dwdch réznych gatunkow ziarna na
tej samej ziemi. Tymczasem wspotczesna agronomia dowiodta, iz uprawa mieszana (zwlaszcza w
przypadku pasz) przynosi doskonate plony. Rabini wymyslili wige dyspensg polegajaca na tym, ze
jeden rolnik sieje wzdtuz pola jeden rodzaj ziarna, pozniej zas, tego samego dnia, jego towarzysz,
niby o tym nie wiedzac, sieje w poprzek pola inny rodzaj ziarna. Poniewaz jednak metoda ta
wydawata si¢ zbyt pracochtonna, udoskonalono ja wigc: jeden z rolnikow usypuje kupka ziaren
jednego rodzaju i ostroznie przykrywa ja workiem lub kawatkiem deski. Nastgpnie na worek lub
deske ktadzie kupke innych nasion. W tym momencie zjawia si¢ drugi rolnik, ktory na oczach
swiadkoéw zada zwrotu pozyczonej od niego deski badZ worka, po czym wyciaga je tak, ze oba
rodzaje ziaren ulegaja zmieszaniu. Wtedy zjawia si¢ trzeci rolnik, ktoremu mowia: " Wez to ziarno 1
zasiej nim pole", on za$ postusznie wykonuje polecenie (18).

5. Substancje fermentujace. W okresie siedmiodniowego Swigta Pesach (a poza obszarem Palestyny
przez dni osiem) nie wolno zydom je$¢ ani nawet posiada¢ zadnych substancji fermentujacych.
Zakres pojecia "substancje fermentujace" byt systematycznie poszerzany, a nieche¢ do produktow
okres§lanych tym mianem graniczyta wrecz z histeria; podczas tych Swiat nikt ich nawet nie chciat
widzie¢. Z czasem za substancje fermentujace uznano wszelkie rodzaje maki, a nawet nie zmielone
zboze. W poczatkach istnienia spotecznosci talmudycznej zakaz ten byl zupetnie zno$ny, poniewaz
chleb (tak na drozdzach, jak i nie na drozdzach) pieczono zwykle raz na tydzien; rodzina wie$niacza
wykorzystywata resztki ziarna z poprzedniego roku do pieczenia chleba (bez uzycia drozdzy) na
Swieta, ktore inaugurowaty nowy sezon zniwny. Jednakze w warunkach europejskich
przestrzeganie tego obyczaju stalo si¢ z czasem trudne nie tylko dla zydowskich rodzin z klasy
sredniej, ale 1 dla kupcow zbozowych. Wymyslono wigc dyspensg, ktora polegata na fikcyjne;j
sprzedazy substancji fermentujacych gojowi w okresie poprzedzajacym Swieta i automatycznym
odkupieniu ich od niego tuz po zakonczeniu Pesachu. Obowiazywal przy tym warunek, ze
"zakazane" substancje beda podczas Swiaat zamkniete na klucz. W Izraelu ta fikcyjna transakcje
znacznie usprawniono.

Religijny zyd "sprzedaje" zakazane substancje swojemu rabinowi, ten z kolei sprzedaje je rabinowi
gtownemu, ktory nastgpnie sprzedaje je gojowi, a dzigki "specjalnej" dyspensie transakcja ta
obejmuje takze substancje fermentujace bedace wtasnoscia zydow niepraktykujacych.

6. Szabesgoj. Prawdopodobnie najszersze zastosowanie ma dyspensa dotyczaca postgpowania

wobec gojow w czasie szabatu. Jak juz wspomnieli$my, zakres czynnosci zakazanych w szabat
ulegat systematycznemu poszerzeniu, ale rOwnoczesnie wzrastala tez ilo§¢ prac koniecznych do



wykonania czy nadzorowania, w celu zaspokojenia wciaz rosnacych potrzeb 1 wygdd.

Stato si¢ to szczegolnie aktualne w czasach wspodlczesnych, lecz skutki zmian technologicznych
odczuwane byly na dlugo przedtem. Zakaz mielenia w szabat byl dla Zydowskiego chtopa czy
rzemie$lnika, daymy na to w II stuleciu, w Palestynie, sprawa, mato istotng" poniewaz uzywat on
recznego mtynka do celow domowych. Co innego dla dzierzawcow miynéw wodnych czy
wiatrakow, gdyz w Europie Wschodniej zydzi czgsto parali si¢ tym zajgciem. Nawet tak proste 1,
zdawatoby sig, oczywiste ludzkie pragnienie wypicia szklanki goracej herbaty w sobotnie
popotudnie urastato do rangi problemu, gdy si¢ posiadato samowar uzywany do parzenia herbaty w
zwykle dni tygodnia.

To tylko dwa z ogromnej liczby przyktadéw tzw. "probleméw zwiazanych z przestrzeganiem
szabatu". Nie ulega kwestii, ze spotecznosci sktadajacej si¢ wylacznie z zydéw ortodoksyjnych
wigkszosci tych problemdw nie udaloby si¢ rozwiazaé, przynajmniej przez ostatnich osiem czy
dziesigc stuleci, bez pomocy gojow. Tym bardziej nie udatoby si¢ ich rozwigza¢ we wspdlczesnym
"panstwie zydowskim", gdzie wiele ustug komunalnych, takich jak doprowadzenie wody, gazu czy
elektrycznosci, podpada pod kategorig czynnos$ci zakazanych w szabat. Klasyczna wiara
mojzeszowa nie przetrwalaby nawet jednego tygodnia bez korzystania z pracy nie-zydow.

Pamigtajmy jednak, Ze zatrudnianie gojow do wykonywania tych wszystkich sobotnich prac bez
specjalnego "pozwolenia" byloby ogromnie trudne, albowiem Talmud zabrania Zzydom zlecania
gojom prac, ktorych im samym wykonywa¢ nie wolno(19).

Opiszg tu dwie z catej gamy typowych dyspens, stosowanych w celu ominigcia wspomnianych
zakazow.

Pierwsza z nich jest metoda "aluzji", opierajaca si¢ na logice kazuistycznej, zgodnie z ktora
grzeszne zadanie przestaje by¢ grzesznym, o ile zostato wypowiedziane w sposob aluzyjny,
przebiegly. Obowiazuje zasada, iz aluzja musi by¢ "cienka". Zawoalowana, a jedynie w sprawach
najwyzszej wagi mozna si¢ wyrazi¢ jasniej. Przyktadowo, w popularnej obecnie broszurze na temat
przestrzegania nakazow religijnych, przeznaczonej dla armii izraelskiej uczy si¢ zotnierzy, jak maja
rozmawia¢ z Arabami zatrudnionymi w wojsku w charakterze szabesgojow. W szczegdlnych
przypadkach, gdy na przyklad zrobito si¢ zimno 1 konieczne jest rozpalenie ognia, albo gdy trzeba
zapali¢ $wiatlo, aby mdc odprawia¢ modty, Zoierz izraelski moze uzy¢ aluzji "przejrzystej" i
powiedzie¢ Arabowi: "Zimno (albo ciemno) tuta;j".

W normalnych warunkach nalezy jednak postuzy¢ si¢ aluzja "cienka", na przyktad: “Byloby
przyjemniej, gdyby to miejsce ogrzac” (20). Metoda aluzji jest szczegdlnie odrazajaca i
upokarzajaca wowczas, gdy stosuje si¢ ja wobec tych gojow, ktorzy z racji swego ubostwa lub
nizszej pozycji spotecznej znajduja sig na tasce 1 nietasce swych zydowskich pracodawcow.
Niezydowski stuzacy (albo pracownik armii izraelskiej), ktory nie nauczy si¢ odczytywania
"cienkich" aluzji jako polecen, zostaje bezlitosnie wyrzucony z pracy.

Druga metoda dotyczy sytuacji, gdy goj nie jest zobowiazany do wykonania jakiej$ "sobotniej"
czynnosci czy ushugi, ktéra w miarg potrzeby mozna by mu "aluzyjnie', zleci¢, lecz ma okreslony
zakres obowiazkow, nie wymagajacych stalego nadzoru ze strony zydowskiego pracodawcy.
Zgodnie z ta dyspensa — zwana hawla, czyli "dotaczeniem" szabatu do pozostatych dni tygodnia -
£0j najmowany jest do pracy na "caty tydzien" (albo i rok) bez wspominania w kontrakcie o
szabacie. W rzeczywistos$ci za$§ prace wykonuje wytacznie w szabat (czgsto stosowano ta metode w
przesztosci, zatrudniajac gojow do gaszenia $wiec w synagodze po modlitwie odprawionej w
przeddzien szabatu (zeby si¢ niepotrzebnie nie wypalaty). A oto inne przyktady z dzisiejszego
Izraela: regulowanie dostaw wody lub nadzorowanie zbiornikdw wodnych w soboty(21).

Podobny pomyst, lecz w zupelie innym celu, wykorzystano w przypadku prac wykonywanych

przez zydoéw. Zydom nie wolno pobiera¢ wynagrodzenia za prace wykonywana w szabat, nawet
jesli dana praca nie jest przez Talmud zakazana. Najlepszym przyktadem sa tutaj ludzie petniacy
niejako z urz¢du rozmaite $wigte obowiazki: rabin albo uczony w Talmudzie, ktorzy wygtaszaja



kazania lub nauczaja wiernych w czasie szabatu, kantor, ktory $piewa wytacznie w soboty badz
inne dni $wiateczne (kiedy to zakaz pobierania wynagrodzenia rowniez obowiazuje), pomocnik
rabina i inni spetniajacy podobne postugi. W czasach talmudycznych, a w niektorych krajach
jeszcze przez wiele nastepnych wiekow wszystkie te prace wykonywato si¢ bezptatnie. P6zniej
jednak, gdy tego rodzaju postugi staty si¢ normalnymi, ptatnymi profesjami, korzystano z dyspensy
"dotaczonego" szabatu, zatrudniajac osoby wykonujace te czynnosci na okres "miesiaca" badz
"roku". Problem komplikowat si¢ szczegdlnie w odniesieniu do rabinéw i nauczycieli Talmudu,
albowiem Talmud wyraznie zabrania im pobierania pieniedzy za odprawianie modtow, nauczanie
czy studiowanie §wigtych pism, nawet w powszednie dni tygodnia(22). W ich przypadku konieczna
wigc byta dodatkowa dyspensa. Zgodnie z nia, zarobki "$wigtych mezéw" nie byty naprawde
zarobkami, lecz tylko "rekompensata za bezczynnos$¢" (dmei batala).

W ten sposob placa za prace wykonywang faktycznie tylko w szabat w tajemniczy sposob
przemienia si¢ w optatg za bezczynno$¢ w powszednie dni tygodnia.

Spoteczne aspekty dyspensy

Na specjalne podkreslenie zastuguja dwie cechy wymienionych tu praktyk.

Gloéwna, dominujaca cecha systemu dyspens 1 judaizmu klasycznego, ktory si¢ na nich opiera, jest
podstep - chodzi o oszukanie Boga, o ile wobec tej dajace;j si¢ tak tatwo oszukac rabinom
(uwazajacym sig za sprytniejszych od Niego) istoty mozna uzy¢ tak wzniostego okreslenia. Trudno
sobie wyobrazi¢ wigkszy kontrast migdzy Bogiem w ujeciu biblijnym (zwtaszcza prorokow
wigkszych Starego Testamentu), a Bogiem w ujgciu judaizmu klasycznego. Ten ostatni bardziej
podobny jest do rzymskiego Jowisza, okpiwanego przez wyznawcow, albo bozkoéw opisanych przez
Frazera w Ztotej gatezi.

Z etycznego punktu widzenia judaizm klasyczny reprezentuje postepujacy proces degeneracji,
upadku wartosci, ktdre obecnie przypominaja zbior czczych plemiennych rytuatéw i magicznych
przesadow. Proces ten ma jednak bardzo wazne konsekwencje polityczne i spoteczne. Dlatego
trzeba pamigtaé, ze tym, co naprawdg porusza masy zydowskie, nie sa przepojone religijnoscia i
troska o wartosci etyczne wersety Biblii czy nawet fragmenty Talmudu, lecz wiasnie archaiczne
zydowskie przesady. (To samo mozna zaobserwowa¢ w innych religiach, przezywajacych ostatnio
odrodzenie.) Modlitwa uznawana przez zyddéw za najs§wigtsza, odmawiang w najbardziej uroczysty
sposob, i to nawet przez tych, ktérzy na co dzien si¢ Bogu nie narzucaja, jest Kol Nidrei.

Modlitwa ta, odmawiana w wigili¢ $wigta Jom Kipur, jest w istocie absurdalng i wyjatkowo
przebiegla dyspensa, uniewazniajaca z gory wszystkie osobiste §lubowania, jakie zostana ztozone
Bogu w nadchodzacym roku(23).

Albo wezmy dla przyktadu inna osobista modlitwe, Kadisz, odmawiang przez synéw w okresie
zatoby po zmartych rodzicach, w intencji doprowadzenia ich dusz do raju; tekst modlitwy,
wypowiadany w jezyku aramejskim, jest dla wigkszo$ci wiernych zupetie niezrozumiaty.

Wida¢ wigc, ze powszechnemu uznaniu dla przesadu religijnego niekoniecznie towarzyszy respekt
dla bardziej wzniostych tresci zawartych w §wigtych tekstach.

W parze z oszukiwaniem Boga idzie oszukiwanie samych zydow, gldwnie w interesie zydowskiej
klasy rzadzacej. To bardzo znamienne, ze owe dyspensy w Zaden sposob nie dotyczyly biednych
zydow. Przykladowo, rabin (ktéry sam rzadko kiedy odczuwa gtdd) nie zezwoli glodujacemu
zydowi, chyba zeby ten juz konal, na spozycie jakiejkolwiek "zakazanej”, zywnosci, cho¢
wiadomo, ze zywno$¢ koszerna jest zwykle znacznie drozsza.

Druga, dominujaca cecha wszystkich dyspens jest ich merkantylny charakter; sa one z reguty



podyktowane chgcia zysku.

I wlasnie ta kombinacja hipokryzji 1 checi osiagnigcia zysku zdominowata z czasem judaizm
klasyczny. W Izraelu, gdzie proces ten wciaz trwa, pomimo prania mozgow poprzez system
edukacji 1 oficjalna propagandg, zjawisko to jest przez zwyktych ludzi ledwie dostrzegane.
Religijne elity kraju - rabini i partie religijne - a przez skojarzenie z nimi, do pewnego stopnia takze
spolecznos¢ ortodoksyjna jako catos¢, nie ciesza si¢ zbytnia popularnoscia. Jednym z zasadniczych
powoddw owego braku sympatii jest wtasnie ich obtuda i sprzedajnos¢. Rzecz jasna, opinii
publicznej (ze wzgledu na jej subiektywizm) z analiza socjologiczng utozsamia¢ nie mozna,
jednakze w tym konkretnym przypadku nie ulega kwestii, ze zydowskie sfery religijne maja silna
tendencjg do kretactwa 1 przekupstwa, co jest wynikiem demoralizujacego wptywu ortodoksyjnej
religii zydowskie;j.

Poniewaz, generalnie, religia jest jednym z wielu elementow oddziatujacych na zycie spoteczne, jej
wplyw na rzesze wiernych jest znacznie mniejszy niz w przypadku rabindéw i1 przywoddcow partii
religijnych. Ci wierzacy zydzi Izraela, ktorzy sa uczciwi, a ufam, ze jest ich wigkszos$¢, sa zacnymi
ludZzmi nie dzigki religii i oddziatywaniu rabinoéw, lecz wlasnie mimo tego oddziatywania. Co
wigcej, w tych paru dziedzinach zycia publicznego Izraela, ktére zdominowane zostaty catkowicie
przez kregi religijne, stopien zaktamania, jawnego przekupstwa i korupcji jest znacznie wigkszy;
niz ma to miejsce wsrod niereligijnej czesci spoteczenstwa.

W rozdziale IV zobaczymy, jak dominujacy w judaizmie klasyczym motyw zysku sprzgzony jest z
zydowska struktura spoteczna, oraz jak odbierany byt przez spotecznosci, wsrod ktorych zydzi zyli
przed wiekami. Tutaj chcialbym jedynie zaznaczy¢, ze motyw zysku nie jest obecny w calej historii
judaizmu. Fakt ten zaciemniony zostal przez platonski chaos, poszukujacy metafizyczne;,
ponadczasowej "istoty" judaizmu.

(Syjonisci popierali ten chaos, poniewaz odwotywat si¢ do “historycznych praw" wywiedzionych
ahistorycznie z Pisma Swigtego). Stad wiec apologetycy judaizmu twierdza, i nie bez racji, ze
Biblia jest wobec motywu zysku nastawiona krytycznie, podczas gdy Talmud zachowuje
neutralnosc. Stato si¢ tak z powodu odmiennych warunkdéw spotecznych, w jakich oba te teksty
powstawaly. Talmud powstawal w dwoch Scisle okreslonych miejscach, w okresie, gdy zydzi
tworzyli spoleczenstwo opierajace si¢ na rolnictwie i sktadajace si¢ w przewazajacej czesci z
chtopow. Rdznito sig¢ ono zasadniczo od spoteczenstwa z czasoOw judaizmu klasycznego.

W rozdziale V zajmiemy si¢ szczegdtowo wrogim nastawieniem judaizmu klasycznego do nie-
zydow, jak rowniez oszustwami, ktorych si¢ wobec nich dopuszczat. Najbardziej znamienne jednak,
ze spolecznego punktu widzenia, sa oszustwa popetniane z chgci zysku przez bogatych zydow w
stosunku do ich ubogich bliznich (chodzi m.in. o dyspense zwiazana z pobieraniem odsetek od
pozyczek). Wbrew mojej gigbokiej niechgci do marksizmu zarowno jako filozofii, jak i teorii
spolecznej, musze przyznac, iz Marks miat racje, charakteryzujac w dwoch swoich artykutach
judaizm jako system zdominowany przez ch¢¢ zysku, przy czym charakterystyka ta ograniczata si¢
do judaizmu klasycznego, ktory w okresie mtodosci Marksa wszedt juz w stadium rozpadu.
Wprawdzie swoja tez¢ Marks postawit arbitralnie i ahistorycznie, i w dodatku wcale jej nie
udowodnit, a do konkluzji doszedl na drodze intuicyjnej, to jednak ten intuicyjny poglad - przy
pewnych ograniczeniach historycznych - byt w tym przypadku stuszny.



RODZIAL IV

Znaczenie historii

Nonsensowny sam w sobie zamiar dokonania spolecznej czy mistycznej interpretacji zydostwa lub
judaizmu ,,jako catosci” pochtonat jak dotad masg papieru. Nie jest to mozliwe, gdyz zardowno
zydowska struktura spoteczna, jak i struktura ideowa judaizmu zmienity si¢ na przestrzeni wiekow
zasadniczo. Mozna wyrozni¢ cztery gtoéwne fazy tych zmian:

1. Okres starozytnego krélestwa Izraela i Judei, az do momentu zniszczenia Pierwszej Swiatyni
(587r. p.n.e.) i niewoli babilonskiej. (Okresu tego dotyczy wigksza czg$¢ Starego Testamentu, chod
wiele sktadajacych si¢ nan ksiag, wlacznie z Pigcioksiggiem znanym nam wspoétczesnie, powstato
juz po tej dacie). Pod wzgledem spotecznym owe krolestwa zydowskie nie roznity si¢ wiele od
sasiadujacych z nimi krolestw Palestyny i Syrii; mato tego, wnikliwa lektura prorokéw dowodzi, iz
podobienstwo to mozna rozciagna¢ rOwniez na wierzenia religijne, praktykowane przez ogromna
wigkszo$¢ ludnoscei (1).

Zjawiska, ktore czasami staly si¢ typowe dla pozniejszego judaizmu, takie jak ekskluzywizm
monoteistyczny czy segregacja etniczna, ograniczaly si¢ w owym okresie do waskiego grona
duchownych 1 prorokéw, ktorych wptywy spoteczne uzaleznione byty od krolewskiego poparcia.

2. Nastepny etap to okres dwoch osrodkow, Palestyny i Mezopotamii, ktéry obejmowat czasy od
powrotu z babilonskiej niewoli (537r.p.n.e.) do ok. 500 roku n.e. Charakteryzowat si¢ on istnieniem
dwoch autonomicznych spoteczno$ci zydowskich, opierajacych swa egzystencjg gtéwnie na
rolnictwie, w ktorych ,,religia zydowska”, wypracowana przedtem przez srodowiska kaptanskie,
narzucana byta sila przez wtadze cesarstwa perskiego. Ksigga Ezdrasza (Stary Testament) wylicza
zakres obowiazkéw kaptana Ezdrasza, ktéremu perski krol Artakserkses I udzielit petnomocnictw,
by ,,wedlug madro$ci Prawa Boga” (Mojzesza), ustanawiat ,,urzednikow i sedziow”, sprawujacych
sady nad zydami z Palestyny, tak ze ,,kazdy kto nie wykona Prawa Boga twojego albo rozkazu
krolewskiego, bedzie niechybnie skazany na $mier¢ albo na wygnanie, albo na karg pienigzna, albo
na wigzienie”(2). Zas w Ksiedze Nehemiasza, podczaszego Krola Artakserksesa, ktorego
mianowano pozniej perskim gubernatorem Judei, posiadajacym jeszcze wigkszy zakres uprawnien,
wida¢, jak ogromna rolg odgrywat obcy (dzisiaj powiedzieliby$my: ,,imperialistyczny”) przymus w
narzucaniu religii zydowskiej i jak trwale pozostawit on skutki.

W obu osrodkach zydowska autonomia utrzymata si¢ przez wigksza cz¢s$¢ tego okresu, zas
odstepstwa od religijnej ortodoksji byty surowo karane. Wyjatek stanowi tu okres od roku 300 do
166 p.n.e., a takze okres pozniejszy, za panowania Heroda Wielkiego 1 jego nastepcoOw (od roku 50
p.n.e., do 70 n.e.), kiedy to arystokracja religijna ,,zarazita si¢”’ ideami hellenistycznymi badz kiedy
pod wptywem nowych wydarzen (np. podziatow miedzy dwoma gtéwnymi ugrupowaniami
religijno-politycznymi, faryzeuszy i saduceuszy, ok. 140 r. p.n.e.) nastapit jej rozpad.

W kazdym razie w okresie, gdy ktorys ze stronnictw zdobywalo przewage, wykorzystywano
maching przymusu zydowskiej autonomii (a przez krotki czas, niezawistosci) do narzucania
wlasnych pogladéw religijnych wszystkim zydom Mezopotamii i Palestyny.

Przez wigkszos$¢ tego czasu, szczegdlnie po upadku imperium perskiego az do roku 200 n.e., zydzi
zamieszkujacy poza tymi dwoma osrodkami byli wolni od przymusu religijnego. Posréd papirusow,
ktére zachowaly si¢ w Elefantynie (gorny Egipt), znaleziono list z 419 r. p.n.e., zawierajacy tekst
edyktu perskiego krola Dariusza I, w ktérym instruuje on szczegotowo zydoéw egipskich, w jaki
sposob obchodzi¢ maja §wigta Pesach(3). Krolestwa hellenskie, republika rzymska czy, we



wczesnym okresie cesarstwo rzymskie nie zawracaly sobie gtowy takimi sprawami.

Wolnos¢, jaka cieszyli sig zydzi hellenscy poza Palestyna, pozwalata na tworzenie literatury
zydowskiej w jezyku greckim; literatura ta zostala pdzniej en bloque przez judaizm odrzucona, a
jedynie zachowane do dzi§ fragmenty ocalaty dzigki chrzescijanstwu(4). Sam rozwoj
chrzescijanstwa mozliwy byl wlasnie dzigki tej wzglednej wolnosci, jaka cieszyta sig spotecznosé
zydowska zamieszkujaca poza wspomnianymi osrodkami. Znamienne jest tu doswiadczenie
Apostota Pawta; gdy w Koryncie miejscowi zydzi oskarzyli go o herezjg, rzymski gubernator
Gallio natychmiast spraw¢ umorzyt, odmawiajac ,,sadzenia w tego typu sprawach”(5), podczas gdy
w Judei gubernator Festus czul si¢ ,,zobowiazany” do rozstrzygania w sprawach dotyczacych czysto
religijnych, wewnetrznych sporow miedzy zydami.(6).

Ta tolerancja skonczyta si¢ mniej wigcej okoto roku 200 n.e., kiedy — bardziej dopracowana i
ulepszona tymczasem w Palestynie — religia mojzeszowa zostata narzucona przez wtadze rzymskie
wszystkim zydom zamieszkujacym cesarstwo(7).

3. Te fazg¢ nazywamy okresem judaizmu klasycznego, a omowimy go w dalszej czgsci ksiazki(8).

4. Okres wspotczesny, charakteryzujacy sig upadkiem totalitarnego spoteczenstwa zydowskiego i
jego wiadzy, a takze probami odtworzenia go. Najwazniejsza z nich jest syjonizm. Faza ta
rozpoczela si¢ w siedemnastowiecznej Holandii, we Francji 1 Austrii (z wylaczeniem Wegier) pod
koniec wieku XVIII, w wigkszo$ci pozostatych krajow europejskich w potowie wieku XIX, zas w
niektorych krajach islamskich nawet w wieku XX.

(Zydzi jemenscy, na przyklad, jeszcze w 1948 roku zyli w warunkach ,klasycznej” fazy
sredniowiecznej.) Wigcej na ten temat powiemy nieco pdznie;.

Pomiedzy faza druga a trzecia, czyli okresem judaizmu klasycznego, istnieje luka liczaca kilkaset
lat, odnosnie ktorej nasza wiedza na temat zydow i spoteczenstwa zydowskiego jest prawie
szczatkowa, a wyrywkowe informacje pochodza ze zrodet zewngtrznych (tj., niezydowskich). W
krajach chrzescijanstwa tacinskiego az do potowy wieku X nie ma zadnych $ladow tego typu
materiatow, a informacje na ten temat, pochodzace gtoéwnie z literatury zydowskiej, staja sig
obfitsze dopiero w XI, a szczegdlnie w XII stuleciu.

Weczesniej jednak zdani jesteSmy wylacznie na §wiadectwa najpier rzymskie, a pozniej
chrzescijanskie. W krajach islamskich ta luka informacyjna nie jest az tak wielka, mimo to wciaz
mato wiemy na temat spotecznosci zydowskiej przed rokiem 800 n.e., oraz o przemianach, jakim
podlegata w okresie trzech poprzedzajacych stuleci.

Glowne cechy judaizmu klasycznego.

Pominmy dla wygody okres ,,braku informacji” i zacznijmy nasze rozwazania od dwoch wiekow,
pomigdzy rokiem 1000 i 1200, gdyz dysponujemy spora liczba faktow, pochodzacych zaréwno ze
zrddet zewngtrznych, jak i wewngtrznych, na temat wszystkich wazniejszych osrodkow
zydowskich, na wschodzie 1 na zachodzie. Judaizm klasyczny, zapoczatkowany wtasnie w tamtych
wiekach, przeszedt od tego czasu niewiele zmian, i dzisiaj (pod postacia ortodoksji) wywiera wciaz

ogromny wplyw.

Jakie sa charakterystyczne cechy judaizmu klasycznego i jakie czynniki spoteczne odrézniaja go od
wezesniejszych faz judaizmu?

W mojej opinii mozna wymienic trzy takie gldowne cechy.

1. Spoteczenstwo, w ktérym wyrdst judaizm klasyczny, nie miato warstwy chtopskiej, i tym wiasnie

ro6zni si¢ ono od wezesniejszych wspolnot zydowskich, zamieszkujacych dwa wspomniane osrodki:
Palestyng i Mezopotamig. Obecnie trudno nam zrozumie¢, jakie ten fakt mial implikacje.



Wyobrazmy sobie jednak, czym byla panszczyzna; ogromne réznice w poziomie wyksztalcenia
pomigdzy wsia (gdzie panowat powszechny analfabetyzm) a miastem; kazda, nawet najdrobniejsza
mniejszo$¢, cieszyla sig nieporownanie wigksza wolnos$cia niz chtopi — gdy wezmiemy to pod
uwage, zrozumiemy, ze pomimo wszystkich przesladowan, ktorym zydzi byli poddawani, w latach
tworzenia si¢ judaizmu klasycznego stanowili oni integralng czg$¢ klasy uprzywilejowane;.
Historiografia zydowska dotyczaca tamtego okresu, a zwtaszcza angielskojezyczna, jest o tyle
mylaca, Ze skupia si¢ przede wszystkim na ngdzy i dyskryminacji zydow. To prawda, zar6wno
nedzy, jak i1 przesladowan nie brakowato jednakze najbiedniejszy nawet zydowski rzemieslnik,
kramarz, ekonom czy skromny pisarczyk byli w znacznie korzystniejszej sytuacji, niz chtop
panszczyzniany. Taka sytuacja istniata zwtaszcza w tych krajach europejskich, w ktorych
panszczyzna przetrwala (w ostrzejszej badz fagodniejszej formie) do wieku XIX: w Prusach, Austrii
(wlacznie z Wegrami) 1 na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim. Nalezy tez podkresli¢, ze w
okresie poprzedzajacym wielka migracj¢ zydowska (czyli gdzie$ okoto roku 1880) ogromna
wigkszos$¢ zydow zamieszkiwata wspomniane kraje, za§ podstawowa ich funkcja spoteczna byto —
posrednio — gngbienie chlopdw w imieniu szlachty i korony.

Judaizm klasyczny zaszczepit w zydach pogardg i nieche¢ do pracy na roli, jako zajecia, oraz do
chlopstwa, jako klasy spotecznej; nienawi$¢ do chtopow, niespotykana wsrod innych spotecznoscei,
byta nawet silniejsza niz ich nienawi$¢ do gojow.

Staje si¢ jasne dla kazdego, kto miat okazje¢ zapoznac si¢ z dziewigtnasto- i dwudziestowieczna
literatura napisana w jidysz badz po hebrajsku (9).

Wigkszo$¢ wschodnioeuropejskich socjalistow zydowskich (czyli cztonkéw partii 1 frakcji
wytacznie zydowskich lub takich, w ktorych zydzi stanowili wigkszo$¢) nalezy obarczy¢ wing za
uporczywe ignorowanie tego faktu; w istocie rowniez wielu z nich cechowato zaciekle
antychlopskie nastawienie, odziedziczone po judaizmie klasycznym. Najgorsi pod tym wzgledem
byli, rzecz jasna ,,syjonisci socjalisci”, cho¢ inni, jak cho¢by czlonkowie Bundu, nie byli wcale
lepsi. Typowym przyktadem tego podejScia jest sprzeciw, jaki napotykato w srodowisku zydowskim
tworzenie — za poparciem duchownych katolickich — sp6tdzielni rolniczych, co poczytywano za
,akt antysemityzmu”.

To podejscie do chlopstwa wcale sig tak bardzo dzisiaj nie zmienito; szczegodlnie ostro uwidocznito
si¢ ono w rasistowskiej wrecz postawie radzieckich dysydentéw zydowskiego pochodzenia wobec
ludu rosyjskiego; dowodzi go takze pomijanie catkowitym milczeniem tematu chlopstwa przez
wielu socjalistow zydowskich, wlacznie z [zaakiem Deutscherem. Cata ta rasistowska propaganda,
dowodzaca rzekomej wyzszosci intelektualnej i moralnej zydéw (a bryluja w niej zydowscy
socjalisci), idzie w parze z brakiem wrazliwosci na cierpienie tych ogromnych mas spotecznych,
ktdre przez ostatnie tysiaclecie byly szczegolnie ciemigzone — chtopow.

2. Spoteczno$¢ zydowska okresu judaizmu klasycznego byta szczegolnie uzalezniona od krola lub
wplywowej szlachty i1 arystokracji. W nastgpnym rozdziale omowimy roézne zydowskie prawa
wymierzone przeciwko gojom, zwlaszcza za$ te, ktore nakazuja zydom uraga¢ gojom 1 zabraniaja
im wyraza¢ jakiekolwiek uznanie dla nich lub ich obyczajéw. Prawa te dopuszczaty tylko jeden
wyjatek: gdy chodzito o kréla-goja czy wptywowego lokalnego magnata-goja (po hebrajsku
zwanego paric, w jidisz — purec). Kroéla si¢ chwali, za krola si¢ modli; krélowi nalezy okazaé
postuszenstwo, 1 to nie tylko w sprawach panstwowych, lecz 1 niekiedy religijnych. Pdzniej
zobaczymy, ze ci sami zydowscy lekarze, ktorym zabrania si¢ ratowania zycia zwyktym gojom w
czasie szabatu, gdy chodzi o leczenie magnatéw czy wiadcoOw dokonuja wrecz medycznych cudow;
co po czg$ci wyjasnia, dlaczego krolowie, szlachta, czy nawet biskupi i papieze zatrudniali czgsto
zydowskich lekarzy. Nie tylko zreszta lekarzy. Zydowscy komornicy (zwlaszcza we wschodnie;
Europie), celnicy czy poborcy podatkowi petnili swoje obowiazki w stuzbie kréla czy barona z taka
gorliwoscia, na jaka mogtoby si¢ zdoby¢ tylko niewielu chrzescijan.



Status prawny spotecznos$ci zydowskiej w okresie judaizmu klasycznego opieral si¢ zazwyczaj na
»przywileju” nadawanym z reguty przez kréla lub ksigcia (czy, jak w szesnastowiecznej Polsce,
przez wptywowego szlachcica) wraz z towarzyszacq mu duza autonomia — to znaczy rabini
sprawowali wladzg¢ nad innymi zydami. Jednym z wazniejszych przywilejow, datujacym sig jeszcze
z okresu pdznego cesarstwa rzymskiego, bylo utworzenie zZydowskiego stanu kaptanskiego, ktory —
podobnie jak w czasach sredniowiecza kler chrzescijanski — zwolniony byt od ptacenia podatkéw
na rzecz suwerena i posiadat takze prawo naktadania na swoich poddanych, w tym wypadku zydow,
podatkow stuzacych zaspokojeniu jego wiasnych potrzeb. Czy to nie interesujace, ze ,,umowa”
zawarta pomigdzy cesarstwem rzymskim a rabinami wyprzedza przynajmniej o sto lat podobny
przywilej nadany duchowienstwu katolickiemu przez Konstantyna Wielkiego i1 jego nastgpcow?

Oto jak wyglada sytuacja prawna zydéw w cesarstwie rzymskim w okresie od roku 200 n.e., do
poczatkow V stulecia.

Dziedziczna godno$¢ zydowskiego Patriarchy (zasiadajacego w Tyberii, na terenie Palestyny)
uznawana byla za jedna z najwyzszych godnosci w hierarchii panstwowej. Patriarcha za$ za
najwyzszego zwierzchnika wszystkich zydow zamieszkujacych cesarstwo (10).

Jako oficjalny przedstawiciel Rzymu, Patriarcha uwazany byt za vir illustris, rownego ranga
konsulom, gtownym dowddcom wojskowym cesarstwa oraz czlonkom Swigtego Konsystorza;
przewyzszali go jedynie czlonkowie rodziny cesarskiej.

W rzeczywisto$ci Znakomity Partriarcha (jak go tytuluja dekrety cesarskie) przewyzszatl ranga
takich rzymskich namiestnikow, jak chocby gubernator Palestyny, cesarz Teodozjusz I Wielki,
pobozny i ortodoksyjny chrzesécijanin, ktory stracit swoj urzad za obraze Patriarchy.

Jednoczes$nie wszyscy mianowani przez Patriarche rabini zwolnieni byli od wysokich podatkow
nalozonych przez Rzym na swoich poddanych oraz otrzymali szereg innych przywilejow, takich jak
zwolnienia od obowiazku zasiadania w radach miejskich (co bylo rowniez jednym z pierwszych
przywilejow nadanych pdzniej klerowi chrzescijanskiemu). Co wigcej, Patriarcha posiadat prawo
naktadania na zydow podatkow, a w przypadku wykroczenia karania ich grzywna, chlosta i
wymierzania réznych innych kar. Korzystat ze swych uprawnien nie tylko w celu ttumienia
zydowskiej herezji, lecz takze (wiemy o tym z Talmudu) by przywréci¢ do porzadku zydowskich
kaznodziejow, ktorzy krytykowali go za opodatkowanie biednych zydow wytacznie dla korzysci
osobistych.

Ze zrddet zydowskich wiadomo, iz zwolnieni od ptacenia podatkéw rabini stosowali ekskomunikg 1
inne kary, ktore wolno im byto naktada¢ w celu wzmocnienia religijnej hegemonii Patriarchy.
Posrednio wiadomo tez o nienawisci 1 pogardzie, jaka darzyto rabindw wielu wie$niakow i
biednych zydow w Palestynie, jak i o lekcewazeniu zydowskiej biedoty przez rabindow (nazywato
si¢ to zwykle pogarda dla ,,ignorancji”’). Niemniej jednak, ten typowo kolonialny uktad trwat i byt
wspierany potgga Imperium Romanum.

Podobne ,,uktady” istniaty podczas calego okresu judaizmu klasycznego we wszystkich innych
krajach osiedlenia zydow.

Jednakze ich wplyw na spoteczno$ci zydowskie byt r6zny, w zaleznosci od ich liczebnosci.
Wszedzie tam, gdzie byla ona niewielka, zr6znicowanie spoteczne wewnatrz nie rowniez bylo
male; sktadata si¢ wowczas przewaznie z elity bogaczy i klasy $redniej, z ktorej wigkszo$¢
stanowili ludzie posiadajacy dobre wyksztalcenie rabiniczno-talmudyczne. Jednakze w krajach,
gdzie populacja zydéw byta duza i pojawiata si¢ liczna warstwa biedakdw, ujawniat si¢ opisany
powyzej mechanizm podziatu; mamy tu wigc klasg rabindéw, ktora w sojuszu z klasa bogaczy
ciemigzyla — tak w interesie wlasnym, jak i w interesie panstwa, czyli korony i szlachty — zydowska
biedote.

Taka sytuacja panowata gtownie w Polsce przed 1795 rokiem.

O specyfice polskiego zydostwa napiszemy szerzej w nastepnych rozdziatach. Tutaj chciatbym



tylko zaznaczy¢, ze na skutek istnienia w Polsce bardzo licznej spoteczno$ci zydowskiej zarysowat
si¢ glteboki podziat pomig¢dzy zydowska klasa wyzsza (rabinami 1 bogaczami) a masami
zydowskimi; roztam ten, powstaty w wieku XVIII, trwal przez cale stulecie XIX. Dopdki gmina
zydowska miata wladze nad swymi cztonkami, dopoty wszelkie proby rewolty wywotywanej przez
biedote, ktora dzwigala gldwny cigzar wysokich podatkow, gaszone byly w zarodku przez
potaczone sity aparatu przymusu zydowskiej ,,samowtadzy” 1 przymusu religijnego.

Z wyzej wymienionych powodow przez caty okres judaizmu klasycznego (jak rowniez w czasach
nowozytnych) rabini byli najbardziej lojalnymi, zeby nie powiedzie¢ najzarliwszymi poplecznikami
panujacych rezyméw; im bardziej radykalny byt rezym, tym wigkszym sig cieszyl poparciem
rabinow.

3. W okresie judaizmu klasycznego spotecznos¢ zydowska znajdowata sig¢ w totalnej opozycji do
otaczajacego ja spoteczenstwa niezydowskiego; wyjatek stanowit krol 1 (tam gdzie miata wptywy)
szlachta. Szerzej zjawisko to zostanie przedstawione w rozdziale V.

Omowione tu trzy cechy spotecznosci zydowskiej, potraktowane tacznie, pozwalaja lepiej
zrozumie¢, dlaczego tak, a nie inaczej potoczyly si¢ jej losy w krajach chrzescijanskich i
muzulmanskich w okresie judaizmu klasycznego.

Zydzi zajmowali wyjatkowo uprzywilejowana pozycje w tych panstwach, gdzie wladze
sprawowaty silne rezymy, ktore zachowaly feudalny charakter, 1 gdzie swiadomos¢ narodowa nie
zaczela sig jeszcze w ogole rozwijaé. Byto to zwlaszcza widoczne w przedrozbiorowej Polsce, a
pod koniec XV stulecia takze w krolestwach iberyjskich, gdyz i tu, 1 tu zahamowane zostato
czasowo badz trwale tworzenie si¢ potgznej monarchii feudalne;.

Najbujniej judaizm klasyczny rozkwitat pod rezymami silnymi, z reguty oderwanymi od wigkszos$ci
klas spotecznych. W takich wtasnie systemach zydzi petnili jedna z funkcji typowych dla klasy
sredniej, tyle ze w formie wytacznie stuzebnej. Z tego powodu spotykali si¢ nie tylko z opozycja ze
strony chtopstwa (opozycja ta, za wyjatkiem nielicznych buntow ludowych, nie miata wigkszego
znaczenia), lecz co wazniejsze, ze strony niezydowskiej klasy $redniej (ktorej znaczenie w Europie
roslo) oraz plebejskiej czg¢$ci duchowienstwa i szlachty. Natomiast w krajach, w ktorych anarchig
feudalna udato si¢ ukroci¢, zas szlachta weszta z krolem (i przynajmniej czg$cia mieszczanstwa) w
uktad o charakterze narodowym czy quasi narodowym i dopuszczona zostata do rzadzenia krajem,
pozycja zydow ulegata ostabieniu.

Ten og6lny schemat istniejacy zarowno w krajach muzutmanskich jak i chrze$cijanskich najlepie;j
ilustruja ponizsze przyktady.

Anglia, Francja 1 Wtochy

Najlepszym przyktadem funkcjonowania tego schematu jest Anglia, gdyz okres pierwszego
osadnictwa zydowskiego w tym kraju byt stosunkowo krotki i zbiegt si¢ w czasie z procesem
ksztaltowania si¢ angielskiej narodowej monarchii feudalnej. Zydzi zostali sprowadzeni do Anglii
przez Wilhelma Zdobywcg, jako czg$¢ mowiacej po francusku normandzkiej klasy rzadzacej, za$
ich gléwnym zadaniem mialo by¢ udzielanie pozyczek tym moznowtadcom, duchownym i
swieckim, ktérzy nie byli w stanie ptaci¢ swych feudalnych nalezno$ci (w Anglii byly one bardzo
rygorystycznie egzekwowane, ze stanowczoscia niespotykana w owych czasach w innych
monarchiach europejskich). Najwigkszym protektorem zydow byt krol Henryk II, Magna Charta
Libertatum zapoczatkowata za$ ich upadek, ktory trwal przez caty konflikt baronéw z Henrykiem
II1.

Chwilowe rozwiazanie konfliktu przez Edwarda I, a takze utworzenie parlamentu, unormowanie i
uregulowanie podatkow, zbieglo si¢ w czasie z wypedzeniem zydow z Anglii.



Podobnie byto we Francji, gdzie zydzi osiagngli swoj rozkwit w wiekach XI 1 XII, w okresie
powstawania silnych ksiestw feudalnych; ich najlepszym protektorem wsrod Kapetyngow byt,
pomimo swej glgbokiej wiary i szczerej chrzescijanskiej poboznosci, krol Ludwik VII (1137-80). W
owym czasie zydzi uwazali siebie za rycerzy (w jezyku hebrajskim: paraszim), za§ czolowy
autorytet zydowski Francji, Babbenu Tam, przestrzegat swych rodakow, by nie przyjmowali
zaproszenia panow feudalnych do osiedlania sig¢ na ich dobrach, o ile nie towarzyszyly temu
przywileje przynalezne innym rycerzom. Pogorszenie si¢ pozycji zydow rozpoczyna si¢ z
nastaniem Filipa II Wspaniatego, tworcy sojuszu politycznego i militarnego korony z rosnagcym na
znaczeniu ruchem ,.komun” mieszczanskich, za$ catkowity upadek ma miejsce za Filipa IV
Przystojnego, ktory jako pierwszy zwotat Stany Generalne calej Francji, by zdoby¢ w ten sposob
poparcie narodu przeciwko papiezowi. Ostatecznie wypgdzenie zydow z Francji wiaze sig z
ustanowieniem prawa korony do naktadania podatkow oraz ,,unarodowieniem” si¢ monarchii.

W innych krajach Europy zamieszkanych w owym czasie przez zydoéw bylo podobnie. Odktadajac
przyktady chrzescijanskiej Hiszpanii 1 Polski na pdzniej, gdyz wymagaja one osobnego omdwienia,
zwroémy uwagg, ze we Wtoszech, gdzie wiele miast posiadato republikanski system rzadow,
dostrzec mozna podobna prawidlowosé. Zydzi prosperowali szczegdlnie w panstewkach
papieskich, w blizniaczych krélestwach feudalnych Sycylii i Neapolu (zanim ich stamtad na rozkaz
Hiszpanow okoto roku 1500 nie wypedzono) oraz feudalnych enklawach Piemontu. W duzych,
rozwinigtych 1 niezaleznych miastach takich jak Florencja Zzydoéw byto niewielu, nie pehili tez
zadnej wyjatkowej roli spoteczne;.

Swiat muzulmanski

Ten sam og6lny schemat odnosi si¢ takze do krajéw muzutmanskich, z ta roznica, Ze nie istniato
tam praktycznie zjawisko wypedzania zydow, jako sprzeczne z prawem islamskim.
(Sredniowieczne katolickie prawo kanoniczne do wypedzania nie zachecato, ale tez go nie
zakazywalo).

Zydzi przezywali swoj rozkwit w krajach islamu w okresie glosnego, cho¢ z socjologicznego
punktu widzenia blednie zinterpretowanego, Zydowskiego Ztotego Wieku, gdy rzadzity tam rezymy
oderwane od wigkszo$ci ludoéw, nad ktorymi sprawowaty wladzg oparta na narzucaniu swej woli
sita, przy pomocy najemnych armii.

Najlepszym przyktadem jest tu muzutmanska Hiszpania, gdzie prawdziwie ztota epoka zydowska
(epoka rozkwitu hebrajskiej poezji, gramatyki, filozofii etc.) rozpoczyna si¢ doktadnie z chwila
upadku hiszpanskiego kalifatu.

Umajjadow, po $mierci sprawujacego de facto wladze, al-Mansura, w 1002 roku, i ustanowieniu
licznych ta’ifa (rozdrobnionych krélestw), rzadzonych wytacznie w oparciu o przemoc. Dojscie do
wladzy stawnego dowodcy i premiera krélestwa Grenady, Samuela Wodza (Szmu’el Hannagid,
zmart w roku 1056), bedacego zarazem jednym z najwybitniejszych poetéw hebrajskich wszech
czaséw, mozliwe byto dzigki temu, ze krolestwo, ktoremu stuzyl, byto tyrania nielicznej grupki
wojownikéw hebrajskich nad arabskoj¢zycznymi poddanymi. Podobna sytuacja miata miejsce w
innych arabsko-hiszpanskich ta’ifa.

Pozycja zydow podupadta nieco za panowania dynastii Almorawidéw (1061-1147), a stata si¢
zagrozona z nastaniem silnych i cieszacych sig poparciem ludu rzadéw dynastii Almohadéw (od
roku 1147), gdy na skutek przesladowan zydzi zmuszeni byli emigrowa¢ do hiszpanskich krolestw
chrzescijanskich, gdzie wtadza krélewska byta wciaz staba.

Podobne obserwacje mozna poczyni¢ w muzulmanskich krajach Wschodu. Pierwszym panstwem,
w ktorym zydzi osiagngli wptywowa pozycje polityczna, bylo imperium fatymidzkie, szczegdlnie



po podboju Egiptu w 969 roku, poniewaz opierato si¢ ono na wtadzy isma’ilicko-szyickiej
mniejszos$ci religijnej. To samo zjawisko zaobserwowa¢ mozna w panstwach rzadzonych przez
Seldzukéw — opartych na armiach typu feudalnego, a takze w coraz wigkszym stopniu na
oddziatach niewolnikow (mamelukéw) — 1 tych, ktére po nich nastaty. Przychylnos¢ Saladyna dla
zyddéw, poczatkowo w Egipcie, pézniej w innych czg$ciach rozprzestrzeniajacego si¢ imperium,
podyktowana byta nie tylko jego osobista tolerancja, mitosierdziem i gtgboka madroscia polityczna,
lecz w rownym stopniu tym, ze doszedt on do wtadzy jako zbuntowany przywodca przybytych do
Egiptu na wezwanie Fatymidow najemnikow, zdetronizowawszy nastgpnie dynastig, ktorej nie
tylko on, lecz takze jego ojciec i wuj przedtem shuzyli.

Najlepszym by¢ moze przyktadem panstwa islamskiego, w ktorym zydzi zajmowali lepsza pozycje
niz gdziekolwiek indziej na Wschodzie od czaséw upadku starozytnego cesarstwa perskiego, byto
imperium osmanskie w czasach swej §wietnosci, czyli w wieku XVI (11).

Jak powszechnie wiadomo, rezym Osmanow — przynajmniej poczatkowo — opierat si¢ na niemal
kompletnym pozbawieniu Turkoéw (nie mowiac juz o innych muzutmanach) wiadzy politycznej
oraz wptywu na najwazniejsza formacj¢ w armii, oddziaty janczaréw, cala bowiem wtadza
polityczna i militarna znajdowata si¢ w rekach suttanskich brancow, urodzonych w krajach
chrzescijanskich, porwanych w dziecinstwie i ksztatconych w specjalnych szkotach. Do konca
wieku XVI zaden urodzony na wolnosci Turek nie mogt zosta¢ janczarem ani sprawowac
jakiejkolwiek wazniejszej funkcji rzadowe;.

W takim systemie rola zydow byta podobna do roli janczarow.

Stad najlepsza pozycje¢ zajmowali oni wtedy, gdy u wtadzy znajdowat si¢ rezym oderwany
politycznie od ludu, ktorym rzadzit.

Z chwila doj$cia do wladzy Turkéw (jak roéwniez innych muzutmandw, na przyktad Albanczykow)
pozycja zydéw w imperium ottomanskim ulegla ostabieniu. Ale nie tak bardzo, jako ze rezym
osmanski nadal opieral si¢ na samowoli wladcow i pozbawiony byt charakteru narodowego.

Ten moment jest moim zdaniem szalenie wazny, gdyz podnoszony (moze 1 w dobrej wierze) przez
wielu Palestynczykdw i innych arabskich propagandzistow argument o wzglednie dobrej sytuacji
zydow w krajach muzulmanskich w ogole, a w szczegdlnosci pod panowaniem pewnych rezymow,
dowodzi ich ignorancji.

Po pierwsze, zbytnio generalizuja, sprowadzajac powazne kwestie polityczne i historyczne do
sloganéw. Przyjmujac, ze potozenie zydow w krajach islamu byto ,,zazwyczaj” duzo lepsze niz w
krajach chrze$cijanskich, nalezy sobie zadac istotne pytanie: Pod jakim rezymem zylto si¢ zydom
lepiej, a pod jakim gorzej? WidzieliSmy juz, dokad taka analiza prowadzi.

Po drugie, wazniejsza nawet kwestia jest to, ze w okresie poprzedzajacym powstanie nowoczesnych
panstw ,,lepszemu” potozeniu spotecznosci zydowskiej towarzyszyt z reguly wigkszy stopien
tyranii stosowanej przez rabindw wobec podleglych im zydéw. Postuzmy si¢ tu jednym
przyktadem: z pewnoscia posta¢ Saladyna wzbudza ogromny szacunek, lecz jesli o mnie chodzi, nie
jestem w stanie mu zapomnie¢, ze zarowno przywileje, jakich udzielit zydom w Egipcie, jak 1
mianowanie Majmonidesa ich Wodzem (Nagid) wywotato niemal natychmiast ostre prze§ladowania
religijne zydowskich ,,grzesznikow” przez rabinow.

Przyktadowo, zydowskim ,.kaptanom” (przypuszczalnie potomkom starozytnych kaptanow, ktorzy
stuzyli w Swiatyni) nie wolno byto sig byto zenié nie tylko z prostytutkami (12), lecz i kobietami
rozwiedzionymi. Ten drugi zakaz (ktory zawsze wywotywat problemy) byt naruszany w okresie
anarchii za panowania ostatnich Fatymidow (okoto 1130-80) przez ,.kaptanow”, ktorzy wbrew
religijnemu prawu brali $lub z Zydowskimi rozwodkami przed sadem islamskim (uprawnionym do
udzielania §lubow rowniez nie-muzutmanom).

Ustanowiona przez Saladyna po jego dojsciu do wladzy szczegdlna tolerancja ,,wobec zydow”
zaowocowala wydaniem przez Majmonidesa sadom rabiniackim w Egipcie nakazu pojmania



grzesznikdw, ktorzy zawarli takie malzenstwa, 1 chtostania ich tak dlugo, az ,,zgodza si¢” ze swymi
zonami rozwies¢ (13). Podobnie bylo w imperium ottomanskim, gdzie wladza sadow rabinackich
byta nie tylko ogromna, ale i szczegodlnie dokuczliwa. Z tego wlasnie powodu postugiwanie si¢
argumentem o potozeniu zydéw w dawnych krajach muzutmanskich we wspotczesnym kontekscie
jest zupelnie nie na miejscu.

Chrzescijanska Hiszpania

Omowienie sytuacji w dwoch krajach — chrzescijanskiej Hiszpanii (14) (czy raczej na Poétwyspie
Iberyjskim, bo Portugali¢ réwniez w ten obszar wlaczam) oraz w przedrozbiorowej Polsce — gdzie
potozenie spotecznosci zydowskiej i wewnetrzny rozwdj judaizmu klasycznego zastuguja na
szczegllna uwage, pozostawitem na koniec.

W zadnym innym panstwie — az do wieku XIX — nie osiagngli zydzi tak wysokiej pozycji
politycznej, jak wlasnie w chrzescijanskiej Hiszpanii (wyjatek stanowi¢ moga jedynie niektore
ta’ifa oraz imperium fatymidzkie). Wielu zydow dostapito zaszczytu pelienia funkcji Wielkiego
Skarbnika krolow Kastylii, tyli tez regionalnymi 1 gtéwnymi poborcami podatkowymi,
dyplomatami (reprezentujacymi krola przed sadami zagranicznymi, tak w chrzescijanskimi, jak i
islamskimi, nawet poza Hiszpania), byli dworzanami, doradcami wiadcéw 1 arystokracji. W zadnym
innym kraju, za wyjatkiem Polski, nie zdobyta gmina zydowska tak ogromnej wladzy prawnej nad
swoimi cztonkami, i nie wykorzystywatla jej w takim stopniu, i to publicznie, wlacznie z prawem do
skazywania na $mier¢, jak wtasnie w Hiszpanii. Poczawszy od XI wieku, wychlostanie na §mier¢
karaity (cztonka heretyckiej sekty zydowskiej) nie byto w Kastylii niczym wyjatkowym.
Zydowkom, ktére o$mielity sie wspotzy¢ z gojami, obcinano nosy; rabini thumaczyli, ze w ten
sposob kobieta straci urodg, co zniechgci do niej jej niezydowskiego kochanka. Osobnikom, ktorzy
mieli czelnos¢ krytykowac sady rabinackie, obcinano rece.

Niewierni matzonkowie skazywani byli na wigzienie, otrzymujac przedtem dotkliwa chlostg. Jesli
podczas zydowskich dysput religijnych uznano kogo$ za heretyka, tracit jezyk.

Wszystko to wiazalo sig historycznie z anarchia feudalna, a takze z probami sprawowania przez
niektorych ,,poteznych” kroléw rzadow silnej reki, lekcewazenia instytucji parlamentu, istniejacych
juz Kortezéw. W tych zmaganiach bardzo istotna rol¢ odgrywata nie tylko polityczna i finansowa
potega zydow, lecz réwniez (przynajmniej w najwazniejszym z krélestw, Kastylii) ich sita
militarna. Wystarczy taki przyktad: zarowno feudalny bezrzad, jak i zydowskie wplywy polityczne
osiagnely swoje apogeum za panowania Pedro (Piotra) I, ochrzczonego jakze adekwatnym
przydomkiem — Okrutny. Osiedla zydowskie Toledo, Burgos i1 wielu innych miast stuzyty
praktycznie jako garnizony krdla w czasie jego wieloletniej wojny domowej, toczonej przeciwko
przyrodniemu bratu, Henrykowi hr. Trastamara, ktory po zwycigstwie przybral imi¢ Henryka I1
(1369-79)(15).

Ten sam Pedro I nadat zydom kastylijskim prawo ustanowienia w catym kraju inkwizycji
wymierzonej przeciwko zydowskim odszczepiencom religijnym — miato to miejsce na sto lat przed
powolaniem do zycia ostawionej katolickiej Swigtej Inkwizycji.

Podobnie jak w innych krajach europejskich, w miar¢ narastania wokot monarchii panujacej
swiadomosci narodowej (proces ten rozpoczat kulminacj¢ za panowania Izabeli I Katolickiej i
Ferdynanda II Katolickiego) pozycja zydoéw tracita na znaczeniu, pdzniej zas, pod naporem sit
ludowych, doszto w koncu do ich wypedzenia z Hiszpanii. W obronie zydow stawali na ogot tylko
przedstawiciele szlachty i wyzszego duchowienstwa. Plebejska czgs¢ Kosciola, gldéwnie zakony
zebracze, ktore silg rzeczy trzymaty si¢ blizej mas, byly wobec zydéw nastawione nieprzyjaznie.
Zdecydowanymi wrogami zydow byli Torquemanda i kardynat Ksymens, wielcy reformatorzy
owczesnego Kosciota hiszpanskiego, ktorym udato si¢ uwolni¢ go w duzej mierze od korupcji i



uniezalezni¢ od arystokracji feudalnej, na rzecz wigkszego podporzadkowania monarchii.

Polska

Przyktad Polski przedrozbiorowej — feudalnej republiki z krolem elekcyjnym — jest przyktadem
odwrotnym: ilustruje on, jak w przededniu tworzenia si¢ nowoczesnego panstwa, pod nieudolnymi
rzadami degeneratow. Zydzi osiagneli nie tylko najwyzsza pozycje spoteczna, lecz takze ogromna
autonomi¢ wewngtrzna.

Z wielu powodow $redniowieczna Polska pod wzgledem rozwoju pozostawata w tyle za takimi
krajami jak Francja czy Anglia; silna monarchia feudalna — jeszcze bez instytucji parlamentu —
powstata tam dopiero w wieku X1V, za panowania Kazimierza Wielkiego (1333-70). Wkroétce po
jego $mierci zmiana dynastii oraz inne czynniki spowodowatly gwaltowny wzrost wptywow
magnaterii, jak rowniez nizszej od niej ranga szlachty, tak ze do 1572 roku proces ograniczenia
wladzy krola (ktory stat si¢ figurantem petniacym funkcje reprezentacyjne) oraz odsuwania
wszystkich urodzonych z nieszlacheckiego stanu od jakiejkolwiek wtadzy politycznej zostat
praktycznie zakonczony.

Przez dwa nastepne stulecia brak silnej wladzy doprowadzit do prawdziwej anarchii; doszto do
tego, ze wyrok sadowy w sprawach przeciwko szlachcie byl jedynie nic nie znaczacym $wistkiem
papieru i zeby go wyegzekwowac (a nie bylo innego sposobu), trzeba byto wypowiada¢ skazanemu
prywatna wojng; w walkach pomigdzy skldconymi rodami szlacheckimi w XVIII wieku braty
niekiedy udziat armie liczace dziesiatki tysigcy zotnierzy — wigcej niz liczyla cata niedot¢zna armia
Rzeczypospolitej.

Rownolegle z tym procesem postgpowato obnizanie si¢ pozycji chtopstwa (wolnego od poczatku
wiekow $rednich), ktére w koncu popadlo w graniczaca z niewolnictwem panszczyzng; nigdzie w
Europie sytuacja chtopéw nie byla tak zta jak w Polsce.

Pragnieniu moznowtadcoéw z krajow sasiednich, by upodobni¢ si¢ do polskich panow majacych
nieograniczona wtadz¢ nad swoimi chtopami (wlacznie z prawem decydowania o zyciu i $mierci,
bez mozliwosci apelacji) nalezy zawdzigczac terytorialng ekspansjg Polski. Sytuacja na
»wschodnich” ziemiach Polski, Biatorusi i Ukrainie — skolonizowanych i zasiedlonych przez
nowopanszczyznianych chtopow — byta najgorsza z najgorszych (16).

Niewielu zydow zamieszkiwato ziemie polskie po utworzeniu panstwa, aczkolwiek zajmowali oni
wazne stanowiska. Imigracja zydowska na tereny Polski rozpocz¢la si¢ na wigksza skale dopiero w
wieku XIII i wzrosta jeszcze za panowania Kazimierza Wielkiego; zbieglo sig to w czasie z
pogorszeniem si¢ pozycji zydow w zachodniej, a potem $rodkowej Europie. Wiedza na temat
sytuacji polskich zydéw w tym okresie jest bardzo skapa.

Dopiero po ostabieniu monarchii w wieku XVI — szczeg6lnie za panowania Zygmunta I Starego
(1506-48) 1 jego syna, Zygmunta I Augusta (1548-72) — polscy zydzi wdzieraja si¢ do elit
politycznych 1 spotecznych, czemu towarzyszy, jak zwykle w takich przypadkach, wzrost ich
autonomii. To wlasnie w owych czasach zydzi otrzymali najwigksze przywileje, wiacznie z
ustanowieniem stawetnej Komisji Czterech Ziem, bardzo efektywnie dzialajacej organizacji,
sprawujacej wiadze i jurysdykcje nad wszystkimi zydami zamieszkujacymi cztery gldéwne regiony
Polski. Jedna z podstawowych funkcji Komisji bylo zbieranie podatkow od zydow w catym kraju,
ktore po odjeciu pewnej czgsci na pokrycie wlasnych potrzeb oraz potrzeb lokalnych spotecznosci
zydowskich przekazywane byty do Skarbu.

Jaka rolg spoteczna petnili w Polsce zydzi na poczatku XVI wieku do roku 1795? W zwiazku ze
spadkiem znaczenia 1 wptywow monarchy rolg kréla w stosunkach z zydami szybko przejeta
szlachta — z wiadomym, tragicznym skutkiem zaréwno dla zydow, jak i ludnosci Rzeczypospolitej.



Polska szlachta wykorzystywala zydow, jako swoich agentow, do ostabienia pozycji handlowe;j
Miast Krolewskich, ktore 1 tak juz byly stabe. Polska byta jedynym krajem chrzescijanskiej Europy,
w ktorym posiadlo$¢ szlachcica znajdujaca sig na terenie Miasta Krolewskiego nie podlegata ani
prawu miejskiemu, ani tez przepisom cechowym.

W wigkszosci przypadkow szlachta zasiedlata swoje dobra zydami, z ktorymi prowadzila interesy,
co przyczyniato si¢ do nieustajacych konfliktow. Strong ,,zwycigska” w nich byli w pewnym sensie
zydzi; miasto nie mogto ich sobie podporzadkowac¢ ani tez usuna¢. Jednakze w trakcie czgstych
zamieszek ludowych zydzi nieraz tracili zycie (czgsciej zas swoja wlasnos¢). Szlachta wytacznie na
tym korzystata. Podobnie, a czg¢sto nawet gorsze konsekwencje wynikaty z wykorzystywania
zydow jako przedstawicieli szlachty w interesach; uzyskiwali oni zwolnienie z wigkszosci polskich
optat w cet, na czym tracito krajowe mieszczanstwo.

Jednakze najtrwalsze 1 najbardziej tragiczne skutki mialy miejsce we wschodnich prowincjach
Polski — czyli z grubsza biorac, na terenach potozonych na wschod od obecnej granicy kraju,
obejmujacych niemal cata dzisiejsza Ukraing, az do granic Wielkiej Rusi. (Do 1667 roku granice
Polski przebiegaly daleko na wschdd od Dniepru, tak Zze Pottawa, na przyktad, znajdowata si¢ na
terytorium Polski). Na tym ogromnym obszarze nie bylo prawie Miast Krolewskich. Miasta zostaty
zatozone przez szlachte i do niej w praktyce nalezaty — prawie wytacznie zamieszkiwali je zydzi.
Do 1939 roku stanowili oni 90 procent mieszkancoOw miast na wschod od Bugu. Zjawisko to byto
jeszcze bardziej wyrazne na obszarach, ktore w wyniku rozbioréw znalazly si¢ pod zaborem
rosyjskim; nazywano je niekiedy Republika Zydowska. Zydzi, szczegdlnie na wschodnich terenach
Polski, zatrudniani byli czgsto w charakterze bezposrednich nadzorcoéw i gnegbicieli
panszczyznianych chtopdéw — jako zarzadcy catych dobr (wyposazeni przez pandéw w peine
uprawnienia do stosowania przymusu) albo jako dzierzawcy w takich feudalnych monopolach, jak
mtyny, gorzelnie (z prawem rewizji chlopskich doméw w poszukiwaniu nielegalnych bimbrowni),
domy publiczne i piekarnie, a takze jako poborcy naktadanych przez moznowladcoéw réznego
rodzaju optat 1 podatkow. Krotko méwiac, we wschodniej Polsce pod rzadami szlachty (a takze
sktadajacego si¢ wylacznie z klas wyzszych sfeudalizowanego Kos$ciota) zydzi byli zarowno
bezposrednimi ciemigzycielami chlopdw, jak i praktycznie jedynymi mieszczanami.

Wigkszo$¢ zyskéw wymuszanych na chlopach przekazywano w tej czy innej formie
moznowladcom. Nie ulega watpliwosci, ze sami zydzi byli ze strony moznowtadcoéw ciemigzeni i
dotkliwie gngbieni; wskazuja na to dowody historyczne, méwiace o drgczeniu i upokarzaniu Zydow
przez ,,ich” panow. Lecz jak podkreslalismy wczesniej, najwigcej cierpieli chlopi — gngbieni
zarOwno przez panow, jak i przez zydow; mozna tez przyjac, ze za wyjatkiem okresow powstan
chtopskich wszystkie zydowskie prawa religijne wrogie gojom z cala moca odbijaty si¢ na
chlopach. W nastgpnym rozdziale pokazemy, jak ta wrogo$¢ zostaje ,,przyhamowana” albo
powsciagnigta z obawy przed grozba wybuchu wrogosci wobec zydoéw. Wybuchy te byty
lekcewazone, dopoki zydowski rzadca mégt liczy¢ na ochrong 1 wsparcie swego potgznego pana.

Sytuacja taka utrzymywata si¢ az do nastania nowoczesnego panstwa, ale wtedy Polska zostata
rozebrana przez zaborcow.

Z tego powodu byta jednym duzym krajem zachodniego chrzescijanstwa, z ktérego zydoéw nigdy
nie wypedzono. Nowa klasa $rednia nie mogta si¢ wyloni¢ z catkowicie zniewolonego chtopstwa;
stare mieszczanstwo za$§ byto w sensie terytorialnym ograniczone, gospodarczo za$ stabe, a przez to
bezsilne. Ogolnie wigc sytuacja systematycznie si¢ pogarszata, bez widokdéw na jakakolwiek istotng
zmiang.

Warunki panujace w obrgbie wspolnoty zydowskiej zmierzaty w podobnym kierunku. W latach
1500-1795, jednym z okreséw w dziejach judaizmu catkowicie zdominowanym przez przesad,
polscy zydzi nalezeli do najbardziej zabobonnych i fanatycznych spoteczno$ci zydowskich.

Spora autonomia, jaka si¢ cieszyli w Polsce, wykorzystywana byta do thtumienia wszelkiej
oryginalnej i nowatorskiej mysli, do propagowania najbardziej bezwstydnego wyzysku biednych



zydow przez zydoéw bogatych, przy wsparciu rabinéw, oraz do usprawiedliwiania ich roli jako
gnebicieli chtopdw, w stuzbie szlachty.

Totez nie bylo innej drogi wyjscia, jak wyzwolenie z zewnatrz. Przedrozbiorowa Polska, w ktorej
zydzi zajmowali wyzsza spoteczng pozycj¢ niz w innych krajach diaspory, lepiej niz przyktady z
innych krajow dowodzi bankructwa judaizmu klasycznego.

Przesladowania antyzydowskie

Zydzi czesto byli obiektem przesladowan przez caty okres judaizmu klasycznego (17) i tym wiasnie
apologetycy religii mojzeszowej, a zwlaszcza syjonisci thumacza dzi$ jej wrogie nastawienie do nie-
zydow. Koronnym argumentem jest tu oczywiscie wymordowanie przez nazistow pieciu czy
sze$ciu miliondw zydow europejskich. Dlatego nalezy sig zastanowi¢ nad zjawiskiem przesladowan
i rozwazy¢ ich wspolczesne implikacje. Jest to szczegolnie wazne ze wzgledu na fakt, ze
potomkowie zydoéw zamieszkujacych przedrozbiorowa Polske (zwani czgsto — odrdéznieniu od
zydow z niemieckiej strefy kulturowej z poczatkow XIX stulecia, obejmujacej dzisiejsza Austrig,
Czechy 1 Morawy — zydami wschodnioeuropejskimi) siggneli dzi§ po wtadzg nie tylko w Izraelu,
lecz rowniez w spolecznosciach zydowskich USA oraz pozostatych krajow anglojezycznych; takie,
a nie inne dzieje uksztattowatly ich specyficzny sposdéb myslenia, odmienny od sposobu myslenia
innych §rodowisk zydowskich.

Przede wszystkim nalezy wyraznie oddzieli¢ kwesti¢ przesladowan antyzydowskich w okresie
judaizmu klasycznego od eksterminacji z rak nazistow. O ile bowiem przesladowania byty skutkiem
oddolnych ruchéw ludowych, o tyle eksterminacja byta procesem odgdrnym, zainicjowana,
zorganizowana i wykonywana przez urz¢dnikéw panstwowych. Takie zaplanowane i
zorganizowane przez panstwo ludobojstwo jest czym$ niespotykanym w dziejach ludzkosci, cho¢
mozna tu przytoczy¢ kilka podobnych przyktadéw (eksterminacja Tasmanczykow i paru innych
ludéw skolonizowanych). Co wigcej, zamiarem nazistow bylo usunigcie z powierzchni ziemi, procz
zydow, takze innych narodow: podobnie przeciez dopuszczono si¢ eksterminacji na Cyganach,
postgpowato takze wyniszczanie Stowian, dokonano masakry na milionach cywilow, masowo
mordowano jencéw wojennych.

Jednakze te powtarzajace si¢ co pewien czas w wielu krajach w okresie judaizmu klasycznego
przesladowania zydow staty sig dla politykow syjonistycznych wzorem do nasladowania w
stosunku do Palestynczykow (i zarazem wymowka), a takze czgstym argumentem
wykorzystywanym przez apologetykéw judaizmu. Tym zjawiskiem musimy sig teraz zajac.

Nalezy podkresli¢, ze w okresie najgorszych prze§ladowan antyzydowskich, a wigc wtedy, gdy
zydow zabijano, elita rzadzaca — cesarze, papieze, krolowie, arystokracja, wyzsze duchowienstwo,
jak rowniez bogata burzuazja w miastach autonomicznych — zawsze bylta po stronie zydéw. Ich
wrogowie natomiast wywodzili si¢ przewaznie z najbardziej gngbionych i wyzyskiwanych klas
spotecznych; czgsto tez byli to ludzie, z ktorymi zydzi stykali si¢ na co dzien, jak na przyktad mnisi
z zakonow zebraczych(18).

Prawda jest natomiast, ze w wigkszosci przypadkow (cho¢ na pewno nie zawsze) przedstawiciele
wiadzy bronili zydow, i to nie z pobudek humanitarnych czy z powodu jakiej$ specjalnej sympatii
dla nich, lecz zwyczajnie, ze wzgledu na swe wlasne interesy; po pierwsze, zydzi byli dla nich
pozyteczni i mogli na nich zarobi¢; po drugie, bronili w ten sposéb ,,prawa i porzadku”; po trzecie,
sami nienawidzili nizszych klas i obawiali sig, ze wystapienia przeciwko zydom moga si¢ kiedy$
przeksztalci¢ w bunty przeciw nim samym. Obojetnie, jakie byly ich motywy, nie ulega kwestii, ze
bronili zydéw. Dlatego wigc wszystkie masakry zydow w okresie judaizmu klasycznego byty
rezultatem rebelii chtopskich lub rozruchéw ludowych i zawsze miaty miejsce wtedy, gdy elity
rzadzace byty z jakich§ powodow stabe.



Tak byto nawet w Rosji carskiej, cho¢ stanowi ona po czgsci wyjatek od powyzszej reguty. Carski
rzad, dzialajacy potajemnie poprzez swa tajna policje, popieral wprawdzie pogromy, czynit to
jednak tylko wowczas, gdy byt wyjatkowo staby (po zabojstwie Aleksandra I1 w 1881 roku oraz w
okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch rewolucji 1905 roku 1 jakis$ czas po niej), ale nawet
wtedy starat si¢ ukroci¢ naruszanie ,,prawa i porzadku”. Gdy natomiast rezym carski byl mocny —
na przyktad za panowania Mikotaja I albo pod koniec rzadow Aleksandra III, kiedy udato si¢
zmie$¢ opozycj¢ — to mimo iz nasilita sig¢ ,,legalna” dyskryminacja zydow, pogroméw
antyzydowskich nie tolerowano.

We wszystkich wigkszych masakrach zydoéw w krajach chrzescijanskiej Europy daje si¢ zauwazy¢
pewna prawidtowos¢. W czasie pierwszej krucjaty to nie armie rycerzy dowodzone przez ksiazat i
hrabiow napastowaty zydow, lecz spontanicznie zorganizowane bandy wie$niakow i n¢dzarzy,
podazajace za Piotrem Pustelnikiem. Lokalni biskupi oraz przedstawiciele wladcy przeciwstawiali
si¢ temu i starali, czgsto na prézno, zydoéw bronié(19).

Towarzyszace trzeciej krucjacie antyzydowskiej rozruchy w Anglii byly czg$cia powstania
chlopskiego skierowanego takze przeciwko przedstawicielom monarchii, tak wigc niektorzy z
buntownikéw ukarani zostali przez Ryszarda 1.

Masakry zydow w okresie wybuchow Czarnej Smierci odbywaty si¢ wbrew wyraznym zakazom
papieza, cesarza, biskupoéw i ksiazat niemieckich.

W wolnych miastach, na przyklad w Strasburgu, masakra poprzedzona byta lokalna rewolta, w
czasie ktorej doszto do usunigcia sila arystokratycznej rady miejskiej — ktora stangta w obronie
zyddéw — 1 powotlanie na jej miejsce rady zlozonej z przedstawicieli ludu. Wielka masakra zydow w
Hiszpanii w 1391 roku miata miejsce za panowania niestabilnego rzadu regencyjnego, w czasie gdy
ostabiony wielka schizma Watykan nie byl w stanie opanowac zebrzacych mnichdw.

Przypuszczalnie najbardziej] wymownym przyktadem jest wielka masakra zydow w czasie
powstania Chmielnickiego na Ukrainie (1648), ktore zaczeto sig jako bunt oficeréw kozackich, lecz
wkrotce przeksztalcito si¢ w powszechny bunt chtopdéw panszczyznianych: ,,Przeciwko swym
polskim katolickim panom, a zwlaszcza przeciwko tych pandéw rzadcom, klerowi i zydom, stangty
warstwy uposledzone, poddani, Ukraincy, przesladowani przez polski Kosciot katolicki ortodoksi
(20).

To typowo chtopskie powstanie przeciw wyzyskowi, ktoremu towarzyszyly nie tylko masakry
dokonywane przez rebeliantow, lecz takze jeszcze wigksze okrucienstwa i zbrodnie prywatnych
armii magnackich(21), utrwalito si¢ w §wiadomosci wschodnioeuropejskich zydow nie jako
powstanie chlopskie, bunt gngbionych, prawdziwych nieszczg¢$nikow, a nawet nie jako zemsta na
stugach polskiej szlachty, lecz jako akt bezinteresownego, niczym nie uzasadnionego
antysemityzmu, skierowany przeciwko zydom jako takim.

Z tego powodu glosowanie delegacji Ukrainy na forum ONZ dotyczace spraw Bliskiego Wschodu
(czy bardziej ogdlnie, sowiecka polityke wobec tego regionu) prasa izraelska czesto opatruje
komentarzem: ,,spadkobiercy Chmielnickiego” albo jego ,,potomkowie”.

Wspotczesny antysemityzm

W czasach wspolczesnych przesladowania zydow przybraty zupetnie inny charakter. Wraz z
nastaniem nowozytnego panstwa, zniesienie panszczyzny i zdobyciem przez jednostki
elementarnych praw w sposéb nieuchronny znikta wyjatkowa pozycja socjoekonomiczna zydow.
Razem z nia znikta takze wtadza, jaka nad swoimi cztonkami sprawowata gmina zydowska; dzigki
temu wielu zydoéw uzyskato swobodg uczestniczenia w zyciu publicznym krajow, w ktorych zyli.
Przemiany te wywotaly naturalnie gwattowna reakcje z obu stron; zaréwno ze strony samych



zydow (w szczegdlnosci rabindow), jak i tych elementdw spoteczenstwa europejskiego, ktore
sprzeciwialy si¢ spoteczenstwu otwartemu i dla ktérych caly proces wyzwolenia jednostek byt
niczym klatwa.

Wspotczesny antysemityzm pojawit si¢ okoto roku 1870, najpierw we Francji i Niemczech, potem
w Rosji. Osobiscie nie podzielam dominujacej wsrdéd zydowskich socjalistow opinii, ze poczatek
wspotczesnego antysemityzmu czy jego pozniejszy rozwoj az do czaséw obecnych nalezatoby
przypisywac ,.kapitalizmowi”. Przeciwnie, uwazam, ze pomyslnie rozwijajacy sig kapitalizm, bez
wzgledu na to gdzie, byt zwykle wolny od antysemityzmu; mato tego, w krajach, w ktérych
kapitalizm powstat najwcze$niej 1 osiagnat najbardziej rozwinigta formg — a wigc w Anglii 1 Belgii
—mniej bylo antysemityzmu niz gdzie indziej(22).

Wspdlczesny antysemityzm w swej wezesnej fazie (1880-1900) byt forma odreagowania cztowieka
zdezorientowanego, ktory nienawidzit gteboko nowoczesnego spoteczenstwa we wszystkich jego
aspektach, dobrych i ztych, bedac przy tym zarliwym wyznawca spiskowej teorii dziejow. Zydzi
stali si¢ koztem ofiarnym, obwiniani za rozpad tradycyjnego spoteczenstwa (ktdre antysemici
nostalgicznie wyobrazali sobie jako bardziej hermetyczne, uporzadkowane, niz bylo kiedykolwiek
w rzeczywistosci) 1 wszystko zlo, ktére si¢ w nastepstwie tego pojawito. Jednakze juz na samym
poczatku natrafili na powazna przeszkodg: Jak bowiem zdefiniowac ,,kozta ofiarnego” w
normalnych ludzkich kategoriach? Jaki jest wspdlny mianownik dla zydowskiego muzyka,
bankiera, rzemies$lnika czy zebraka — zwtaszcza Ze znikla wigkszo$¢, przynajmniej zewngtrznie,
wspolnych im cech religijnych? Odpowiedzia na to pytanie byta ,.teoria rasy zydowskiej”, czyli
wspoélczesny antysemityzm.

Na uwage zastuguje fakt, ze nawet tradycyjna opozycja chrzescijanska, czy bardziej nawet
islamska, wobec judaizmu klasycznego wolna byta od rasizmu. Trudno si¢ zreszta dziwi¢, wynikato
to bowiem z uniwersalnego charakteru chrzescijanstwa 1 islamu, jak rowniez ich zwiazkoéw z wiara
mojzeszowa ($w. Tomasz Morus wielokrotnie strofuje kobiete, ktora protestowala, gdy powiedziat
jej, ze Maria Dziewica byta zydowka). Jednak moim zdaniem o wiele wazniejszym powodem
takiego stanu rzeczy byta pozycja spoleczna zydow, nalezacych nieodmiennie do klas wyzszych. W
wielu krajach zydéw traktowano jak (potencjalnych) arystokratow. Wystarczyto, ze si¢ przechrzcili,
a mogli zawiera¢ malzenstwa z przedstawicielami najznakomitszych rodow. Pigtnastowieczny
szlachcic kastylijski czy aragonski, albo osiemnastowieczny arystokrata polski — zeby postuzy¢ sig
tylko dwoma przyktadami krajow, w ktérych nagminnie dochodzito do zwiazkéw matzenskich z
»przechrztami” — nie pojalby za zong hiszpanskiej wiesniaczki czy corki polskiego chtopa
panszczyznianego, cho¢by nie wiem jak Ewangelia wychwalata cnotg ubostwa.

Najbardziej znamiennym przejawem wspotczesnego antysemityzmu jest mit o zydowskiej ,,rasie” —
czesze na pozor niewidocznej, lecz podobno dominujacej i trafnie charakteryzujacej zydow, i to
niezaleznie od historii czy uwarunkowan spotecznych. Gdy tylko wspdiczesny antysemityzm
pokazat swoj pazur, natychmiast podchwycili ten mit niektorzy liderzy Kosciota. Na przyktad,
cze$¢ hierarchii francuskiego Kosciota katolickiego sprzeciwita si¢ nowej doktrynie rasistowskiej
wylozonej przez E. Drumonta, pierwszego popularnego wspolczesnego antysemity, autora gltosnej
ksiazki ,,La France Juive” (1886)(23).

Wspotczesny antysemityzm niemiecki natrafit poczatkowo na podobny opor.

Nalezy tez podkresli¢, Zze dla osiagnigcia wlasnych celdw po antysemityzm siggaty niektore
wptywowe europejskie ugrupowania konserwatywne, a rownoczesnie antysemici, gdy tylko
nadarzata si¢ ku temu okazja, ch¢tnie powotywali si¢ na konserwatystow, cho¢ obie grupy nie miaty
ze sobg zbyt wiele wspdlnego. Ofiarami cigtego pidra wspomnianego Drumonta nie stali si¢
Rothschildowie, lecz arystokracja, ktéra si¢ do nich umizgiwata. Drumont nie oszczedzit tez
rodziny krolewskiej...ani biskupdw, ani samego papieza (24).

Niemniej jednak wielu francuskich notabli, biskupow 1 konserwatystow ochoczo siggato do teorii
Drumonta i antysemityzmu w okresie kryzysu zwiazanego z afera Dreyfusa, by obali¢ wladzg



republikanska.

Ten rodzaj oportunistycznych sojuszy pojawit si¢ wielokrotnie na przestrzeni lat w roznych krajach
europejskich az do upadku nazizmu. Wrogo$¢ konserwatystow wobec wszelkiego radykalizmu, a w
szczegoOlnosci wobec réznych odmian socjalizmu, zaslepiata tych pierwszych co do natury ich
politycznych sojusznikow. W wielu wypadkach konserwatysci gotowi byli sprzymierzy¢ si¢ z
samym diabtem, zapominajac o starym powiedzeniu, iz od ciemnych typdw trzeba si¢ trzymac z
dala.

Skutecznos¢ wspotczesnego antysemityzmu i jego sojuszu z konserwatystami zalezata od kilku
czynnikow.

Po pierwsze, istniejaca w wielu krajach (cho¢ stanowczo nie we wszystkich) tradycyjna
chrzescijanska niechg¢ religijna wobec zydow, gdy tylko spotykala sig¢ z poparciem lub cho¢by
brakiem sprzeciwu ze strony kleru, mogta swobodnie zaowocowac sojuszem z antysemicka ferajna.
Stanowisko kleru w poszczegdlnych krajach wynikato w duzym stopniu z lokalnej specyfiki
historycznej 1 uwarunkowan spotecznych. We Francji, na przyktad, Kosciot katolicki miat silne
ciagoty do koniunkturalnego sprzymierzania si¢ z antysemitami, we Wloszech natomiast nie;
podobne ciagoty miat Koscidt w Polsce 1 Stowacji, a w Czechach nie. Grecki Kosciot ortodoksyjny
w Rumunii przejawiat silne tendencje antysemickie, w Bulgarii za$ przeciwnie. Jesli chodzi o
koscioty protestanckie, opinie na ten temat byty skrajnie podzielone. W kosciele totewskim 1
estonskim gorg wzigly tendencje antysemickie. Natomiast w innych krajach (na przyklad w
Holandii, Szwajcarii i1 krajach skandynawskich) potgpiono antysemityzm juz z chwila, gdy si¢
pojawit.

Po drugie, antysemityzm byt zasadniczo og6lnym przejawem ksenofobii, marzeniem o
spoteczenstwie ,,czystym”, jednorodnym, jednonarodowym. Problem polegal na tym, ze okoto roku
1900 (czyli jeszcze do niedawna) w wigkszos$ci krajow europejskich jedynymi ,,obcymi” byli zydzi.
Tak wiasnie byto w Niemczech. Niemieccy rasisci z poczatku XX wieku w réwnym stopniu
pogardzali Murzynami, co zydami, tyle tylko, ze w Niemczech nie byto wtedy Czarnych.
Nienawi$¢, rzecz jasna, tatwiej jest skupi¢ na kims, kto jest pod reka, niz na kims, kogo nie ma, tym
bardziej w d6wczesnych warunkach, gdy nie istniata jeszcze masowa turystyka, ludzie rzadko
podrézowali, za§ wigkszos¢ Europejczykoéw nigdy nie opuscita (dobrowolnie) swych stron
ojczystych.

Po trzecie, sukcesy doraznych sojuszy konserwatyzmu z antysemityzmem byto odwrotnie
proporcjonalne do sity 1 mozliwosci jego oponentéw. A w Europie do takich konsekwentnych 1
skutecznych oponentdw antysemityzmu naleza liberalizm i socjalizm — historycznie sg to sily
kontynuujace na rozne sposoby tradycje zapoczatkowane przez holenderska Wojng o Niepodlegtosé¢
(1568-1648). Rewolucj¢ Angielska i Wielka Rewolucje Francuska.

Papierkiem lakmusowym antysemityzmu na kontynencie europejskim jest, z grubsza, stosunek do
Wielkiej Rewolucji Francuskiej; ci za$, ktorzy opowiadaja si¢ za rewolucja, sa przeciwni
antysemityzmowi; ci, ktorzy jej nienawidza i chcieliby przekresli¢ jej osiagnigcia, tworza podatny
grunt dla antysemityzmu.

Niemniej nalezy dokona¢ Scistego rozrdznienia pomiedzy konserwatystami, czy nawet
reakcjonistami, a rzeczywistymi rasistami i antysemitami. Cho¢ przyczyn wspolczesnego rasizmu
(ktorego odgatezieniem jest antysemityzm) nalezy szuka¢ w specyficznych warunkach spotecznych,
z chwila nabrania sil przeksztalca si¢ on — moim zdaniem — w ruch o znamionach demonicznych.
Gdy dochodzi do wtadzy, wymyka si¢ analizom wszelkich istniejacych obecnie teorii
socjologicznych czy cho¢by obserwacjom spolecznym — a w szczegolnos$ci teoriom odwotujacym
si¢ do zdefiniowanych przez wspotczesna wiedzg interesOw klasowych, panstwowych czy
jakichkolwiek innych niz interes ,,czysto psychologiczny”. Nie uwazam wecale, Ze rasizm jest z
zasady niepoznawalny; przeciwnie, mam nadziej¢, ze rozwoj ludzkiej wiedzy doprowadzi kiedys do
zrozumienia tej doktryny. Na obecnym etapie wiedzy nie jest ona jednak ani zrozumiala, ani



racjonalnie wytlumaczalna — dotyczy to wszystkich odmian rasizmu, we wszystkich
spoleczenstwach (25).

Przeciez zaden polityk, czy grupa ludzi, niezaleznie od swego zabarwienia politycznego, nie
przewidziata nawet w przyblizeniu horroru nazizmu. Jedynie ludzie sztuki, poeci, jak cho¢by Heine,
potrafili uchyli¢ rabka tego, co przyszto$¢ trzymata w zanadrzu. Skad wiedzieli? Trudno
powiedzied, ale 1 tak wiele z ich przeczu¢ 1 domystow byto btednych.

Reakcja syjonistow

Historycznie rzecz biorac, syjonizm jest zarowno odpowiedzia na antysemityzm, jak i rodzajem
konserwatywnego sojuszu z tym ruchem — chociaz syjonisci, podobnie jak inni europejscy
konserwatysci, nie zdawali sobie do konca sprawy, z kim w ten sojusz wchodza.

Do czasu narodzin wspotczesnego antysemityzmu nastawienie europejskiego zydostwa byto
optymistyczne, zeby nie powiedzie¢, entuzjastyczne. Przejawialo si¢ to nie tylko w masowym —
szczegolnie w krajach zachodnich — odejsciu (i to bez wigkszego zalu) od judaizmu klasycznego,
lecz takze w stworzeniu silnego ruchu kulturalnego, zwanego zydowskim o§wieceniem (haskala),
ktore rozpoczeto si¢ okoto roku 1780 w Niemczech i Austrii, a nast¢pnie przeniosto do Europy
Wschodniej, stajac si¢ w latach 1850-70 znaczaca sita spoteczna. Nie jestem w stanie omowic tutaj
osiagni¢¢ kulturalnych tego ruchu, jak choéby odrodzenie sig literatury w jezyku hebrajskim czy
rozwdj wspanialej literatury w jidysz, jednakze muszg zaznaczy¢, ze pomimo wielu wewngtrznych
r6zni¢ ruch ten charakteryzowat si¢ dwoma wspolnymi zalozeniami: przekonaniem o potrzebie
fundamentalnej krytyki spotecznos$ci zydowskiej, a zwtaszcza spotecznej roli religii mojzeszowej w
jej klasycznej formie, oraz mesjanistyczna wrecz nadzieja, ze w Europie zwycigza ,,sity dobra”. Sity
te definiowane byly przy uzyciu jedynego kryterium, a mianowicie kryterium poparcia dla
wyzwolenia zydow.

Wzrost nastrojow antyzydowskich wsrdd ludu, jak rowniez liczne sojusze sit konserwatywnych z
ruchami antysemickimi zadaty Zydowskiemu O$wieceniu dotkliwy cios. Cios byt szczegdlnie
druzgocacy, gdyz fala antysemityzmu nadeszta tuz po tym, jak w niektorych krajach zydzi zdobyli
roéwnouprawnienie, a w innych byli dopiero na drodze co catkowitego wyzwolenia.

W cesarstwie austriackim uzyskali petna réwnos$¢ praw juz w 1867 roku. W Niemczech, w
niektorych niezaleznych landach, przyznano zydom wolno$¢ dosy¢ wezesnie, w innych natomiast
ten proces si¢ opozniat; szczegdlnie w Prusach szto to wyjatkowo opornie. Ostatecznie
emancypacja zydéw w Niemczech nastapita z woli Bismarcka w 1871 roku. W impierium
ottomanskim zydzi podlegali oficjalnej dyskryminacji do 1909 roku, za§ w Rosji (jak rowniez w
Rumunii) az do roku 1917. Wida¢ stad, ze wspolczesny antysemityzm pojawit si¢ w ciagu
dziesieciu lat od wyzwolenia zydéw w Europie Srodkowej, na dlugo przedtem, zanim doszto do
emancypacji najwigkszej spotecznosci zydowskiej owych czasow, to znaczy zydow z Rosji carskie;.

Latwo jest wigc syjonistom ignorowa¢ potowg istotnych faktéw i w nawiazaniu do obecnej w
judaizmie klasycznym doktryny segregacji twierdzi¢, ze poniewaz wszyscy goje zawsze zydow
nienawidzili i1 ich prze§ladowali, jedynym rozwiazaniem jest masowy exodus zydow do Palestyny,
Ugandy czy jeszcze gdzie indziej (28).

Niektorzy wezesni zydowscy krytycy syjonizmu doszli do pos$piesznej konkluzji, ze skoro
przyjmuje si¢ ahistoryczna tezg o ciaglym niedopasowaniu zydoéw i gojow — teze wspdlna
syjonistom i antysemitom! — wowczas pojawienie si¢ duzej liczby zydow w jednym miejscu
wywola¢ moze skierowany przeciwko nim wybuch nienawisci mieszkancow tej czgsci §wiata (co
istotnie miato pozniej miejsce, tyle ze z zupehie innego powodu).

O ile wiem, ten skadinad logiczny argument na nikim nie zrobil wrazenia, podobnie jak zaden



logiczny czy odwotujacy sig do faktow argument obalajacy mit ,,rasy zydowskiej” nie zmienit
nawet w minimalnym stopniu zapatrywan antysemitow.

Migdzy syjonistami a antysemitami zawsze istniaty $ciste zwiazki; syjonistom, doktadnie tak jak
niektérym europejskim konserwatystom, wydawato sig, ze moga ignorowac ,,demoniczny”
charakter antysemityzmu i wykorzystywac antysemitow do wtasnych celow. Historia zna wiele
przyktadow takich sojuszy.

Herzl sprzymierzyt si¢ z gloSnym antysemita, ministrem w rzadzie cara Mikotaja II, hrabig von
Plehve(27); Jabotinsky paktowat z Petlura, rakcyjnym przywddca ukrainskim, ktorego oddziaty
wymordowaty w latach 1918-21 okoto stu tysigcy zydow; wsrdd sojusznikéw Ben Guriona ze
skrajnej prawicy francuskiej w czasie wojny algierskiej znajdowato si¢ wielu zdeklarowanych
antysemitow, ostroznych na tyle, iz otwarcie sprzeciwiali si¢ wylacznie obecnosci zydow we
Francji, w Izraelu im ona nie przeszkadzala.

Jednakze najbardziej szokujacym przykladem takich zachowan jest zachwyt, z jakim przywddcy
syjonistyczni w Niemczech powitali doj$cie do wiadzy Hitlera. Podzielali oni bowiem jego
przekonanie o wyzszosci ,,rasy”, jak tez jego niechg¢ do asymilacji zydow z Aryjczykami.
Gratulowali Hitlerowi zwycigstwa nad wspolnym wrogiem — sitami liberalnymi. Doktor Joachim
Prinz, syjonistyczny rabin, ktory pozniej wyemigrowat do Stanow Zjednoczonych, gdzie siggat po
stanowisko wiceprzewodniczacego Swiatowego Kongresu Zydow (byt rowniez czolowym
dziataczem Swiatowej Organizacji Syjonistycznej, a takze wielkim przyjacielem Goldy Meir),
opublikowal w 1934 roku szczegblna ksiazke, zatytutowana: ,,Wir Juden” (,,My zydzi”), w ktorej
wystawiat Hitlera i jego tzw., Rewolucje¢ Niemiecka oraz swigtowat klgske liberalizmu.

Znaczenie Rewolucji Niemieckiej dla narodu niemieckiego stanie si¢ w koncu jasne dla tych wszystkich,
ktorzy doprowadzili do jej wybuchu i uksztaltowali jej oblicze. Teraz nalezy ustali¢, jakie znaczenie ma ona
dla nas; liberalizm ponidst totalna klgske. Przestata istnie¢ jedyna forma zycia politycznego, ktora sprzyjata
zydowskiej asymilacji. (28).

Zwycigstwo nazizmu wykluczalo asymilacj¢ zydow oraz mieszane matzenstwa zydowsko-aryjskie.
»Wecale nie jestesmy z tego powodu zmartwieni” — pisat doktor Prinz. Zas$ fakt, ze zydzi zostali
odtad zmuszeni do okreslania sig jako zydzi, jest dla niego ,,spetnieniem naszych marzen”. Dalej
pisze on tak:

,Chcemy, aby asymilacja zastapiona zostala nowym prawem: deklaracja przynaleznosci do narodu
zydowskiego i zydowskiej rasy. Panstwo zbudowane w oparciu o zasadg czystosci narodowe;j i
rasowej moze by¢ tylko przez zyddéw czczone i szanowane, poniewaz my réwniez deklarujemy
przynalezno$é¢ do swego wlasnego rodzaju. Zyd, ktory deklaruje sie jako zyd, nie bedzie nigdy
zdolny do falszywej lojalnosci wobec panstwa. Panstwo nie moze chcie¢ innych zydow procz
takich, ktorzy deklaruja swa przynalezno$¢ do narodu zydowskiego. Nie zaakceptuje ono
zydowskich pochlebcow i lizusow. Musi zada¢ od nas wiary i lojalno$ci wobec naszych wiasnych
interesow. Tylko ten, kto czci swoje wlasne plemig i swoja wtasna krew, zdolny jest czci¢ narodowa
wolg innych nacji.” (29).

W calej ksiazgca az roi si¢ od podobnych pochlebstw pod adresem ideologii nazistowskiej; cieszac
si¢ z klgski liberalizmu, a szczegdlnie upadku idei rewolucji francuskiej(30) autor wyraza wielka
nadziejg, ze w sprzyjajacej atmosferze mitu ,,rasy aryjskiej” rGwniez syjonizm i mit o ,,rasie
zydowskiej” beda si¢ miaty wySsmienicie.

Rzecz jasna, ani doktor Prinz, ani wszyscy inni poczatkowi sympatycy i sprzymierzency niazizmu
nie zdawali sobie sprawy, dokad ten ruch (i w ogdle wspdtczesny antysemityzm) prowadzi.

Podobnie jak wielu ludzi dzisiaj nie zdaje sobie sprawy, dokad zmierza syjonizm, ruch, w ktorym
doktor Prinz byt postacia szanowana. A przeciez celem syjonizmu jest odgrzewanie tych wszystkich
fobii judaizmu klasycznego w stosunku do gojow, tak aby przy uzyciu nieprzemyslanych i
wyrwanych z kontekstu argumentow o przesladowaniach zydow na przestrzeni dziejow, uzasadnié
obecne przesladowania Palestynczykow.



Cho¢ i taka mys$] moze si¢ wydawac szalona, niemniej analiza prawdziwych motywdow lezacych u
podioza syjonizmu wyraznie wskazuje, ze jednym z najgitebiej zakorzenionych zrodet wrogosci
syjonistycznego establishmentu wobec Palestynczykow jest to, iz wielu zydéw pochodzacych z
Europy Wschodniej identyfikuje ich w swych umystach z buntowniczym wschodnioeuropejskim
chlopstwem, ktore uczestniczyto w powstaniu Chmielnickiego 1 innych podobnych buntach, za$
chlopstwo to utozsamiane jest z kolei, wbrew faktom historycznym, ze wspdiczesnym
antysemityzmem i nazizmem.

Stawi¢ czoto historii

Wszyscy zydzi cheacy sig naprawde wyzwoli¢ spod tyranii swej totalitarnej przeszto$ci musza
zada¢ sobie pytanie, jaki jest ich stosunek do dawnych ludowych wystapien antyzydowskich, a
zwlaszcza do tych, ktore wiazaly si¢ z buntami chtopdéw panszczyznianych. Na pytanie to powinni —
raz na zawsze — odpowiedzie¢ sobie takze wszyscy apologeci religii mojzeszowej, zydowiskiego
segregacjonizmu i szowinizmu. Niewatpliwy fakt, iz zbuntowani chlopi popetiali nieludzkie
okrucienstwa na zydach (i innych oprawcach), wytaczany jest przez owych apologetow jako
argument doktadnie w taki sam sposdb, w jaki argument o palestynskim terrorze wykorzystywany
jest do usprawiedliwienia aktow nieprawosci wobec Palestynczykow.

Nasza odpowiedz musi by¢ uniwersalna, musi na rowni traktowac¢ wszystkie podobne przypadki.
Dla zyda, ktory szczerze pragnie si¢ wyzwoli¢ spod zydowskiego partykularyzmu, rasizmu i
dominacji zydowskiej religii odpowiedz taka nie jest wcale trudna.

Bunty gnegbionych chtopow przeciwko swym panom czy ich rzadcom nie nalezaly w dziejach do
rzadkosci. Juz w kilkadziesiat lat po powstaniu Chmielnickiego na Ukrainie wszczgli bunt chtopi
rosyjscy pod dowodztwem Stenki Riazina, a sto lat pdZniej miat miejsce bunt pod wodza
Pugaczowa. W Niemczech byta wojna chtopska 1525 roku, we Francji zakieria w 1357-58 i wiele
innych rebelii ludowych, nie wspominajac juz o buntach niewolnikoéw pod ré6znymi szerokos$ciami
geograficznymi. Wszystkim tym powstaniom — a wybratem celowo przyktady, gdy celem napasci
nie byli zydzi — towarzyszyly straszliwe masakry, podobnie jak Wielkiej Rewolucji Francuskiej
towarzyszyly akty terroru. Jakie stanowisko zajmuja wobec tych wydarzen ludzie prawdziwie
postgpowi — niech to bedzie elita intelektualna Rosji, Niemiec czy Francji? Czy uczciwy historyk
angielski, badajac masakry popetnione przez irlandzkich chtopéw zbuntowanych przeciwko swemu
niewolnictwu potepi je jako akty ,,antyangielskiego” rasizmu? Jakie bgdzie stanowisko historyka
francuskiego w kwestii wielkiego buntu niewolnikéw w Santo Domingo, podczas ktérego zarznigto
wiele francuskich kobiet 1 dzieci? Zadaé pytanie oznacza znalez¢ na nie odpowiedz. Jednakze
zadanie pytania ,,postgpowym’ czy nawet ,,socjalizujacym” ugrupowaniem zydowskim oznacza
otrzymanie catkiem odmiennej odpowiedzi; tutaj z ciemigzonego 1 wyzyskiwanego chlopa robi si¢
rasistowskie monstrum, a przeciez zydzi czerpali z tego wyzysku korzys¢.

Stara maksyma glosi, Ze ten, kto z historii nie wyciaga wnioskow, skazany jest na powtarzanie tych
samych btedow. Odnosi si¢ to takze do tych zydow, ktorzy nie chca sig pogodzi¢ ze swoja
zydowska przesztoscia, stajac si¢ jej niewolnikami i powtarzajac jej btedy w polityce syjonistycznej
1 panstwowe;j.

Panstwo Izrael petni obecnie wobec gngbionych chtopéw wielu krajow — nie tylko na Bliskim
Wschodzie, ale i znacznie dalej — rolg podobna do tej, jaka pehili zydzi w przedrozbiorowej Polsce,
a byla to rola rzadcy u imperialnego ciemigzcy.

Czy to nie znamienne, ze wlasnie Izrael zbroil armi¢ Somozy w Nikaragui, armie w Gwatemalii, w
Salwadorze, w Chile i paru innych krajach?

I ze fakty te nie wywotaty w Izraelu ani wérdd zorganizowanych spotecznosci zydowskiej diaspory



zadnej publicznej dyskusji?

Nie zadano sobie nawet prostego pytania, czy sprzedaz broni dyktatorowi, ktory morduje
bojownikow o wolnos$¢ i chtopow jest na dtuzsza metg dla Izraela korzystne?

Jeszcze bardziej znaczaca jest reakcja religijnych zydow na tego rodzaju transakcje 1 kompletne
milczenie ich rabindéw (ktorzy przeciez w przypadku podzegania nienawisci do Arabow sa
niezwykle hatasliwi). Wyglada na to, ze Izrael 1 syjonizm sa za powrotem do epoki judaizmu
klasycznego — tyle ze na wigksza skalg, 1 w znacznie bardziej niebezpiecznych okolicznosciach.

Jedyna mozliwa odpowiedz na wszystkie te pytania, przede wszystkim odpowiedz samych zydow,
nie powinna sig r6zni¢ od odpowiedzi udzielonej przez prawdziwych rzecznikdw wolnosci i
humanizmu wszystkich krajow, wszystkich narodéw, wszelkich filozofii.

Musimy stawi¢ czoto zydowskiej przesztosci i tym aspektom wspotczesnosci, ktore nie tylko bazuja
na falszywej ocenie przesztosci, lecz ja wrgez czcza.

Warunkiem tego jest: po pierwsze, catkowita uczciwos¢ wobec faktow; po drugie, wiara
(prowadzaca, o ile to mozliwe, do czynéw) w uniwersalne ludzkie zasady moralne i polityczne.

Mencujsz, starozytny filozof chinski z IV w.p.n.e., podziwiany szczegdlnie przez Woltera, napisat:

,,Oto dlaczego uwazam, ze wszyscy ludzie posiadaja wrodzona zdolnos¢ wspotczucia: pewien
czlowiek spostrzega nagle, iz niewiele brakuje, by dziecko wpadto do studni. Jego zmyst
wspotczucia zostaje zaalarmowany.

Nie dzieje sie tak dlatego, Ze chce on zyskac przychylnosé rodzicow dziecka czy aprobate sqsiadow
i przyjaciol, ani dlatego, e obawia si¢ oskarien, w wypadku gdyby dziecka nie uratowal. Bowiem
nie ma czlowieka, ktory nie posiadatby zdolnosci wspotczucia bqd? zdolnosci odczuwania wstydu,
bqd? wrodzonej uprzejmosci, bqd? zdolnosci odroiniania dobra od zla. Zdolnosé wspolczucia jest
poczatkiem czlowieczenstwa, zdolnosé odczuwania wstydu poczqtkiem prawosci, wrodzona
uprzejmosc jest poczqtkiem dobrych obyczajow, zdolnosé¢ odrozniania dobra od zla poczqtkiem
madrosci.

Kazdy cztowiek, tak jak ma cztery konczyny, tak 1 ma w sobie te cztery poczatki. Poniewaz kazdy z
nas ma je w sobie, cztowiek, ktory uwaza, iz nie jest zdolny do korzystania z nich, niszczy sam
siebie.”

Widzieli$my juz w poprzednich rozdziatach, a bardziej szczegétowo zobaczymy w nastgpnym, jak
odlegte od powyzszych zasad sa przykazania, ktérymi religia zydowska w swej klasycznej i
talmudycznej formie zatruwa ludzkie serca i umysty.

Droga do autentycznej rewolucji w judaizmie — do uczynienia go bardziej ludzkim, pozwolenia
zydom na poznanie swej przesztosci, a tym samym pozbycie si¢ jego tyranii — wiedzie poprzez
bezlitosna krytyke zydowskiej religii. Bez strachu czy stroniczos$ci musimy podda¢ krytyce to, co
sktada si¢ na nasza wlasna przeszto$¢, tak jak to wobec swojej przesztosci czynit Wolter:

Ecrasez I’infame!.



RODZIAL V

Prawa wymierzone przeciwko gojom.

W rozdziale III wyjasniatem, ze halacha, to znaczy zbior przepiséw prawnych judaizmu
klasycznego — stosowany w praktyce przez wszystkich zydow od poczatku wieku IX do konca
XVIII i zachowany do dzisiaj w formie judaizmu ortodoksyjnego — opiera si¢ zasadniczo na
Talmudzie Babilonskim.

Jednakze ze wzgledu na ogromna ztozono$¢ dysput prawnych zapisanych w Talmudzie konieczne
bylo stworzenie prostszej i1 tatwiejszej w korzystaniu kodyfikacji prawa talmudycznego. Zadania
tego podjety si¢ kolejne pokolenia uczonych rabindw. Niektore z tych prac ciesza si¢ duzym
autorytetem i sa w powszechnym uzyciu.

Z tego powodu odwotywac¢ si¢ bedziemy nie do Talmudu, a raczej wlasnie do tego typu
skomplikowanych opracowan (i cieszacych si¢ uznaniem komentarzy do nich). Mozna stusznie
zatozy¢, ze wspomniane komplikacje wiernie oddaja sens tekstow talmudycznych, a takze ich
komentarzy sporzadzonych przez pdzniejszych badaczy.

Najstarszym kodeksem prawa talmudycznego, uwazam wciaz za gtéwne zrodlo wiedzy, jest
napisana przez Mojzesza Majmonidesa Misznie Tora z XII wieku. Najbardziej autorytatywnym
kompedium praw i przepisoOw, uzywanym powszechnie do dzisiaj jako podrecznik, jest Szulchan
Aruch, stworzony przez rabina Josefa Karo pod koniec X VI stulecia. Stanowi on przystepna
kondensacjg napisanej przez tego samego autora, znacznie obszerniejszej 1 przeznaczonej dla
zaawansowanych badaczy pracy pt: ,,Bet Josef”. Do ,,Szluchan Aruch” powstato wiele
komentarzy; procz komentarzy klasycznych, pochodzacych z XVII stulecia, istnieja pdzniejsze, juz
dwudziestowieczne, mianowicie ,,Miszna Berura”. Wreszcie, wspoiczesnym kompendium
literatury talmudycznej jest wydawana w Izraelu od lat 50-tych ,,Encyklopedia Talmudyczna”
redagowana przez najwybitniejszych ortodoksyjnych badaczy Pisma.

Morderstwo a ludobojstwo

Zgodnie z zasadami religii zydowskiej, morderstwo popetnione na zydzie jest zbrodnia karana
$miercia 1 stanowi jeden z trzech najcigzszych grzechow (pozostate dwa to balwochwalstwo 1
cudzotostwo).

Zydowskie sady religijne oraz wladze $wieckie zobowiazane sa do karania — nawet poza zwyktym
wymiarem sprawiedliwoéci — kazdego winnego zamordowania zyda. Zyd, ktory niebezposrednio
(np., nieumyslnie) przyczyni si¢ do $§mierci innego zyda, popetnia wedtug prawa talmudycznego
jedynie grzech przeciwko ,,prawom Niebios”, podlega wigc raczej karze boskiej niz karze
wymierzonej przez cztowieka.

Z chwila gdy ofiara morderstwa jest goj, sprawa wyglada zupeknie inaczej. Zyd, ktéry dopusci sie
zamordowania nie-zyda, winien jest jedynie popelnienia grzechu wobec ,,prawa Niebios” 1 nie
podlega karze sadowej. (1) Nieumys$lne spowodowanie $§mierci goja w ogole nie jest grzechem.(2)



I tak, jeden z dwoch najwazniejszych komentatorow Szulchan Aruch wyjasnia, ze gdy chodzi o
goja, ,,nie nalezy podnosi¢ na niego reki, mozna jednak wyrzadzi¢ mu krzywdg niebezposrednio, na
przyktad usuwajac drabing, by nie mégt si¢ wydosta¢ z rozpadliny, do ktorej wpadt...taki czyn nie
jest zabroniony, poniewaz nie zostat popetniony bezposrednio™.(3)

Wskazuje on jednocze$nie, ze czyn prowadzacy do §mierci goja jest zabroniony, o ile moze on
spowodowa¢ wybuch wrogosci wobec zydow.(4)

Morderca goj, ktory podlega jurysdykcji zydowskiej, powinien zostaé stracony bez wzgledu na to,
czy dopuscit si¢ zabicia zyda czy goja. Jesli jednak ofiara zbrodni byt goj, a morderca przejdzie na
judaizm, wowczas karze nie podlega.(5).

Wszystko to ma bezposrednie, praktyczne odniesienie do realiow wspotczesnego panstwa
izraelskiego. Mimo iz panstwowe prawo kryminalne nie czyni rozréznieh migdzy zydami i nie-
zydami, rozroznienia takiego dokonuja ortodoksyjni rabini, ktorzy prowadza swa trzode wedtug
wskazan halachy. Szczeg6lnie wazna jest tu jurysdykcja, ktorej udzielaja religijnym Zoknierzom.

Poniewaz jedyny, Sladowy zreszta, zakaz mordowania dotyczy ,,gojow, z ktorymi [my zydzi] nie
jesteSmy w stanie wojny”, rézni uczeni komentatorzy pism wyciagneli stad logiczna konkluzjg, Ze
w takim razie podczas wojny wszyscy goje sa zydom nieprzyjazni, a zatem moga, a nawet powinni
zostaé zabici. (6)

Od 1973 roku doktryna ta jest publicznie propagowana jako wskazdéwka dla wierzacych zohierzy
izraelskich. Nawotywanie do zabijania gojoéw (z ktorymi zydzi sa w stanie wojny) pojawito si¢ po
raz pierwszy w broszurze armii izraelskiej, opublikowanej przez dowodztwo Centralnego Rejonu,
ktéry obejmuje obszar Zachodniego Brzegu. W broszurze tej Naczelny Kapelan dowodztwa pisze:

,,(Gdy nasze oddziaty natkna si¢ na cywildw, czy to w czasie dziatah zbrojnych, po$cigu za wrogiem
czy rajdu zwiadowczego, to dopdki nie ma pewnosci, ze cywile ci nie zagrazaja naszym oddziatom,
zgodnie z halacha moga, a nawet powinni zosta¢ zabici...Pod zadnym pozorem nie nalezy wierzy¢
Arabowi, nawet jesli sprawia wrazenie osoby cywilizowane;...

W czasie wojny, gdy nasze oddziaty atakuja wroga, halacha zezwala, a nawet zaleca, by zabijaty
nawet niegroznych cywildéw, to znaczy z pozoru niegroznych.” (7).

Objasnienie tej doktryny znajdujemy w przytoczonej ponizej wymianie korespondencji miedzy
pewnym izraelskim Zotierzem i jego rabinem, opublikowanej w roczniku jednej z najbardziej
prestizowych szkot religijnych w Izraelu, ,,Midraszijjat No’am”, znanej z tego, iz ksztalci kadry
przywoddcze i dzialaczy Narodowej Partii Religijnej i Gusz Emunim.” (8).

List zolnierza Mosze do rabina Szimona Weisera:
,»Z pomoca Boska, Czcigodny i Drogi Moj Rabbi,

Najpierw chcialbym zapyta¢, jak macie si¢ Wy 1 Wasza rodzina. Mam nadziejg, ze u Was wszystko
w porzadku. Ja, dzigki Bogu, czuje si¢ dobrze. Nie pisatem dtugo. Prosze mi wybaczy¢.

Czasami przypominam sobie werset: ,,Kiedyz wigc przyjde i ujrze oblicze Boze?(9) Liczg na to,
cho¢ nie mam pewnosci, ze uda mi si¢ przyjecha¢ do domu podczas ktorej$ z przepustek. Muszg¢
przyjechac.

W czasie jednej z dyskusji w naszej grupie powstat spdr odnosnie uzycia broni w ,,obronie
koniecznej”. Rozprawiali§my na temat tego, czy wolno nam zabija¢ nieuzbrojonych cywilow — albo
kobiety i dzieci? Albo czy powinnisSmy szuka¢ na Arabach zemsty? Kazdy odpowiadat na te pytania
zaleznie od wlasnego zrozumienia sprawy. Ja sam nie potrafitem zdecydowac, czy Arabow powinno
si¢ traktowac jak Amalekitoéw, to znaczy, ze wolno ich mordowac (sic!), az pamig¢ o nich zostanie
wymazana (10), albo moze nalezy postgpowac tak, jak postgpuje si¢ na wojnie, to znaczy zabijac
tylko Zotnierzy?



Moj drugi problem wiaze si¢ z odpowiedzia na pytanie, czy wolno mi naraza¢ wlasne zycie,
pozwalajac przezy¢ kobiecie? Zdarzaty si¢ bowiem przypadki, ze 1 kobiety rzucaty granatami
recznymi. Albo czy wolno mi poda¢ wodg Arabowi, ktory uczynit gest kapitulacji? Moze sig
przeciez zdarzy¢, ze podniost on rece tylko dlatego, iz chce mnie wprowadzi¢ w btad, a potem
zabi¢.

Takie rzeczy si¢ zdarzaja.

Laczg gorace pozdrowienia dla Rabbiego i catej jego rodziny.

Mosze.”

Odpowiedz rabina Szimona Weisera udzielona Mosze:

»Z pomocq Niebios. Drogi Mosze, pozdrawiam.

Zaczynam ten list dzisiaj wieczorem, chociaz wiem dobrze, zZe go dzisiaj nie skoncze, a to z dwoch
powodow: poniewaz jestem bardzo zajety i poniewaz moim zamiarem jest napisac list dtugi, aby
wyczerpujqco odpowiedzie¢ na Twoje pytania. Z tego powodu bede musiatl przepisa¢ pewne ustepy
z pism naszych medrcow, niech pamiec¢ o nich bedzie blogostawiona, i je odpowiednio
zinterpretowac. (11)

Wsrod narodow niezydowskich istnieje zwyczaj, zgodnie z ktorym wojna, podobnie jak gry, czy
futbol czy koszykowka, rzqdzi sie wlasnymi prawami. Jednakze jak piszq nasi medrcy, niech pamieé
o nich bedzie blogostawiona, [...] dla nas wojna nie jest grq, lecz Zywotnq koniecznosciq, i tylko
wedle tego kryterium mozemy te wojne oceniac. Z jednej strony [...] uczy sie nas, ze jesli Zyd
zamorduje goja, uwazany jest za morderce, i chociaz Zaden sqd nie ma prawa go skazac, waga tego
czynu rowna sie kazdemu innemu mordowi. Jednakze te same autorytety w innym miejscu piszq, ze
Rabbi Szimon zwyki mawiac: ,, Gojow najlepiej zabi¢, weZom najlepiej rozwali¢ czaszke”.

Mozna sie spierac o to, czy Rabbi Szimon uzyl wyrazenia ,,zabi¢” jedynie przenosnie i nie nalezy
go traktowa¢ dostownie, lecz w sensie ,, gnebic¢” lub innego stowa o podobnym znaczeniu.

W ten sposob nie popadamy przynajmniej w sprzecznosci z ty, co twierdzq wspomniane wczesniej
autorytety. Albo mozna sie spierac, ze skoro wyrazenie to uzyte zostato w sensie dostownym, to
jednak byta to [jedynie] osobista opinia Rabbiego, kwestionowana przez innych medrcow.
Prawdziwe wyjasnienie znajduje si¢ w Tosefot.(12).

Dowiadujemy sie tam [...] co na ten temat ma do powiedzenia Talmud, a mianowicie, ze gojowi,
ktory wpadt do studni, nie powinno sie pomagac wydostad, lecz rowniez nie powinno sie go
spycha¢ do studni, Zeby zgingl,; innymi stowy. goja nie nalezy ratowaé, ale tez i nie nalezy go z
premedytacjq zabijac. W Tosefot jest napisane: ,, Jesli stwierdzenie >>gojow najlepiej zabié<<
czynitoby w umystach zamet, wowczas nalezy przyjaé, iz dotyczy ono stanu wojny”. [...]

W opinii komentatorow Tosefot, nalezy dokonac¢ wyraznego rozroznienia miedzy czasem wojny i
czasem pokoju, i chociaz w czasie pokoju zabijanie gojow jest zakazane, to jednak w czasie wojny
jest to dla nas micwa [nakaz, obowiqzek religijny]. [...]

A oto na czym polega roznica miedzy zydem a gojem: chociaz zasada: ,, Ktokolwiek chce ciebie
zabié, pierwszy powinien zostac zabity” odnosi sie do zZyda, jak to zostato napisane w traktacie



Sanhedrin [stanowiqcym fragment Talmudu], to jednak odnosi si¢ ona do niego w razie
[uzasadnionej] obawy, Ze goj istotnie zamierza pozbawi¢ Zyda zycia. Lecz w czasie wojny zazwyczaj
zaklada sie, ze goj chce cie zabi¢, z wyjatkiem sytuacji, kiedy widac¢ wyraznie, iz nie ma on zlych
zamiarow. Na tym wiasnie polega wedtug halachy zasada ,,obrony koniecznej” — a nie na obcej
nam, a przyjetej przez armie izraelskq koncepcji, ktorej skutkiem jest wiele ofiar Smiertelnych
[wsrod zZydow]. Zalqczam wycinek z gazety z przemowienia Rabbiego Kalmana Kahana, ktore
wygtosit w Knesecie. Ukazuje oni wyraziscie — cho¢ i bolesnie — dlaczego ,,obrona konieczna™
przyczynia sie do ofiar w ludziach.

Koncze w nadziei, ze nie bedziesz miat mi za zle, iz napisatem tak diugi list. Temat, ktory
poruszytes, dyskutowano juz nie raz.

Twdj list sktonit mnie jedynie do szczegotowego opisania tej kwestii.
Pokoj z Tobq i wszystkimi Zydami, i mam nadzieje zobaczy¢ cie, jak piszesz, wkrotce.

Twoj Szimon™

Odpowiedz Mosze na list rabina Szimona Weisera:

»Wasza Czcigodnosé, Moj Drogi Rabbi,
Mam nadzieje, ze zarowno Rabbi, jak i jego rodzina sq w dobrym zdrowiu.

Otrzymatem Wasz dlugi list i jestem szczegolnie wdzieczny za Waszq troske o mojq skromnq osobe,
bo przypuszczam, ze piszecie listy do wielu, a wigkszos¢ czasu poswiecacie na studiowanie innych
powaznych spraw.

Tym bardziej wiec gleboka jest moja wdziecznosé.

Co do samego listu, oto jak ja go zrozumiatem: W czasie wojny nie tylko wolno mi, lecz nawet
wymaga sie ode mnie, bym zabijat wszystkich arabskich mezczyzn i kobiety, ktorzy wejdq mi w
droge. Istnieje bowiem obawa, iz wspierajq oni naszego przeciwnika, czy to posrednio, czy
bezposrednio. Jesli o mnie chodzi, to musze ich zabijac, nawet gdybym miat popasc¢ w konflikt z
prawem wojskowym. Mysle, ze kwestia ,,obrony koniecznej” powinna zostac przekazana pod
rozwage instytucjom oswiatowym, a przynajmniej instytucjom religijnym, zeby zajely w tej sprawie
Jjasne stanowisko i nie blqdzily w przysztosci po bezkresnych obszarach ,,logiki”.

Powinno sie tez objasnié¢, jak nalezy sie tq zasadq postugiwac w praktyce. Albowiem z przykrosciq
zauwazam, ze nawet wsrod moich religijnych towarzyszy spotyka si¢ przerozne rodzaje ,,logiki”.
Mam nadzieje, zZe zrobicie cos w tej sprawie, tak aby nasi chlopcy poznali poglad swych przodkow
Jjasno i jednoznacznie.

Konczqc, wyrazam nadzieje, Ze za miesiqc, gdy skonczy sie moje szkolenie, bede mogt przyjechac
do jesziwy [szkota religijna wyzszego stopnia].

Pozdrowienia

)

Mosze.’

W kwestii mordowania wrogow doktryna halachy koliduje nie tylko z izraelskim prawem karnym,
lecz réwniez — jak to wynika z przytoczonych powyzej listow — z oficjalnym regulaminem
wojskowym. Watpie¢ jednak, by nie miata ona wptywu na wymiar sprawiedliwosci, a w
szczegolnosci na sady wojskowe.

Faktem bowiem jest, ze we wszystkich przypadkach, gdy zydzi — czy to podczas dziatan



wojskowych, czy w zblizonych okolicznos$ciach — zabili arabskiego cywila (wlaczajac przypadek
masowego mordu w Kafr Qasim w 1956 roku), mordercy najczgs$ciej wypuszczani byli na wolnos¢,
a jesli nawet wymierzono im karg, to byta ona zazwyczaj wyjatkowo fagodna lub odraczana na
wiele lat, co praktycznie ograniczato ja do zera. (13).

Ratowanie zycia

Najwyzsza warto$¢ ludzkiego zycia i spoczywajacy na kazdym cztowieku obowiazek ratowania
zycia blizniego — to bez watpienia kwestie wielkiej wagi. Takze w omawianym tu konteks$cie, z
uwagi na fakt, ze od czasu drugiej wojny swiatowej opinia zydowska — w niektorych przypadkach
stusznie, w innych niestusznie — potepita ,,caty §wiat”, a przynajmniej Europg za bezczynne
przygladanie si¢ masakrze zydow. Zbadajmy zatem, co na ten temat ma do powiedzenia halacha.

Zgodnie z halacha, ratowanie zycia drugiemu zydowi jest fundamentalna powinnoscia kazdego
zyda. (14).

Wypiera ona wszystkie inne nakazy i zakazy religijne, z wyjatkiem zakazu popehienia trzech
najcigzszych grzechow: cudzoldstwa (wlacznie z kazirodztwem), morderstwa i batwochwalstwa.

Co sig tyczy nie-zydow, podstawowa zasada talmudyczna mowi, ze zycie goja ratowacé si¢ nie
powinno, z drugiej jednak strony zabrania si¢ takze zydom umys$Inego ich mordowania.

Sam Talmud (15) wyraza to w maksymie ,,gojow nie nalezy wyciaga¢ [ze studni] ani [do niej]
wrzuca¢”. Majmonides tak to objasnia(16):

,Jesli chodzi o gojow, z ktorymi nie jesteSmy w stanie wojny...nie wolno powodowac ich $mierci,
lecz rownoczes$nie zabronione jest ich ratowanie wowczas, gdy w jaki$ sposdb zagrozone jest ich
zycie. Jesli dajmy na to, ujrzymy goja wpadajacego do morza, nie powinniSmy go ratowac,
poniewaz zostato napisane: ,,Nie bedziesz czyhal na zycie blizniego swego” (17) — a przeciez goj
nie jest naszym bliznim.

W szczegblnosci zydowskiemu lekarzowi nie wolno leczy¢ niezydowskiego pacjenta. Majmonides
— sam przeciez wyborny medyk — wypowiada si¢ w tej kwestii wyraznie; w innym ustepie (18)
przypomina on rozrdéznienie migdzy ,,bliznim” a gojem, by wyciagna¢ wniosek koncowy: ,.i stad si¢
dowiadujesz, ze leczenie nie-zyda, nawet za pieniadze, jest zakazane...”

Jednakze odmowa zyda — w szczego6lnosci lekarza — ratowania Zycia goja moze, gdyby sig ktos$ o
tym dowiedziat, wzbudzi¢ wrogo$¢ wptywowych gojow, a przez to narazi¢ zydow na
niebezpieczenstwo. W wypadku pojawienia sig takiego zagrozenia obowiazek uniknigcia go
wypiera zakaz pomagania gojom.

Tak wigc Majmonides kontynuuje: ,,[...] jesli si¢ go lekasz lub obawiasz si¢ jego wrogosci, lecz go
za pieniadze, albowiem leczenie bez wynagrodzenia jest zakazane”.

W rzeczywistosci sam Majmonides byt osobistym lekarzem suttana Saladyna. Jego upor w kwestii
domagania sig zaptaty — przypuszczalnie po to, by mie¢ pewno$¢, iz nie chodzi tu o dobry uczynek,
lecz trudny do uniknigcia obowiazek — nie byt wigc az tak bezwzgledny.

Dowiadujemy si¢ o tym z innego ustgpu, w ktorym pozwala on na ,.leczenie [goja] za darmo, gdy
(ze wzgledu na jego potencjalng wrogos¢) jest to nieuniknione”.

Cala doktryna — zakaz ratowania zycia gojowi czy leczenia go, jak rowniez uchylenie tego zakazu
w sytuacji, gdy mozna si¢ obawia¢ wrogos$ci z jego strony — powtorzona jest (niemal stowo w
stowo) w innych autorytatywnych pismach, wlacznie z czternastowiecznym Arba Turm oraz Bet
Josef 1 Szulchan Aruch (19).

Karo cytujac w Bet Josef Majmonidesa, dodaje: ,,Zezwala si¢ wyprébowywaé na poganach



lekarstwa, pod warunkiem, Ze stuzy¢ to bedzie naszemu celowi”; zasadg spotykamy rowniez w
dzietach stawnego uczonego zydowskiego rabina Mojzesza Isserlesa. (20)

W kwestii rozumienia pojgcia ,,g0j” panuje wsrod autorytetow halachicznych jednomys$lnose —
odnosi si¢ ono do wszystkich nie-zydow™*

Jedynym glosem odstajacym od tego choru sa prace rabina Mojzesza Riwkesa, autora pomniejszych
komentarzy do Szulchan Aruch, ktory pisze co nastepuje: (20)

»INasi medrey odnosza si¢ [w swych komentarzach] do pogan, ktorzy czcza bozki i nie wierza
w zydowski Exodus z Egiptu czy stworzenie Swiata ex nihilo. Lecz goje, w ktorych ochronnym
cieniu zZyjemy, wsrod ktorych, my, nardd Izraela, jesteSmy rozproszeni, ci ludzie wierza w
stworzenie Swiata ex nihilo, wierza w Exodus i wiele innych zasad naszej religii i modla si¢ do
Stworcy nieba i ziemi...Nie tylko nie istnieje zakaz zabraniajacy pomagania im, lecz jest wrecz
naszym obowigzkiem modli¢ si¢ o ich bezpieczenstwo.”

Powyzszy ustep, pochodzacy z drugiej potowy XVII wieku, jest szczegdlnie chetnie cytowany
przez uczonych apologetow.(21).

W rzeczywistos$ci jednak nie jest on tak szeroko znany, jak udaja owi apologeci, dlatego, ze
opowiada si¢ za usunigciem zakazu ratowania zycia gojowi, a nie czynieniem tego obowiazku, jak
w przypadku ratowania zycia zyda. Liberalizm, o ktorym mowa, nie dotyczy zreszta wszystkich
ludzi, lecz jedynie chrzescijan 1 muzutmanow. Niemniej ustgp ten pokazuje, ze przeciez istniat
sposob na to, by okrutna doktryng halachy stopniowo tagodzic.

Niestety, wigkszo$¢ pozniejszych autorytetoéw halachicznych, zamiast rozszerzy¢ tolerancje
Riwkesa na inne narody i grupy, catkowicie ja odrzucito.

Profanowanie szabatu w celu ratowania zycia.

Profanacja szabatu — czyli wykonywanie w sobote prac, ktore w normalnych warunkach bylyby
zakazane — staje si¢ obowiazkiem, o ile tego wymaga koniecznos$¢ ratowania zycia zyda.

*Termin ,,goj” w jezykach hebrajskich i jidysz bywa naduzywany, pojawia si¢ wtedy w znaczeniu ,, glupi” lub ,,zly” Zyd.
W Biblii stowo to ma zabarwienie neutralne i oznacza ,,narod”. (przyp. Ttum).

Do problemu ratowania zycia gojowi w czasie szabatu nie przyktada Talmud zbyt duzego
znaczenia, jako ze ratowanie zycia gojowi jest zabronione nawet w dni powszednie. Sprawa jednak
komplikuje si¢ nieco w dwoch przypadkach.

Po pierwsze, problem powstaje wowczas, gdy w niebezpieczenstwie znalazta si¢ grupa ludzi i
istnieje prawdopodobienstwo (cho¢ nie pewnosc¢), ze wérod nich co najmniej jeden zyd. Czy
powinno si¢ sprofanowac szabat, aby uratowac¢ im zycie? Takie przypadki sa zywo dyskutowane. W
oparciu o wczesniejsze autorytety, wlacznie z Majmonidesem i samym Talmudem, Szulchan
Aruch(22) rozstrzyga t¢ kwestig, postugujac si¢ rachunkiem prawdopodobienstwa. Przypus¢my
wige, ze w jakim$ budynku mieszka dziewigciu gojow i jeden zyd. Pewnej soboty budynek si¢
zawala; jeden z mieszkancow — nie wiadomo jednak ktory — byt w tym czasie poza domem, reszta
zostala uwigziona pod gruzami. Czy nalezy te gruzy przeszukac, a tym samym ztamac §wigty zakaz
pracy w szabat, zwazywszy ze zyda moze tam wcale nie by¢ (moze to wlasnie on znalazt si¢ poza



domem w czasie katastrofy)?

Szulchan Aruch twierdzi, ze mimo wszystko nalezy gruzy przeszukaé, gdyz prawdopodobienstwo
tego, ze znalazt si¢ pod nimi zyd, jest stosunkowo duze (dziewig¢ do jednego). Zat6zmy jednak, za
az dziewigciu mieszkancom udalo si¢ ujs¢ katastrofie 1 pod gruzami pozostaje tylko jeden z nich —1
znowu nie wiadomo ktoéry. W takiej sytuacji obowiazku przeszukania gruzo6w nie ma, poniewaz tym
razem prawdopodobienstwo tego, ze osoba uwigziong pod gruzami jest zyd, jest znacznie mniejsze
(jeden do dziewigciu).

Podobnie gdy ,,}6dz na morzu wiozaca migdzy innymi zydéw znajdzie si¢ w
niebezpieczenstwie, wowczas mamy obowigzek zlamania szabatu w celu ratowania ich zycia”.
Jednakze wielki rabin Akiwa Eiger (zmart w 1837 roku) wyjasnia, iz w tym przypadku mozna
naruszy¢ szabat tylko wtedy, gdy ,,wiadomo, Ze na pokladzie sg zydzi. Jesli tozsamos$¢ osob
znajdujacych si¢ w lodzi nie jest w ogole znana, szabatu profanowac nie wolno, albowiem, jak
wiadomo, wigkszo$¢ mieszkancow Ziemi stanowia goje”(23).

Skoro prawdopodobienstwo, ze wsrdd osob znajdujacych si¢ na pokladzie sa zydzi, jest minimalne,
zatem powinno si¢ im pozwoli¢ utonac.

Kwestia druga odnosi si¢ do ustgpu zezwalajacego na ztamanie szabatu w sytuacji, gdy odmowa
udzielenia pomocy gojowi moze wzbudzié¢ w nim wrogo$é wobec zydoéw. Zyd wezwany do goja w
dzien powszedni moze by¢ zmuszony udzieli¢ mu pomocy, gdyz przyznajac si¢ do tego, ze nie
wolno mu ratowac zycia nie-zydow, mogltby $ciagna¢ na siebie gniew tych ostatnich. Ale juz w
czasie szabatu zyd moze si¢ thumaczy¢ koniecznos$cia czczenia §wigta. Talmud drobiazgowo
rozstrzyga przypadek (24), kiedy to zydowska polozna zostata wezwana do porodu do
niezydowskiej kobiety. A oto konkluzja tych rozwazan: ,,z obawy przed wywolaniem wrogosci”
potoznej wolno pomdce rodzacej, o ile jest to dzien powszedni. W czasie szabatu nie powinna tego
robi¢ 1 moze si¢ z tego wytlumaczy¢ nastepujaco: ,,Wolno nam naruszy¢ Swiety szabat tylko
wtedy, gdy chodzi o udzielenie pomocy osobie przestrzegajacej szabatu. Ale w stosunku do
was, ludzi, dla ktorych szabat nie jest Swigtem, czyni¢ nam tego nie wolno”. Czy jest to szczere
wyjasnienie, czy tylko pretekst, wymowka?

Majmonides uwaza, ze jest to tylko wymédwka, ktéra mozna si¢ postuzy¢ nawet wowczas, gdyby
pomoc udzielona przez potozna nie spowodowala naruszenia szabatu. Mozna przypuszczac, ze ta
wymowka zawsze odniesie skutek, gdyz goje 1 tak zupetnie si¢ nie origtuja, jakich prac nie wolno
wykonywa¢ zydom w czasie szabatu. W kazdym razie Majmonides przyznaje: ,,W czasie szabatu
nie wolno pomagac kobiecie nie bedacej zydowka przy porodzie, nawet za pieniadze; nie
trzeba tez obawia¢ si¢ wybuchu wrogosci, nawet gdyby udzielenie pomocy nie pociggalo za
soba naruszenia szabatu”. Szulchan Aruch wyraza taki sam poglad. (25).

Tego typu wymowki nie zawsze bywaja niezawodnym sposobem wprowadzania gojow w blad czy
uniknigcia ich wrogo$ci wywotanej odmowa udzielenia pomocy. Z tego powodu wtadze rabiniczne
zmuszone zostaly do czg$ciowego rozluznienia obowigzujacych regut 1 zezwolenia zydowskim
lekarzom na leczenie gojow podczas szabatu, i to nawet wowczas, gdyby wymagato to
wykonywania czynno$ci normalnie zabronionych w szabat. To rozluznienie regut dotyczyto
zwlaszcza pacjentow bogatych 1 wplywowych, ktdrych po pierwsze, nie jest tak tatwo oszukaé, a po
drugie, ich wrogo$¢ mogtaby by¢ dla zydow niebezpieczna.

Tak wigc rabin Jo’el Sirkis, autor Bait Hadasz, jeden z najwybitniejszych rabindw w
siedemnastowiecznej Polsce, zdecydowal, ze ,,burmistrzom, szlachcie i arystokratom” nalezy w
czasie szabatu udziela¢ pomocy medycznej, aby nie narazi¢ si¢ na ich gniew, z czym wiazatoby si¢



»pewne niebezpieczenstwo”.

Jednakze w innych wypadkach, zwlaszcza gdy mozna goja zby¢ jakas wykretnag wymowka, lekarz
zydowski dopuscilby si¢ naprawdg ciezkiego grzechu, udzielajac mu pomocy w czasie szabatu. W
tym samym wieku, tyle Ze nieco pdzniej, podobna decyzj¢ wydano we francuskim miescie Metz,
ktorego dwie rozdzielone rzeka czgsci potaczone bylty mostem pontonowym. Normalnie zydom nie
wolno byto w czasie szabatu przechodzi¢ przez most, jednakze tamtejszy rabin zdecydowal, ze
zydowskiemu lekarzowi wolno to zrobi¢, pod warunkiem, ze zostal wezwany ,,do udzielenia
pomocy wielkiemu panu”; wiadomo bowiem, zZe lekarz przekracza most tylko dla dobra swoich
zydowskich pacjentéw, a odmowa udzielenia pomocy panu mogtaby narazi¢ zydéw na jego
wrogose.

Zyczliwoéé moznych, zwlaszcza w czasach tak apodyktycznego wladcy jak Ludwik XIV, byta
rzecza niezwykle wazna; uczucia ,,szarych” gojow nie liczyty si¢ zupetnie(26).

Hochmat Szlomo, dziewigtnastowieczny komentarz do Szulchan Aruch, méwi o podobnej
interpretacji pojgcia ,,wrogo$¢” w odniesieniu do Karaitow, niewielkiej sekty zydowskich
heretykoéw. Zgodnie z ta interpretacja, gdyby mialo to naruszy¢ szabat, ratowanie Zycia Karaitom
jest zabronione, ,,poniewaz wymog unikania wrogos$ci odnosi si¢ wylacznie do tych pogan,
ktorzy maja nad nami przewage liczebna i moga nam naprawde zagrozi¢, a ze Karaitow jest
niewielu i nic nam z ich strony nie zagraza, obawa przed ich wrogoscia nie ma zadnych
podstaw”(27).

Nieco pozniej zobaczymy, ze absolutny zakaz profanacji szabatu w celu ratowania zycia Karaitow
obowiazuje do dzisiaj.

Caly ten temat omowiony jest obszernie w responsie Mojzesza Sofera — znanego bardziej jako
,Hatam Sofer” — zmarlego w 1832 roku stynnego rabina Pressburga (Bratystawa). Jego konkluzje
maja nie tylko znaczenie historyczne. Ot6z w 1966 roku jeden z responséw Sofera zostat oficjalnie
uznany przez Naczelnego Rabina Izraela za ,,podstawowe zatozenie halachy”(28).

Konkretnie chodzito o rozstrzygnigcie przez Hatama Sofera problemu dotyczacego sytuacji w
Turcji, gdzie w czasie jednej z wojen zarzadzono, ze kazda wioska i miasteczko bedzie miato
wlasna potozna, gotowa na wezwanie przyjs$¢ z pomoca rodzacym kobietom. Niektore z potoznych
byty zydowkami; a zatem, czy powinny w dni powszednie i w szabat odbiera¢ porody kobiet nie-
zydowek, czy nie?

W swoim responisie(29) Hatam Sofer po wnikliwym zbadaniu sprawy konkluduje najpierw, ze
goje, ktorych problem dotyczy — to znaczy ottomanscy chrzes$cijanie i muzutmanie — nie tylko sa
batwochwalcami, ktorzy ,,wyraznie czczg inne bostwa i dlatego nie powinni by¢ ani [ze studni]
wyciagani, ani [do niej] wrzucani”; co wigcej Sofer porownuje ich do Amalekitéw, przez co
talmudyczna zasada, wedlug ktorej ,,zakazuje si¢ mnozenia nasienia Amalekitow”, odnosi si¢
takze do nich. Zasadniczo wigc nie powinno si¢ udziela¢ gojom pomocy nawet w dni powszednie.

Jednakze w przypadku, gdy dysponuja oni wiasnymi lekarzami i potoznymi, zezwala si¢ zydom na
ich leczenie 1 odbieranie porodow, gdyz spotkawszy si¢ z odmowa zydowskiego lekarza czy
potoznej, goje mogliby zamiast nich wezwac¢ wtasnych. W rezultacie wigc zydowski lekarz czy
potozna straciliby okazj¢ do zarobku, co jest przeciez wielce niepozadane. Zalecenie to odnosi si¢ w
rownym stopniu do dni powszednich, jak i do szabatu, pod warunkiem, Ze nie dochodzi do
profanacji $wigta. Jednakze w tym drugim przypadku szabat moze postuzy¢ jako wymowka, za
pomoca ktorej, ,,mozna wprowadzi¢ poganska kobiete w btad, przekonujac, iz udzielenie jej
pomocy doprowadziloby do naruszenia szabatu”.



W odniesieniu do przypadkéw profanacji szabatu Hatam Sofer — podobnie jak inni medrcy —
rozrdznia dwie kategorie prac, ktorych w szabat wykonywac¢ nie wolno. Pierwsza obejmuje prace
zakazane przez Torg, czyli tekst biblijny (interpretowany przez Talmud); prace te moga by¢
wykonywane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, to znaczy wtedy, gdy niewykonanie ich
spowodowatoby realng grozbe wybuchu wrogosci wobec zydow. Druga kategori¢ stanowia trzy
rodzaje prac zabronionych tylko przez mgdrcow, ktorzy poszerzyli oryginalne prawo Tory;
nastawienie do pogwalcenia tych zakazow jest z reguly tagodniejsze.

W innym responsie zmierzyt si¢ Hatam Sofer(30) z kwestia, czy wolno zydowskiemu lekarzowi
podrézowaé w czasie szabatu do chorego goja, w celu udzielenia mu pomocy, dorozka. Po
wyjasnieniu, iz podrézowanie w szabat dorozka konna nie pogwatca Tory, a jedynie zakaz
»nalozony przez medrcow”, Sofer powotuje si¢ na o§wiadczenie Majmonidesa, wedle ktorego
podczas szabatu nie nalezy pomagac kobiecie niezydowskiej przy porodzie, nawet jesli nie pociaga
to za soba profanacji szabatu.

Dodaje tez, iz zasada ta dotyczy nie tylko potoznych, lecz rozciaga si¢ na cata praktyke lekarska.
Nastepnie jednak wyraza obawe, czy zastosowanie zasady w praktyce nie wywola ,,niepozadanej
wrogosci wobec zydow”, poniewaz goje najpewniej ,,nie uznajg wyjasnienia o koniecznosci
przestrzegania szabatu” i gotowi sa pomysle¢, ze dla zydow ,.krew innowiercow niewiele jest
warta”. A co gorsza, niezydowscy lekarze mogliby si¢ za to m$ci¢ na swych zydowskich
pacjentach. Trzeba wigc znalez¢ jakie$ lepsze uzasadnienie odmowy. Sofer doradza wigc, aby
zydowski lekarz, ktory w czasie szabatu zostat wezwany do niezydowskiego pacjenta gdzie$ poza
miasto, wymowit si¢ od obowiazku pod pretekstem, iz musi pozosta¢ w miescie, by pilnowac
zdrowia wlasnych pacjentéw; moze wigc powiedziec: ,,Nie wolno mi opusci¢ mego posterunku ze
wzgledu na niebezpieczenstwo grozace zdrowie tego czy innego pacjenta”. Przy takim racjonalnym
uzasadnieniu odmowy nie trzeba obawia¢ si¢ wrogosci ze strony gojéw. Podobnym argumentem
postuguja si¢ przeciez lekarze, usprawiedliwiajac na przyktad swoje spoznienie do pacjenta:
,»Najpierw musiatem udzieli¢ pomocy innemu pacjentowi”. Tylko jesli ,,w zaden sposéb nie da si¢
uzasadni¢ odmowy”, lekarz moze skorzysta¢ z dorozki konnej, aby dosta¢ si¢ w szabat do
niezydowskiego pacjenta.

W catej tej dyskusji nie chodzi wcale o dobro pacjenta czy jego wyleczenie, lecz o to, jaka
wymowka nalezy wobec niego si¢ postuzy¢. Zaktada si¢ przy tym, ze stuszniejsza rzecza jest
wprowadzenie goja w btad niz leczenie go, o ile tylko nie wywota to wrogosci z jego strony (31).

W dzisiejszych czasach, rzecz jasna, zydowscy lekarze nie sa juz na ogot tak religijni, wigc pewnie
nie wiedza nawet o tych wszystkich zakazach. Co wigcej, nawet lekarze wierzacy wola raczej by¢
w zgodzie z przysigga Hipokratesa, niz stosowac si¢ do wskazan fanatycznych rabinow.(32).

Jednakze trudno powiedzie¢, Ze zalecenia te nie maja na lekarzy zadnego wptywu; przeciez wielu z
nich, cho¢ si¢ do nich nie stosuje, mimo wszystko otwarcie przeciwko nim nie protestuje.

Cata ta kwestia wciaz pozostaje aktualna. Uwspotczesniona wyktadnia doktryny halachy
przedstawiona zostata w wydanej niedawno po angielsku, zwigzlej i autorytatywnej pracy
zatytutowanej ,,Jewish Medical Law” (Zydowskie Prawo Medyczne)(33).

Ksiagzka ta, firmowana przez prestizowa fundacj¢ izraelska Mosad Harav Kook, opiera si¢ na
responsie rabina Eli’ezera Jehuda Waldenberga, przewodniczacego rabinackiego sadu rejonowego z
Jerozolimy. Kilka jej ustgpow zasluguje na specjalna uwagg.

Po pierwsze, ,,zakazuje si¢ naruszania szabatu...w celu ratowania Karaitow”.(34). Mowi sig o
tym wprost, kategorycznie 1 bez obwarowywania jakimikolwiek zastrzezeniami. Nie bierze si¢
nawet pod uwage ewentualnego wybuchu wrogosci ze strony cztonkow tej sekty, po prostu lepiej
pozwoli¢ im umrze¢, niz leczy¢ naruszajac szabat.



Co sig zas$ tyczy gojow: ,,Zgodnie z regula zawarta w Talmudzie i kodeksach prawa zydowskiego
zakazuje sig profanacji szabatu — poprzez pogwatcenie biblijnego badz rabinicznego prawa — w celu
ratowania zycia ci¢zko chorego goja. Zabrania sig takze asystowac przy porodzie kobiety nie
bedacej zydowka.”(35).

Regule tej towarzyszy jednak dyspensa: ,,Zezwala si¢ obecnie na wykonywanie na rzecz nie-zyda
czynnosci zabronionych przez prawo rabiniczne 1 naruszajacych szabat, poniewaz postgpowanie
takie zapobiega tworzeniu si¢ napig¢ pomigdzy zydami i gojami”.(36).

Niewiele to zmienia, gdyz sam proces leczenia bardzo czgsto wymaga wykonywania czynnosci
zabronionych przez Torg, a do nich dyspensa ta si¢ nie stosuje. Wprawdzie mowi sig dalej, ze
,»pewne” wtadze maja moc rozszerzenia zakresu owej dyspensy na czynno$ci zabronione przez
Torg, jest to jednakze rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze wigkszos$¢ tych naprawdg liczacych sig
autorytetow halachicznych sie temu sprzeciwia. Ale nie wszystko stracone. Zydowskie Prawo
Medyczne znalazto i tutaj cudowne rozwiazanie.

Opiera si¢ ono na pewnym uroczym punkcie prawa talmudycznego, zgodnie z ktorym natlozony
przez Tore zakaz wykonywania w czasie szabatu pewnych czynnos$ci obowiazuje tylko wtedy, gdy
intencja tych czynnosci jest konkretny, zamierzony rezultat.

(Na przyktad, mielenie ziarna uznaje si¢ za zabronione wowczas, gdy jego celem jest uzyskanie
maki). Z drugiej strony, jesli dana czynno$¢ wywoluje przypadkowo zupehie inne skutki niz te
zamierzone (melacha seh’ejab cricha legufa), wowczas zmienia sig jej status — nadal jest
zabroniona, tyle ze juz nie przez Torg, lecz przez medrcow. Dlatego:

»Istnieje w pelni legalna metoda udzielania pomocy pacjentom niezydowskim, pozwalajaca uniknac
naruszenia obowigzujacego prawa nawet w sytuacjach, gdyby pogwatcone zostato prawo biblijne.
Sugeruje si¢ mianowicie, by w czasie udzielania pomocy nie-zydowi gldwna intencja zydowskiego
lekarza nie bylo wcale wyleczenie pacjenta, lecz che¢ uchronienia siebie oraz spotecznosci
zydowskiej od oskarzen o dyskryminacjeg religijna, a takze od zemsty, ktorej skutki mogtyby by¢
grozne zarowno dla samego lekarza, jak i1 innych zydow. Przy takiej intencji, dowolny zabieg
lekarski staje sig ,,czynnoscia, ktorej rzeczywisty skutek nie jest zamierzonym celem”... a takie
czynnosci zabronione sa w szabat tylko przez prawo rabiniczne. (37).

Ten obludny substytut przysi¢gi Hipokratesa znalazt swoj wyraz rowniez w innej niedawno
wydanej ksiazce w jezyku hebrajskim(38).

Mimo iz kwestie te poruszone zostaly w prasie izraelskiej co najmniej dwukrotnie(39), Izraelskie
Stowarzyszenie Lekarzy nabralo w tej sprawie wody w usta.

Rozwazywszy dos¢ szczegdtowo niezwykle wazny problem nastawienia halachy do samego Zycia
g0jOw, zajmiemy si¢ teraz — mozejuz nie tak doktadnie — innymi zasadami halachy
dyskryminujacymi gojow. Poniewaz jest ich cala masa, oméwimy tylko kilka najwazniejszych.

Przestgpstwa seksualne

Stosunek ptciowy pomig¢dzy zamezna zydowka a jakimkolwiek innym mezczyzna niz jej matzonek
jest w przypadku obojga przestgpstwem zagrozonym karg $mierci i zarazem jednym z
najohydniejszych grzechow. Status kobiet nie-zyddéwek jest zupetnie inny. Halacha przyjmuje, iz
WSZyscy goje sa z natury wystepni; mowi o tym wyraznie werset: ,,I zapalala zadza do swych
kochankow, ktorzy w sile swych czlonkow i zadzy podobni byli do oslow i ogierow”(40).

Nie ma wigc znaczenia, czy kobieta nie-zyddéwka jest zamezna czy nie, gdyz w opinii zydow samo
pojecie matzenstwa do gojoéw si¢ nie odnosi. (Wsrdéd pogan zwiazki malzenskie nie istnieja). Stad
stosunki ptciowe pomigdzy zydami a kobietami nie-zydéwkami nie sa uznawane za cudzotostwo;



Talmud(41) przyréwnuje je do grzechu zezwierzgcenia. (Poniewaz generalnie zaktada sig, iz goje
nie posiadaja okreslonego pochodzenia).

Zgodnie z Encyklopedia Talmudyczna(42) ,,Ten, kto do§wiadczyl ciele$nie Zony goja, nie podlega
karze $mierci, poniewaz napisane jest: ,,zony blizniego”(43), a nie ,,Zony obcego”; nawet
przykazanie: ,,mezczyzna [...] laczy si¢ ze swa Zong tak S$cisle, ze staja si¢ jednym cialem”(44)
adresowane do gojow, nie odnosi si¢ do zydow, gdyz miedzy poganami zwiazki matzenskie nie
istnieja; 1 chociaz zamegzna kobieta niezydowska jest dla goja zakazana, Zyda zakaz ten nie
obowiazuje”.

Z powyzszego nie wynika wcale, Ze stosunek ptciowy pomig¢dzy zydem a niezydowska kobieta jest
dozwolony — wrecz przeciwnie. Jednakze gtowna kara spada w tym przypadku na kobiete; musi ona
zosta¢ stracona, nawet wowczas, gdy zostata przez tego zyda zgwatcona: ,,Jesli zyd spotkuje z nie-
zydowka, bez wzgledu na to, czy jest ona trzyletnia dziewczynka czy dorosta kobieta, czy jest
zamgzna czy nie, nawet wtedy, gdy sam zyd jest dzieckiem w wieku lat dziewigciu i jednego dnia —
poniewaz stosunek ten byt sSwiadomym czynem, kobieta musi zosta¢ stracona, jak zwierze, gdyz z
jej powodu zyd popadt w tarapaty”.(45).

Zyd natomiast powinien zosta¢ wychtostany, a jesli jest przypadkiem cztonkiem kaptanskiego rodu
Kohendéw, powinien otrzymaé¢ dwakro¢ wigcej r6zg, jako ze popehit podwdjne przestepstwo:
Kohenom nie wolno uprawia¢ stosunkow z prostytutkami, za§ wszystkie gojki uznawane sa za
prostytutki. (46).

Status

Zgodnie z halacha zydowi nie wolno dopuscic¢ (i ile potrafi temu zapobiec), by jakikolwiek goj
zostal mianowany na najskromniejsze nawet stanowisko, dzigki ktoremu moglby sprawowac
wladzg nad Zydami. (Oto dwa przyklady: ,,dowddca oddziatu w armii zydowskiej, liczacego wigcej
niz dziesigciu ludzi” oraz ,,nadzorca przy budowie kanatu irygacyjnego”). Na podkreslenie
zashuguje fakt, iz reguta ta odnosi si¢ rowniez do osdb, ktére przeszty na judaizm i ich potomkow
(po kadzieli) przez dziesie¢ pokolen lub ,,tak dtugo, jak dtugo udaje si¢ przodkow ustali¢”.

Goje uwazani sa za skonczonych tgarzy i zabrania im si¢ zeznawac¢ przed sadami rabinackimi. Pod
tym wzgledem posiadaja oni, teoretycznie, status zydowskich kobiet, niewolnikow i 0os6b
niepetnoletnich. W praktyce jednak ich status jest znacznie gorszy, bowiem dzisiaj w pewnych
sprawach kobiety zydowskie moga zeznawa¢ przed sadem rabinackim, ktory ,,daje im wiarg”,
natomiast gojowi nie uwierzy nigdy.

Problem powstaje wtedy, gdy jedynymi §wiadkami mogacymi pomoc w ustaleniu faktow sa goje.
Tak jest na przyktad w sprawach o ustalenie wdowienstwa; wedle zydowskiego prawa religijnego
kobieta moze zosta¢ uznana wdowa — a wigc médc powtornie wyj$¢ za maz — tylko wowczas, gdy
nie ma cienia watpliwosci co do tego, ze jej maz nie zyje. Do tego potrzebne sa zeznania §wiadkow,
ktérzy byli przy jego $mierci lub zidentyfikowali jego zwtoki. Sad rabinacki sklonny jest przyjac
dowod z zeznania zyda, ktory o zdarzeniu ustyszat z ust goja bedacego jego naocznym $wiadkiem,
pod warunkiem, ze goj mowit o tym zdarzeniu ,,przpadkowo” (goj mesia lefi rummo), a nie
odpowiadajac na zadane mu pytanie. OdpowiedZ goja na bezposrednie pytanie Zyda uznawana jest
zawsze za ktamstwo.(47).

Jesli to konieczne, zyd (a najlepiej, zeby byt to rabin) podejmuje ze $wiadkiem-gojem nieformalna
rozmowe, w trakcie ktorej, bez potrzeby zadawania konkretnych pytan, wyciaga z niego informacje
na temat danego zdarzenia.



Pieniadze 1 wlasnos¢

1. Prezenty. Talmud wyraznie zabrania dawania gojom prezentow. Jednakze wiadze rabiniczne
zakaz ten uchylity, poniewaz migdzy biznesmenami przyj¢te jest wymienianie miedzy soba
podarunkéw. Ustanowiono wigc, ze zyd moze wregezy¢ swemu ,,znajomemu gojowi” prezent,
poniewaz nie bgdzie to traktowane jako dar, lecz jako forma inwestycji, ktora w przysztosci moze
przynies¢ pewien zysk. Wreczanie prezentow ,,nieznajomym gojom” jest zabronione. Reguta ta
rozciaga si¢ rOwniez na dawanie jalmuzny. Danie jalmuzny zydowskiemu Zzebrakowi jest waznym
obowiazkiem religijnym. Gojowi mozna da¢ jalmuzng tylko dla $wigtego spokoju. Jednakze rabini
przestrzegaja zydow przez ,,przyzwyczajaniem” biednych gojow do otrzymywania jalmuzny, aby
ewentualna odmowa nie wywolata z ich strony niepozadanej wrogosci.

2. Naliczanie odsetek. Dyskryminacja gojow w tym zakresie stala si¢ ze wzgledu na dyspens¢
(omdéwiong w rozdziale III) raczej teoria, gdyz dyspensa ta zezwala na pobieranie odsetek nawet od
pozyczkobiorcéw zydowskich. Mimo to wciaz uwaza sig, ze o ile udzielenie zydowi
nieoprocentowanej pozyczki jest aktem dobroczynnosci, o tyle pobieranie odsetek od goja stanowi
obowiazek. W rzeczywistosci wielu cieszacych si¢ autorytetem — cho¢ pewnie nie wszyscy —
rabinéw, w tym rowniez Majmonides, uwaza, ze powinno si¢ nalicza¢ gojowi maksymalnie
wysokie odsetki od pozyczki.

3. Zgubiona wlasnos¢. Jesli zyd znajdzie przedmiot nalezacy do innego zyda, zobowiazany jest
dotozy¢ wszelkich staran, by odda¢ zgube wlascicielowi. I odwrotnie, zarowno Talmud, jak i
wszystkie dawne autorytety w tej dziedzinie utrzymuja, iz znalazca rzeczy nalezacej do goja ma
prawo ja sobie przywlaszczy¢, i co wigcej, nie wolno mu jej odda¢ pierwotnemu wiascicielowi.(48).

W czasach wspolczesnych, gdy prawo nakazuje zwrot prawowitemu witascicielowi znalezionej
przez nas zguby, wladze rabiniczne doradzaja zydom, aby stosowali si¢ do obowiazujacego prawa,
lecz nie traktowali tego jako obowiazek religijny, lecz akt postuszenstwa wobec panstwa. Z chwila
zorientowania sig, ze wilasciciel zguby nie jest zydem, nie musza wcale czyni¢ ,,wszelkich staran”,
by mu ja zwrdcic.

4. Kanty w interesach. Oszukiwanie zydéw w interesach jest cigzkim grzechem. W stosunku do
g0jow zabronione jest tylko oszukiwanie wprost. Dopuszcza si¢ natomiast oszukiwanie ,,nie
wprost”, chyba ze mogloby ono wywota¢ wrogo$¢ wobec zydoéw lub zniewaza¢ zydowska religig.
Obrazowym przyktadem moze by¢ tu pomytka przy obliczaniu ceny podczas zakupu. Jesli zyd-
sprzedawca pomyli si¢ na swoja niekorzy$¢, kupujacy ma religijny obowiazek pomyitke te
skorygowac. Jesli jednak goj-sprzedawca pomyli si¢ na swoja niekorzys¢, wowczas zyd-klient nie
musi mu tego uswiadamiaé, wystarczy ze powie: ,,Polegam na panskiej kalkulacji”, zeby w razie
odkrycia swej pomytki goj nie wpadt w gniew.

5. Oszustwa. Zabronione jest oszukiwanie zyda poprzez kupowanie czy sprzedawanie towarow po
nieprawdziwych cenach. Jednakze ,,0szustwo to nie stosuje si¢ do gojow, poniewaz jest napisane:
,Kiedy wiec bedziecie sprzedawac cos blizniemu albo kupowac cos$ od blizniego, nie
wyrzadzajcie krzywdy jeden drugiemu”(49); natomiast goj, ktory oszukal zyda, powinien
zosta¢ zmuszony do naprawienia krzywdy, lecz wymierzona mu kara nie powinna by¢
surowsza od kary wymierzonej [w podobnym przypadku] zydowi”. (50).

6. Kradziez i rabunek. Kradziez (bez uzycia przemocy) jest absolutnie zakazana — Szulchan Aruch



zgrabnie to ujmuje: ,,nawet wowczas, gdy jej ofiara jest goj”. Rabunek (z uzyciem przemocy) jest
surowo zabroniony, gdy ofiara jest zyd. Zas rabunek dokonany przez zyda na goju nie jest
catkowicie zabroniony, a jedynie w przypadku ,,gdy goj nie podlega naszemu ustawodawstwu”
jesli jednak ofiara ustawodawstwu takiemu podlega, wowczas jest dopuszczalny. Wtadze rabiniczne
ro6znia si¢ migdzy soba, jesli chodzi o doktadne ustalenie okoliczno$ci, w jakich zyd moze okrasé
nie-zyda. Cala ta debata skupia si¢ raczej na stosunkach zaleznos$ci migdzy zydami a gojami, a nie
na rozwazaniach o poszanowaniu uniwersalnych wartosci, sprawiedliwosci 1 humanizmu. By¢ moze
to wyjasnia, dlaczego tak niewielu rabinéw zdobyto si¢ na protest, gdy rabowano w Izraelu
palestynska wtasnos¢, za przyzwoleniem i ogromnym poparciu wtadz zydowskich.

Goje na ziemi Izraela

W uzupetnieniu do ogdlnych praw wymierzonych przeciwko gojom halacha zawiera specjalne
prawa dyskryminujace gojow zamieszkujacych Ziemig Izraela (Erec Isra’el) badz, w pewnych
przypadkach, jedynie przez ziemig t¢ przejezdzajacym. Prawa te stworzono po to, by umocni¢ w
tym kraju supremacj¢ zydowska.

Proby uscislenia w sensie geograficznym tego, co rozumiane jest pod okresleniem ,,Ziemia Izraela”,
zajmuja w Talmudzie i literaturze talmudycznej bardzo duzo miejsca. W czasach wspotczesnych
dyskusja na ten temat toczy si¢ pomi¢dzy ugrupowaniami syjonistycznymi roznych odcieni.
Zdaniem ,,maksymalistow”, Ziemia Izraela obejmuje (rzecz jasna, procz Palestyny) nie tylko caty
Synaj, Jordanig, Syri¢ 1 Liban, lecz rowniez znaczny obszar Turcji(51).

Majacy nad nimi przewagg liczebna ,,minimali$ci” umieszczaja granicg pdinocna ,,nie dalej niz” w
potowie drogi pomigdzy Libanem a Syria, na wysokosci Homs.

Ten wiasnie poglad podzielat Ben Gurion. Jednakze nawet ci, ktorzy ,,wylaczaja” z obszaru Ziemi
Izraela czg$¢ Syrii 1 Libanu, zgodni sa co do tego, Ze na tych terenach rowniez powinny
obowiazywac (tagodniejsze niz na terenie samego Izraela) prawa dyskryminujace gojow, poniewaz
terytoria te wchodzity niegdys$ w sklad krolestwa Dawidowego. Wedlug wszystkich tekstow
talmudycznych do Ziemi Izraela nalezy rowniez Cypr.

Podam teraz kilka przyktadéw praw dotyczacych postepowania wobec gojow zamieszkujacych
Ziemig Izraela. Ich zwiazek z dzisiejsza praktyka syjonistyczna jest az nazbyt oczywisty.

Halacha zabrania zydom sprzedazy gojom nieruchomosci — ziemi i doméw — znajdujacych si¢ na
Ziemi Izraela. Na terenie Syrii dopuszcza si¢ sprzedaz domow, ziemi jednak sprzedawac nie wolno.

Wydzierzawienie gojowi domu usytuowanego na Ziemi Izraela jest dozwolone pod dwoma
warunkami. Pierwszym, ze dom ten nie bedzie stuzyt celom mieszkalnym, lecz jakim$ innym, na
przyktad na magazyn. I drugim, ze dzierzawie nie b¢da podlega¢ co najmniej trzy (lub wigcej)
domy stojace w sasiedztwie.

Oto jak thumaczy si¢ te prawa i zakazy: ,,...nie wolno wam dopusci¢, by obozowali oni na tej ziemi,
albowiem skoro jej nie posiadaja, ich pobyt tutaj jest tylko chwilowy”.(52). Nawet tymczasowa
obecno$¢ gojow na obszarze Ziemi Izraela moze by¢ tolerowana wylacznie wtedy, gdy zydzi
znajduja si¢ na wychodZstwie badz gdy goje sa od zydow silniejsi. Gdy jednak:

...Zydzi sa od gojow silniejsi, wowczas zabrania sig¢ batwochwalcom przebywaé posérdd nas; zaden
tymczasowy rezydent czy wedrowny kupiec nie ma prawa przemieszczac si¢ przez Ziemig Izraela,
o ile nie podporzadkuje si¢ siedmiu przykazaniom Przymierza Noachickiego(53), albowiem



napisane jest: ,,nie mogq mieszkaé¢ w twoim kraju”(54), to znaczy nie moga go zamieszkiwac
nawet na krotko. Z chwila przyjecia siedmiu przykazan danych Noemu obcy uzyskuje status
cudzoziemca osiadlego (ger toszaw), lecz nie wolno nadawa¢ nikomu tego statusu, z wyjatkiem
obchodéw Jubileuszu [to jest wowczas, gdy Swiatynia jest otwarta i sktada sie ofiary]. Poza tym
okresem zakazuje si¢ nadawac status rezydenta komukolwiek, kto w pelni nie przeszedl na judaizm
(ger cedek). (55).

Wida¢ wigc z tego — mowia o tym wyraznie przywodcy 1 sympatycy Gusz Emunim — Ze kwestia
traktowania Palestynczykow zalezy — wedlug halachy — od tego, jaka wtadza dysponuja zydzi; jesli
sa wystarczajaco silni, wowczas ich religijnym obowiazkiem jest wypgdzi¢ Palestynczykow ze
swych ziem.

Do powyzszych praw czgsto odwoluja sig izraelscy rabini i ich gorliwi zwolennicy. Na przyktad
prawo zabraniajace wydzierzawienia gojom trzech sasiadujacych ze soba doméw zostato
przypomniane uroczyscie podczas konferencji rabinicznej w 1979 roku, na ktoérej omawiano
postanowienia traktatu z Camp David.

Uczestnicy konferencji uznali, iz zgodnie z halacha, nawet ,,autonomia” oferowana
Palestynczykom przez Begina jest zbyt liberalna. Podobne, utrzymane w duchu halachy
o$wiadczenia sa przez syjonistyczna ,,lewice” bardzo rzadko krytykowane.

Oprocz wspomnianych wyzej praw wymierzonych przeciwko wszystkim nie-zydom
zamieszkujacym Ziemig Izraela, ogromne zlo wyrzadzaja takze prawa dyskryminujace starozytnych
Kananejczykow i inne narody zamieszkujace Palestyng przed podbiciem jej przez Jozuego, a takze
Amalekitéw. Narody te musza by¢ absolutnie usunigte z powierzchni ziemi; Talmud 1 literatura
talmudyczna bez konca przypominaja biblijne nawolywania do ich eksterminacji. Wptywowi rabini,
ktérym nie brakuje nasladowcow wsrod oficeréw armii izraelskiej, utozsamiaja Palestynczykow (a
nwet wszystkich Arabow) z tymi wiasnie starozytnymi ludami, stad wigc przykazanie: ,,niczego nie
zostawisz przy zyciu”(56) nabiera szczegdlnego znaczenia. Nie jest niczym niezwyklym
,,doksztalcanie” powotanych na ¢wiczenia wojskowe w Okregu Gazy rezerwistow, ze
Palestynczycy z Okrggu Gazy sa ,,podobni do Amalekitow”. Na usprawiedliwienie masakry w
Qibbija(57) rabini z namaszczeniem cytowali wersety biblijne nawotujace do ludobdjstwa
Midianitow(58), a ich poglady w tej sprawie znalazty szeroki oddzwigk wérdd Zotierzy izraelskich.
Mozna by poda¢ wigcej przyktadow takich krwiozerczych antypalestynskich oswiadczen rabindw,
opartych na wspomnianych prawach.

Naduzycia

W tej czg$ci rozdziatu cheiatbym omowic¢ na przyktadach te sposrod praw halachicznych, ktore nie
tyle zalecaja stosowanie jakiej$ szczegdlnej metody dyskryminacji wobec gojow, co raczej wpajaja
postawe pelna szyderstwa i nienawisci do wszystkich nie-zydow. Nie ograniczg si¢ wigc do
cytowania najbardziej autokratywnych zrodet halachicznych (jak to czynitem dotychczas), lecz
przedstawig roéwniez prace o mniejszym znaczeniu, cho¢ réwnie szeroko wykorzystywane w
nauczaniu religii.

Zacznijmy od tekstu zwyktych modlitw. W jednym z poczatkowych wersetow codziennej modlitwy
porannej kazdy pobozny zyd btogostawi Boga za to, ze nie uczynit go gojem(59). Koncowy
fragment modlitwy codziennej (ktory jest zarazem najbardziej uroczystym fragmentem modtoéw
noworocznych i z okazji s$wigta Jom Kipur) zaczyna si¢ od stow: ,,Wychwalamy Pana naszego za
to...ze nie uczynil nas na podobienstwo innych narodéw...gdyz one klaniajg si¢ nisko proznosci
i nico$ci i wznosza modly do boga, ktéry nie chce ich wystuchaé.”(60). To ostatnie zdanie zostalo
wprawdzie z modlitewnikdéw usunigte, mimo to w Europie Wschodniej wypowiadano je na glos.
Zostalo ono rowniez przywrdocone w wielu modlitewnikach wydanych p6zniej w Izraelu.



W najwazniejszej czg$ci modlitwy na dni powszednie — czyli w ,,0siemnastu blogostawienstwach”
— znajduje si¢ specjalne przeklenstwo, wymierzone poczatkowo przeciwko chrzescijanom, zydom,
ktorzy sig przechrzcili, 1 innym heretykom zydowskim: ,.I odbierz odszczepiencom(61) nadzieje,
a wszystkich chrzescijan zgladZ natychmiast”. Formuta ta datuje sig jeszcze z konca I wieku,
kiedy to chrzescijanie byli wciaz niewielka, przesladowana sekta. Okoto XIV wieku tekst ten zostat
nieco zlagodzony: ,,I odbierz nadziej¢ donosicielom, a wszystkich heretykow zgladz
natychmiast”. Po ustanowieniu panstwa izraelskiego proces cenzurowania zostat odwrocony 1
wielu nowo wydanych modlitewnikach przywrdcono tekst w jego czternastowiecznym brzmieniu;
w takiej formie jest on zalecany przez nauczycieli izraelskich szkot religijnych. Po 1967 roku kilka
kongregacji zblizonych do Gusz Emunim powrdcito do wersji oryginalnej (jak dotad wytacznie w
formie ustnej, na pismie jeszcze nie) 1 ludzie ci modla si¢ dzisiaj kazdego dnia o to, by
»chrzescijanie zostali zgtadzeni natychmiast”. Stato sig¢ to wszystko w okresie, gdy Kosciot
katolicki (za pontyfikatu papieza Jana XXIII) usunat z wielkopiatkowej liturgii modlitwe, w ktore;j
wierni prosza Boga o zmitowanie dla zydow, heretykow etc. O ironio, modlitwa ta uwazana byta
przez przywodcoéw zydowskich za obrazliwa, a nawet antysemicka.

Précz statych modlitw codziennych kazdy pobozny Zyd musi wyglasza¢ specjalne krotkie
blogostawienstwa na wszelkie okazje, zarowno dobre, jak i zte (na przykiad z okazji kupna nowego
ubrania, zjedzenia po raz pierwszy w danym roku owocu, ktéry dopiero co dojrzat, gdy zobaczyt
potezna btyskawice lub ustyszat zta wies¢ itp.). Niektore z tych bltogostawienstw stuza wpajaniu
pogardy i nienawisci do gojow. W rodziale II wspominali$my, ze kazdy pobozny zyd, przechodzac
obok niezydowskiego cmentarza, musi wypowiedzie¢ przeklenstwo pod adresem spoczywajacych
tam gojow, a przechodzac obok cmentarza Zydowskiego ma obowiazek chwali¢ Boga. To samo
odnosi si¢ do zywych; pobozny zyd, widzac duze zgromadzenie zydow, musi pochwali¢ Boga,
mijajac za$ zgromadzenie gojow powinien wypowiedzie¢ pod ich adresem przeklefstwo.
Zabudowania nie sa z tego wylaczone: Talmud nakazuje(63), by zyd, przechodzac obok osiedla
zamieszkanego przez gojow, prosil Boga o zniszczenie go, jesli za$ zabudowania sa w ruinie,
powinien dzigkowa¢ Bogu za zemste (rzecz jasna, w przypadku osiedli zamieszkanych przez zydow
regula ta jest odwrocona).

Latwo bylo stosowac¢ si¢ do powyzszego nakazu zydowskim wiesniakom, ktérzy mieszkali w
swoich wioskach, lub mieszkancom niewielkich osiedli czy dzielnic w miastach zamieszkanych
wylacznie przez zydow.

W warunkach klasycznego judaizmu reguta ta przestata mie¢ sens i dlatego zostata ograniczona do
ko$ciotow 1 placow modlitw innych wyznan, z wyjatkiem islamu.(64). W zwiazku z tym nakaz ten
zostal ,,wzbogacony” przez nowy zwyczaj; mianowicie przechodzac obok kosciota czy krzyza, zyd
ma zwyczaj spluwac (zwykle trzy razy), co jest ,,udoskonaleniem” innej obowiazkowej reguty(65).
Czasami dodawano tez jakie$ obrazliwe teksty biblijne(66).

Istnieje rowniez kilka regut zabraniajacych wyrazania jakichkolwiek pochwat pod adresem gojow
czy ich czynow, chyba Ze taka pochwata wywotataby jeszcze wigksza pochwalg pod adresem
zydow. Reguta ta jest nadal przestrzegana przez ortodoksyjnych zydéw. Na przyktad, pisarz Agnon,
w wywiadzie udzielonym radiu izraelskiemu po powrocie ze Sztokholmu, gdzie odebrat literacka
nagrode Nobla, chwalac Szwecka Akademig pospiesznie dodat: ,,Nie zapomnialem wcale, Ze
wychwalanie gojow jest zabronione, w tym jednak wypadku jest ku temu specjalny powod —
chwale ich, gdyz przyznali nagrode zydowi.”.

Podobnie, zabronione jest uczestniczenie w jakiejkolwiek publicznej manifestacji rado$ci
zorganizowanej przez gojow, chyba ze niewzigcie w niej udziatu moze wywota¢ wrogo$¢ wobec
zydoéw — w takiej sytuacji dopuszcza si¢ okazywanie ,,minimalnej” radosci.

Procz omawianych dotychczas regut istnieje tez cata masa innych, ktorych skutkiem jest
powsciaganie i ttumienie wszelkich przyjaznych gestow miedzy Zydami a gojami. Ze wspomne



tylko dwie takie reguly: dotyczace picia wina oraz przyrzadzania w $wigta zydowskie positkow dla
g0jOw.
Zydowi nie wolno nawet skosztowaé wina, w ktérego produkcji brat jakikolwiek udziat goj.

Wystarczy, ze otwarta butelka wina, 1 to sporzadzonego wylacznie przez zydow, zostata zaledwie
dotknigta przez goja, wino takie jest juz dla zyda zakazane.

Rabini thumacza zakaz tym, iz goje sa nie tylko batwochwalcami, lecz na dodatek ludZzmi
zto$liwymi, stad istnieje grozba, iz moga (gestem, szeptem czy choc¢by tylko w myslach) ofiarowaé
swoim bozkom wino, ktore zyd miatby wtasnie wypi¢. Zasada ta odnosi si¢ do wszystkich bez
wyjatku chrzescijan, a w nieco ztagodzonej formie takze do muzutmandw. (wino znajdujace si¢ w
otwartej butelce, ktorej dotknal chrzescijanin, musi zosta¢ wylane, jesli zas butelki dotknat
muzutmanin, mozna je sprzeda¢ lub komus$ odda¢, ale nie moze by¢ ono wypite przez zyda.)

Dotyczy ona rowniez gojow ateistow (swoja droga skad mozna by¢ pewnym, ze ktos jest ateista,
przeciez moze udawac?), natomiast zydowscy ateisci sa spod niej wytaczeni.

Prawa zabraniajace wykonywania pewnych prac w czasie szabatu rozciagaja si¢ rowniez, cho¢ w
mniejszym stopniu, na inne $wigta. W szczeg6lnosci gdy §wigto wypada w inny dzien niz sobota,
zezwala si¢ na wykonywanie prac zwiazanych z przygotowaniem positku, ktory zostanie spozyty w
tym dniu lub w dniach nastgpnych. Prawnie nazywa si¢ to przygotowywaniem ,,poZywienia dla
duszy” (ochel nefesz), przy czym pod pojeciem ,,dusza” rozumie si¢ zyda; goje i psy wyraznie si¢
W nim nie mieszcza. (67). Jednakze w odniesieniu do waznych i wptywowych gojow wprowadzono
dyspensg, gdyz w przeciwnym razie mozna by si¢ narazi¢ na ich gniew: wolno wigc w dzien
Swiateczny przygotowac strawe dla goscia, o ile nalezy on do wspomnianej kategorii gojow, pod
warunkiem, ze zostat on na biesiad¢ specjalnie zaproszony.

Wazna konsekwencja wszystkich tych praw — pomijajac ich praktyczne zastosowanie — jest
okreslona postawa, ktora si¢ przyymuje pod wplywem ciagtego ich studiowania (w ramach studiow
nad halacha), a ktora klasyczny judaizm uwaza za najwazniejszy obowiazek religijny. I tak,
ortodoksyjny zyd styszy od malenkosci, ze gojéw porownuje si¢ do psow, albo uczy, ze grzechem
jest mowi¢ dobrze o gojach i tak dalej, 1 tak dalej.

Jesli chodzi o $cistos$¢, nauczajacego tych spraw podreczniki dla poczatkujacych maja o wiele
gorszy wpltyw niz Talmud czy wielkie kodeksy talmudyczne. Dzieje si¢ tak dlatego, iz teksty na
poziomie elementarnym postuguja si¢ szczegotowymi opisami 1 objasnieniami, sformutowanymi
tak, aby poruszy¢ mtode, niewyksztalcone jeszcze umysty. Z ogromnej liczby takich podrgcznikow
wybratem jeden, obecnie chyba w Izraelu najpopularniejszy. Wznawiano go wielokrotnie, dzigki
hojnemu wsparciu izraelskiego rzadu. Nazywa si¢ Ksigga Wychowania, a napisany zostal przez
anonimowego rabina na poczatku XIV wieku w Hiszpanii. Ksigga ta objasnia 613 obowiazkow
religijnych (micwot) wiary mojzeszowej, w kolejnosci w jakiej wystgpuja one w Pigcioksiggu,
zgodnie z jego interpretacja talmudyczna (omowilismy to w rodziale III). Swa popularnos¢ i
ogromny wplyw zawdzigcza jasnemu i przystgpnemu jezykowi (hebrajskiemu), jakim zostata
napisana.

Podstawowym celem dydaktycznym ksiazki jest podkreslanie ,, prawidlowego” rozumowania
Pisma Swietego w odniesieniu do takich terminow jak: ,,blizni”, ,,przyjaciel”, ,,czlowiek”,
(pisalismy o tym w rozdziale III). I tak, ustgp 219, odnoszacy si¢ do obowiazkéw religijnych
wynikajacych z nakazu: ,.kochaj blizniego swego jak siebie samego”, zatytulowany jest: . Religijny
obowiazek milosci do zydéw”. Oto jego fragment:

»Kocha¢ kazdego zyda oznacza troszczy¢ si¢ o niego i jego pieniadze w taki sam sposob, w jaki
troszczylibySmy si¢ o siebie i wlasne pieniadze, albowiem napisane jest: , . kochaj blizniego
swego jak siebie samego” i nasi medrcy, niechaj beda btogostawieni, mowili: ,,nie czyn drugiemu,
co tobie niemilo”...wynika z tego wiele innych obowiazkéw religijnych, jako Ze ktos, kto kocha
blizniego tak, jak kocha samego siebie, nie ukradnie mu pieniedzy, nie popetni cudzoldstwa z jego
zona, nie zdefrauduje jego majatku, nie oszuka go, nie zagarnie jego ziemi ani nie wyrzadzi mu



zadnej innej krzywdy. Kazdy rozsadny cztowiek wie, jakie inne liczne obowiazki religijne z zasady
tej wynikaja.

W ustepie 322 dotyczacym obowiazku utrzymania niezydowskiego niewolnika w niewoli na
zawsze (podczas gdy niewolnik Zydowski musi zosta¢ uwolniony po siedmiu latach) wyjasnia si¢
co nastgpuje:

,»U podloza tego religijnego obowiazku lezy fakt, iz nardd zydowski jest najwybitniejszym
przedstawicielem gatunku ludzkiego, stworzonym dla poznania swego Stworcy i czczacym Go,
przez co godzien jest posiadania niewolnikow, ktorzy maja mu shuzy¢. Gdyby zydzi nie
posiadali niewolnikéw, zmuszeni byliby zniewoli¢ swoich braci, uniemozliwiajac im tym
samym sluzbe¢ Bogu, niechaj bedzie blogostawiony. Dlatego nakazuje si¢ nam posiadaé
niewolnikow, ktorzy po specjalnym przygotowaniu i oczyszczeniu ich mowy z
balwochwalstwa, tak aby nie stanowili zagrozenia dla naszych domostw, beda nam
shuzy¢(68)”.

Dlatego intencja wersetu: ,,zostawcie ichw dziedzictwie waszym synom, aby ich posiadali na
wlasnos$¢, na zawsze.

Bedziecie ich uwaza¢ za niewolnikow. Ale z bra¢mi Izraelitami nie bedziecie si¢ obchodzi¢
srogo”(69) jest, abyscie nie musieli zniewala¢ swoich braci, ktorzy sa po to, by czci¢ Boga.

W ustepie 545, odnoszacym sig¢ do religijnego obowiazku naliczania odsetek od pienigdzy
pozyczanym gojom, prawo sformutowane jest w nastgpujacy sposob: ,,Nakazuje si¢ nam domaga¢é
si¢ odsetek od pozyczek udzielanych gojom, nie wolno nam pozyczaé gojom pieni¢dzy bez
odsetek.”

A oto wyjasnienie tej zasady:

,»U podtoza tego obowiazku religijnego lezy zasada, wedlug ktoérej powinnismy sig litowac tylko
nad ludzmi, ktorzy znaja Boga i1 czcza Go.

Powstrzymujac si¢ od mitosiernych uczynkow wobec reszty rodzaju ludzkiego i spetniajac je
wytacznie w stosunku do nas samych, potwierdzamy w ten sposéb, ze okazujemy naszym bliznim
mito$¢ i wspotczucie dlatego, Ze wyznaja religi¢ Boga, niechaj bgdzie blogostawiony. Bog w
roOwnym stopniu wynagradza nam to, ze powstrzymalismy si¢ od litosci wobec obcych, jak i
mitosierne uczynki wobec naszych wlasnych braci.

Podobnego rozréznienia dokonuje si¢ w wielu innych ustgpach. Objasniajac zakaz ociagania si¢ z
wyplata dla robotnikow (ustgp 238) autor nie zapomina nadmienic, iz czyn ten jest mniej grzeszny,
o ile wyplata przeznaczona jest dla robotnika nie bedacego zydem. Zakaz przeklinania (ustgp 239)
zatytulowany jest: ,,Nie przeklinaj zadnego zyda, bez wzgledu na to, czy jest on me¢zczyzna, czy
kobieta”. Podobnie, zakaz udzielania fatszywej rady, odnoszenia si¢ do ludzi z nienawiscia,
zawstydzania ich czy mszczenia si¢ na innych (ustepy: 240, 245, 246, 247) odnosza si¢ wylacznie
do bliznich, czyli do zydow.

Zakaz nasladowania obyczajow gojow (ustgp 262) oznacza, iz zydzi nie tylko musza ,,odsuwaé si¢”

od gojow, lecz takze , krytykowa¢ wszelkie ich zachowanie, wlacznie ze sposobem ubierania
sie”.



Nalezy podkresli¢, iz powyzsze objasnienia sa doktadnym odzwierciedleniem nauk halachy. Rabini,
a co gorsza, apologetyczni ,,badacze judaizmu” znaja je doskonale i1 z tego powodu nie probuja
nawet polemiki z przytoczonymi pogladami wewnatrz wspdlnoty zydowskiej. Na zewnatrz w ogdle
si¢ o tych sprawach nie mowi.

Co wigcej, zyd, ktory osmielitby si¢ podnosi¢ te kwestie w obecno$ci gojow, zostanie przez
rabindw surowo potepiony.

Pojawiajace si¢ w $lad za tymi zakazami ktamliwe zaprzeczenia sa szczytem obtudy i pokrgtnosci.
Przyktadowo, niektorzy zydzi, wyrazajac si¢ w bardzo ogdlnikowy sposob, potrafia rozglaszac, jak
wielka rolg petni w judaizmie lito$¢ 1 wspotczucie, nie wspominajac rzecz jasna, iz zgodnie z
halacha chodzi tu wytacznie o lito$¢ 1 wspotczucie dla zydow.

Kazdy, kto mieszka w Izraelu, wie, jak glgboka jest wsrod wigkszosci izraelskich zydow nienawis¢
do gojow, jak powszechne jest okrucienstwo wobec nich. Na co dzien tego typu postawy sa przed
Swiatem skrzgtnie ukrywane, jednakze od czasu ustanowienia panstwa izraelskiego, a zwlaszcza po
wojnie 1967 roku 1 doj$ciu do wtadzy Begina, coraz wigcej zydow, zard6wno w Izraelu, jak i poza
jego granicami zaczgto otwarcie mowic¢ na ten temat. Ostatnimi laty zydowscy farmerzy
eksploatujacy arabskich robotnikdéw, a nawet dzieci, czgsto przytaczali publicznie, w izraelskiej
telewizji, nieludzkie przykazanie, wedle ktérego ,,naturalnym” losem kazdego goja jest by¢
stuzacym. Przywodcy Gusz Emunim, powotujac si¢ na przykazania religijne zachgcajace zydow do
gngbienia gojow, starali si¢ uzasadni¢ proby zamachu na burmistrzow palestynskich albo swoje
plany wypedzenia Arabow z Palestyny.

Wielu syjonistow odrzuca wprawdzie tego typu rozwiazania polityczne, ale ich typowe
kontrargumenty opieraja si¢ gtownie na tym, co dla zydoéw jest korzystne, co stanowi ich interes, a
nie na uniwersalnych warto§ciach humanistycznych i moralnych.

Na przyktad, krytykuja oni wyzysk 1 przesladowania Palestynczykéw przez Izraelczykow, lecz
tylko dlatego, Ze przyczyniaja si¢ one do korupcji spoteczenstwa izraelskiego;

co do wypedzenia Palestynczykow, twierdza, iz w obecnych warunkach politycznych jest to
niemozliwe, a wymierzone w nich akty terroru moga ich zdaniem doprowadzi¢ do izolacji Izraela
na arenie miedzynarodowej. W praktyce bowiem wszyscy syjonisci — a zwlaszcza syjonistyczna
,lewica” — darza gojow taka sama gleboka niechgcia jak ortodoksyjni wyznawcy religii
MojZeszowe;j.

Stosunek do chrzescijanstwa 1 do islamu

W poprzednim rozdziale podalismy kilka przyktadow ukazujacych nastawienie kot rabinicznych do
obu tych religii. Warto jednak postawy te podsumowac.

Religia mojzeszowa przesiaknigta jest glgboka nienawiscia do chrzescijanstwa, idaca w parze z
wielka ignorancja na jego temat. Nastawienie to bez watpienia wzmogly przesladowania zydow
przez chrzescijan, jest ono jednak w duzym stopniu od nich niezalezne. W rzeczywisto$ci bowiem
wrogos$¢ wobec chrzescijan datuje si¢ z czasow, kiedy ci ostatni byli jeszcze stabi i sami cierpieli
przesladowania (w tym przesladowania z rak zydow), mimo to przejawiali ja rowniez zydzi, ktorzy
sami nigdy nie byli przesladowani przez chrzescijan, a nawet otrzymywali od nich pomoc. I tak,
Majmonides, przesladowany przez muzutmanski rezym Almohadow, zdotat zbiec i1 schroni¢ si¢ u
krzyzowcow z Krolestwa Jerozolimskiego. Nie zmienito to jednak w najmniejszym stopniu jego
nastawienia do chrze$cijan.

To negatywne nastawienie opiera si¢ na dwoch glownych filarach.

Po pierwsze, na nienawistnych 1 zto§liwych oszczerstwach pod adresem Jezusa. Tradycyjne



spojrzenie judaizmu na osobg Jezusa trzeba oczywisci wyraznie oddzieli¢ od bezsensownego sporu
toczacego si¢ miedzy antysemitami i apologetami judaizmu, a dotyczacego ,,odpowiedzialno$ci”
za ukrzyzowanie i $mier¢ Jezusa.

Wigkszos$¢ wspotczesnych badaczy owego okresu przyznaje, ze wskutek braku bezposrednich i
wiarygodnych relacji, pdzniejszych zmian w uktadzie Ewangelii i sprzecznosci pomigdzy samymi
Ewangelistami niedostgpna jest nam rzetelna wiedza historyczna na temat okoliczno$ci meczenskiej
$mierci Jezusa.

Postlugiwanie si¢ pojeciem zbiorowej winy 1 odziedziczonej odpowiedzialnosci jest nie tylko
wstrgtne, ale 1 absurdalne. Jednakze wcale nie rzetelnos$¢ faktow dotyczacych Jezusa stanowi tutaj
problem.

W rzeczywisto$ci chodzi bowiem o nieprawdziwe czy wrecz obelzywe relacje zawarte w Talmudzie
1 literaturze post-talmudycznej, ktorym wigkszos¢ zydow dawata wiare do poczatkow XIX wieku, a
wielu, zwlaszcza w Izraelu, nadal w nie wierzy. Relacje te z pewnos$cia odegraly ogromna rolg w
ksztaltowaniu si¢ nastawienia zydow do chrzescijan.

Zgodnie z tym, co podaje Talmud, Jezus zostat stracony za balwochwalstwo, za namawianie innych
zydow do batwochwalstwa 1 lekcewazenie wladz rabinicznych z wyroku prawnie dziatajacego sadu
rabinackiego. Wszystkie klasyczne zrodia zydowskie, wspominajac Jego stracenie, z satysfakcja
biora na siebie odpowiedzialno$¢ za t¢ Smier¢; w pismach talmudycznych nie wspomina si¢ nawet
stowem o Rzymianach.

Inne bardziej popularne — cho¢ traktowane rownie powaznie — zrodia, takie jak gtosny Toldot Jeszu,
sa jeszcze gorsze, bo procz wyzej wymienionych przestgpstw zarzucaja Jezusowi uprawianie
czaréw. Samo imig ,,Jezus” byto dla zydow symbolem tego, co ohydne, wstr¢tne, a tradycja ta
przetrwata do dzisiaj.(70)

Ewangelia nie tylko jest znienawidzona, na dodatek nie wolno jej cytowac (ani tez nauczac) nawet
we wspolczesnych szkotach izraelskich.

Po drugie, to nienawistne nastawienie do chrzescijan ma swoje zroédta w teologii: gldownie z powodu
glebokiej niewiedzy chrzescijanstwo traktowane jest przez pisma rabiniczne na réwni z
batwochwalstwem. Poglad ten opiera si¢ na uproszczonej interpretacji chrzescijanskiej doktryny
Trojcy Swietej i Weielenia Boskiego. Wszystkie chrzecijanskie symbole i wyobrazenia uwazane sa
za ,,bozki” — nawet przez tych zydow, ktoérzy sami czcza zwitki pergaminu, kamienie czy inne
przedmioty uwazane za , Swiete”.

Nastawienie judaizmu do islamu w odréznieniu od chrzescijanstwa jest stosunkowo tagodne. Mimo
1z Mahometa nazywa si¢ szablonowo ,,szalencem” (meszugga), nie jest to wcale okreslenie tak
obrazliwe, jak by si¢ nam dzisiaj wydawalo, i1 blednie w poréwnaniu z obelgami rzucanymi pod
adresem Jezusa.

W przeciwienstwie do Nowego Testamentu, Koran nie jest potgpiony i1 palony. Nie jest wprawdzie
szanowany tak, jak muzutlmanie szanuja $wigte zydowskie zwoje pergaminu, lecz traktuje si¢
przynajmniej jak normalng ksigge.

Wigkszos$¢ rabindw nie uwaza islamu za batwochwalczy (chociaz ostatnio niektorzy przywodcy
Gusz Emunim zmienili zdanie na ten temat).

Dlatego halacha glosi, iz zydzi nie powinni traktowa¢ muzulmanow gorzej niz ,,zwyczajnych”
gojow. Ale tez i nie lepiej.

I znowu mozna si¢ powota¢ na samego Majmonidesa, ktory utrzymuje, iz muzutmanie nie sa
batwochwalcami; mato tego, w swoich pracach powotuje si¢ bardzo czgsto, i to z wielka estyma, na
islamskie autorytety filozoficzne. Majmonides, jak wspomnieliSmy wcze$niej, byt osobistym
lekarzem Saladyna i jego rodziny, i to wtasnie Saladyn mianowat go Wodzem Zydow egipskich. A
mimo to stworzenie przez Majmonidesa reguly zabraniajace ratowania zycia gojow (z wyjatkiem



sytuacji grozacych wybuchem wrogo$ci wobec zydow) odnosza si¢ w jednakowym stopniu do
chrze$cijan, jak 1 muzulmandow.



ROZDZIAL VI

Konsekwencje polityczne.

Nastawienie judaizmu klasycznego do gojow ma ogromny wplyw na postawg jego wyznawcow,
ortodoksyjnych zydéw, oraz syjonistow, ktdrzy uwazani sg za jego kontynuatorow. Wiasnie poprzez
tych ostatnich oddziatuje on na polityke¢ panstwa izraelskiego. Od roku 1967, odkad Izrael zaczat
si¢ stawac coraz bardziej ,,zydowski”, jego polityka silniej jest uzalezniona od religii niz od chtodno
wykalkulowanego interesu imperialnego.

Ten wplyw ideologiczny bywa zwykle nie dostrzegany przez obserwatorow zagranicznych, maja
oni bowiem tendencj¢ do ignorowania lub niedoceniania skutkow oddzialywania religii na zycie
polityczne Izraela. To poniekad wyjasnia, dlaczego tak wiele z ich przewidywan si¢ nie sprawdza.

Kwestie religijne, czgsto btahe, spowodowaty w Izraelu wigcej kryzysow gabinetowych niz
jakiekolwiek inne przyczyny. Hebrajsko-j¢zyczna prasa znacznie wigcej miejsca poswigca
nieustannym sporom wybuchajacym pomigdzy poszczegolnymi ugrupowaniami religijnymi czy
pomigdzy ugrupowaniami religijnymi a $wieckimi niz pozostatym sprawom, z wyjatkiem czasu
wojny lub w okresie napie¢ zwiazanych z ,,zagrozeniem” bezpieczenstwa narodowego.

Oto gar$¢ tematow, ktore zdominowaty pras¢ hebrajskoj¢zyczna w czasie, gdy zaczalem pisac tg
ksiazke, czyli na poczatku sierpnia 1993 roku: czy zohierze polegli w czasie dziatan wojennych, a
bedacy synami niezydowskich matek zostana pochowani w specjalnie wydzielonych kwaterach
izraelskich cmentarzy wojskowych; czy zydowskim religijnym przedsigbiorstwom pogrzebowym,
ktére maja wylaczno$¢ na chowanie wszystkich zydow, z wyjatkiem cztonkoéw kibucow, wolno
przed ztozeniem ciata do grobu (i bez uzyskania zgody rodziny zmartego) kontynuowac obyczaj
obrzezania zwlok tych zydow, ktorzy nie zostali obrzezani za zycia; czy mozna zezwoli¢ na
zakazany nieoficjalnie od momentu ustanowienia panstwa import do Izraela niekoszernego migsa,
czy nadal begdzie on zabroniony prawem... Podobnych spraw jest znacznie wigcej, 1 s one dla
przecigtnego Izraelczyka wazniejsze niz na przyktad negocjacje z Syrig 1 Palestynczykami.

Podejmowane przez nielicznych izraelskich politykéw proby ignorowania czynnika
»ideologicznego”, na rzecz korzysci ,,imperialnych” miaty katastrofalne skutki.

W poczatkach 1974 roku, po czg$ciowej klgsce w wojnie Jom Kipur, w zywotnym interesie Izraela
lezalo powstrzymanie odradzajacego si¢ wptywu OWP, ktorej kraje arabskie nie uznaty jeszcze za
jedynego pelnoprawnego reprezentanta Palestynczykow. Rzad izraelski nosit si¢ z zamiarem
poparcia wptywow jordanskich za Zachodnim Brzegu, do§¢ wtedy znacznych. Poproszony o
poparcie krol Husajn zazadat oczywistego quid pro quo. Ustalono wigc, ze jego gtowny sojusznik
za Zachodnim Brzegu, szejk Jabri z Hebronu, ktory Zelazna rgka 1 z poparciem ministra obrony
Mosze Dajana sprawowat wladzg nad potudniowa czgscia tego obszaru, wyda w swej rezydencji
palacowej w Hebronie przyjgcie dla najwazniejszych osobistosci regionu. Przyjgcie wydanemu z
okazji urodzin krola Husejna miato towarzyszy¢ publiczne wciagnigcie na maszt flag Jordanii, co
stanowitoby sygnat rozpoczgcia projordanskiej kampanii.

Niestety, o planach tych dowiedzieli sig religijni osadnicy z pobliskiego Kirjat-Arba, ktorych w



owym czasie byta zaledwie garstka. Zagrozili oni premier Goldzie Meir i ministrowi Dajanowi
ostrymi protestami, poniewaz — jak oswiadczyli — wywieszenie na Ziemi Izraela flagi ,,panstwa
niezydowskiego” przeczy $wigtej zasadzie, wedtug ktorej ziemia ta ,,nalezy” wyltacznie do zydow.

Poniewaz zasada ta akceptowana jest przez wszystkich syjonistow, rzad musiat ulec ich zadaniom 1
zabroni¢ szejkowi Jabri wywieszania jakichkolwiek flag jordanskich. Skutkiem tego Jabri poczut
si¢ glgboko upokorzony, odwotat przyjecie, zas na spotkaniu przedstawicieli Ligi Arabskiej, ktore
odbyto si¢ niedtugo pozniej w Fezie, krol Husajn glosowat za uznaniem Organizacji Wyzwolenia
Palestyny jako jedynej legalnej reprezentacji narodu palestynskiego.

Zdaniem izraelsko-zydowskiej opinii publicznej na toczace si¢ obecnie negocjacje w sprawie
»autonomii” palestynskiej zydowskie racje ideologiczne wywieraja rowniez dominujacy wplyw.

Wnhiosek, jaki si¢ nasuwa z powyzszych rozwazan, wspartych analiza judaizmu klasycznego, moze
by¢ tylko taki, Ze niemozliwe jest dokonanie rzetelnej analizy polityki izraelskiej bez uwzglednienia
unikalnego charakteru ,,panstwa zydowskiego”.

W szczegblnosci bigdem jest porownywanie [zraela do innych panstw zachodniego imperializmu
czy do panstw osadniczych.

W okresie apartheidu ziemia w Afryce Potudniowej ,,nalezata” w 87 procentach do Bialych i tylko
w 13 procentach do Czarnych. Ponadto, utworzono tam wydzielone obszary dla ludnosci
murzynskiej zwane bantustanami, wyposazone oficjalnie we wszystkie atrybuty suwerennego
panstwa. Tymczasem ideologia Zydowska domaga sig, aby Zadna, najmniejsza nawet czg$¢ Ziemi
Izraela nie zostata przypadkiem uznana za ,,nalezaca” do nie-zydow; sprzeciwia si¢ wystawianiu na
widok publiczny jakichkolwiek oznak suwerennosci, takich jak choc¢by flagi jordanskie. Koncepcja
Ziemi Odzyskanej opiera si¢ na zadaniu, by ,,odzyskane” zostaly wszystkie grunty, a nie,
powiedzmy ,,tylke” 87 procent, tak aby caly ten obszar stat si¢ w przysztosci wlasnoscia zydow.

Ideologia zydowska odrzuca znana juz w starozytnym Rzymianom i nasladowana przez wiele
innych $§wieckich imperiow, jakze wygodna zasadg imperializmu, ktorej istotg trafnie ujat Lord
Crommer, mowiac: ,,My nie rzadzimy Egiptem, my rzadzimy ludzmi, ktorzy rzadza Egiptem”.
Zydowska ideologia czego$ takiego wogole nie dopuszcza; zabrania takze okazywania nawet
pozornego szacunku ,,niezydowskim zarzadcom” na Ziemi Izraela. Caty ten aparat zlozony z
zaleznych krolow, sultanow, maharadzow i1 wodzow plemiennych, a w czasach bardziej
wspotczesnych takze z zaleznych dyktatorow, jakze przydatny w warunkach ,,normalnej”
hegemonii imperialnej, nie moze by¢ wykorzystany przez Izrael na terenach uwazanych za
przynalezne do Ziemi Izraela. Stad catkowicie bezpodstawne sa obawy Palestynczykow, ze Izrael
zamknie ich w ,,bantustanach”. Izrael jest gotow na ustgpstwa tylko wowczas — jak to miato
miejsce w czasie wojny 1973 roku i pozniejszej wojny libanskiej 1983-94 — gdy w starciach
zbrojnych ginie zbyt wielu zydow; poniewaz ustgpstwo moze usankcjonowac jedynie zasada, ze
swigto$¢ zydowskiego zycia jest wazniejsza niz wszelkie inne wzgledy. Dopoki Izrael pozostanie
»panstwem Zydowskim”, nie bedzie mozliwe przyznanie — wylacznie z powodow politycznych —
symbolicznej czy chociazby nawet pozornej suwerennosci lub autonomii jakimkolwiek nie-zydom
zamieszkujacym Ziemig Izraela.

Izrael, podobnie jak inne kraje, jest panstwem elitarnym, o silnym poczuciu odregbnosci, z tym, ze
»elitaryzm” izraelski jest szczego6lnego rodzaju.

Mozna tez podejrzewacd, ze ,,ideologia zydowska” wywiera takze wptyw na wielu, a kto wie czy nie
na wigkszo$¢ zydow zyjacych w diasporze. Skuteczno§¢ wprowadzania w zycie tej ideologii zalezy
od sily 1 potegi Izraela, co z kolei w znacznym stopniu zalezy od pomocy, jakiej udziela Izraelowi
zydowska diaspora, a szczeg6lnie zydzi ze Standow Zjednoczonych. Zydzi ci maja zupetnie inny
stosunek do nie-zydow niz judaizm klasyczny. Rozbieznos¢ ta najbardziej rzuca si¢ w oczy w
krajach anglojgzycznych, gdzie najwigksze fatszerstwa judaizmu sa na porzadku dziennym.

Najgorsza systuacja pod tym wzgledem panuje w USA 1 Kanadzie, w krajach, ktore udzielaja



najsilniejszego poparcia Izraelowi, w tym roOwniez jego polityce naruszajacej w razacy sposob
podstawowe prawa ludnosci niezydowskie;.

Amerykanskiego poparcia dla Izraela nie da si¢ jedynie ttumaczy¢ interesami imperialnymi Stanow
Zjednoczonych. Aby zrozumie¢ polityke Bialego Domu wobec Bliskiego Wschodu, nalezy wziac
pod uwage potezne poparcie, jakiego udziela polityce izraelskiej dobrze zorganizowana
spotecznos¢ zydowska USA.

Zjawisko to jest jeszcze bardziej widoczne w Kanadzie, dla ktorej Bliski Wschod ma raczej
znaczenie drugorzedne, a mimo to lojalno$¢ wobec Izraela jest tam nawet wigksza niz w Stanach
Zjednoczonych. Zarowno w USA, jak i Kanadzie (a takze w Wielkiej Brytanii, Francji i paru innych
krajach) organizacje zydowskie popieraja Izrael niemal z takim samym oddaniem, z jakim
Swiatowe partie komunistyczne popieraty przez tyle lat Zwiazek Sowiecki.

Polityki Izraela bronia takze zazarcie zydowscy dziatacze na rzecz praw czlowieka w réznych
zakatkach §wiata; o ile w przypadku innych krajow wydaja si¢ nieprzejednanymi bojownikami o
prawa 1 wolnos$ci obywatelskie, to gdy chodzi o Izrael, staja si¢ zwolennikami totalitaryzmu. W
Izraelu dobrze wiadomo, ze szowinizm i fanatyzm, z jakim zorganizowane spotecznos$ci zydowskiej
diaspory popieraja Izrael, jest nawet silniejszy (zwlaszcza po roku 1967) niz szowinizm
przecigtnego zyda izraelskiego.

Fanatyzm ten wida¢ szczegdlnie wyraznie w Kanadzie 1 Stanach Zjednoczonych. Ze wzgledu na
nieporownywalnie silniejsza pozycjg¢ polityczna USA skoncentrujemy sig tu na zydach
amerykanskich. Warto moze doda¢, ze istnieje tez grupa zydow, ktorzy maja takie samo spojrzenie
na polityke Izraela jak reszta spoleczenstwa (jesli uwzglednimy czynniki geograficzne, poziom
dochodow, pozycje spoteczna etc.).

Dlaczego zatem jedni zydzi amerykanscy okazuja szowinizm, czasem naprawdg skrajny, a inni nie?
Zacznijmy od zbadania politycznego 1 spotecznego znaczenia organizacji zydowskich, z natury
swojej ,.elitarnych”, a wigc niedopuszczajacych w swe szeregi gojow.

(,,Elitaryzm” ten zabawnie kontrastuje z ich nagonka na rozmaite kluby niezydowskie, odmawiajace
cztonkostwa zydom).

Zydzi ,,zorganizowani”, a wiec ci, ktorzy wiekszoéé swojego wolnego czasu spedzaja w
towarzystwie innych zydow, najsilniej strzega zydowskiej ,,elitarno$ci” i kultywuja typowe dla
judaizmu klasycznego wrogie nastawienie do gojow. W Stanach Zjednoczonych, gdzie goje
stanowia dzisiaj ponad 97 procent populacji, Zydzi nie moga otwarcie okazywaé swego
rzeczywistego stosunku do nich. Rekompensuja to sobie udzielajac poparcia ,,panstwu
zydowskiemu” i jego metodom traktowania nie-zydow zamieszkujacych Bliski Wschod.

Jak bowiem inaczej wytlumaczy¢ entuzjastyczne poparcie wielu amerykanskich rabinow dla,
przyktadowo, Martina Luthera Kinga, przy rownoczesnym kompletnym lekcewazeniu praw
Palestynczykdw, nawet tych elementarnych praw naleznych jednostce? Jak wyttumaczy¢ jaskrawa
sprzeczno$¢ migdzy nastawieniem judaizmu klasycznego do gojow, ktorego reguty zabraniaja
ratowania im zycia, chyba ze zagrazaloby to interesom zyddéw, a opowiadaniem si¢ amerykanskich
rabindw i organizacji zydowskich za emancypacja Czarnych? Przeciez zarbwno Martin Luther
King, jak 1 wigkszo$¢ amerykanskich Murzyndéw go goje.

Jesli nawet tylko zydzi konserwatywni 1 ortodoksyjni, ktorzy stanowia wigkszo$¢ zorganizowane;j
spotecznos$ci zydowskiej, trwa przy swoich dyskrymiacyjnych pogladach, to przeciez pozostata
czg$¢ tej wspdlnoty, tzw., Reforma, nie tylko nigdy si¢ im nie sprzeciwiala, ale wrgcz, i to jest moje
zdanie, ulegta ich wpltywowi.

Wyjasnienie tej pozornej sprzecznosci wydaje si¢ catkiem proste. Nalezy pamigtac, ze religia
mojzeszowa, szczegolnie w swej klasycznej formie, jest z natury totalitarna. Postgpowanie
zwolennikow innych totalitarnych ideologii naszych czaséw niczym sig nie r6zni od postgpowania
zorganizowanych zydow amerykanskich.



Stalin i jego poplecznicy niestrudzenie napigtnowali dyskryminacj¢ amerykanskich czy
potudniowoafrykanskich Murzynoéw zwiaszcza wtedy, gdy Zwiazek Sowiecki dopuszczat si¢
najwigkszych zbrodni ludobojstwa. Rasistowski rzad Afryki Potudniowej nie ustawal w potgpianiu
zbrodni popelnianych przez komunistyczne czy inne rezymy Afryki, podobnie postgpowali
sojusznicy Pretorii w innych krajach. Takie przyktady mozna by mnozy¢. Aby poparcie dla
demokracji 1 praw cztowieka nie byto zwykltym pustostowiem czy wrecz blaga, powinno sig
zaczyna¢ od samokrytyki i stawania w obronie tych praw, zwlaszcza gdy sa one pogwalcane przez
cztonkow wiasnego narodu.

Dopdki orgdownictwu zydow na rzecz praw czlowieka nie bedzie towarzyszy¢ poparcie dla praw
nie-zydow, ktore sa przez panstwo zydowskie lamane, bedzie ono czym$ rownie ktamliwym jak
humanitarne deklaracje stalinistow.

Entuzjastyczne poparcie amerykanskich rabinéw i organizacji zydowskich dla Murzynéw z
Potudnia w latach 50-tych i 60-tych, podyktowane byto wylacznie interesem $rodowisk
zydowskich, podobnie jak poparcie udzielane Murzynom przez komunistow. W obu wypadkach
chodzito o polityke, o przeciagnigcie Murzynéw na swoja strong, za§ w przypadku zydow, o
pozyskanie bezmyslnego poparcia Murzynow dla izraelskiej polityki na Bliskim Wschodzie.

Dlatego prawdziwy sprawdzian, przed ktorym stoja zarowno Izraelczycy, jak i diaspora zydowska,
jest sprawdzianem ich samokrytycyzmu, w tym takze krytycznego spojrzenia na wtasna przesztos¢.

Najwazniejszym elementem tej krytyki powinna by¢ uczciwa ocena stosunku zydow do nie-zydow.
Czyz nie tego samego wymagaja zydzi od nie-zydow? Rozliczenia si¢ z przeszioscia 1
uswiadomienia sobie, ze dopuszczali si¢ dyskryminacji i przesladowan na zydach?

Liczba nie-zydow zabitych przez zydow w ciagu ostatnich czterdziestu lat przewyzsza znacznie
liczbg zydow zabitych przez nie-zydow. Rozmiar prze§ladowan i aktow dyskryminacji stosowanych
wobec nie-zydow przez ,,panstwo zydowskie” z poparciem zydowskiej diaspory jest
nieporownywalnie wigkszy niz cierpienia zadawane zydom przez wrogie im rezymy. Tak jak
powinnismy prowadzi¢ nieustanng walke z antysemityzmem (jak réwniez z innymi formami
rasizmu) tak samo stanowczo musimy zwalcza¢ wywodzacy si¢ z judaizmu klasycznego zydowski
szowinizm 1 ,,ekskluzywizm”, ktory stanowi dzi§ rownie powazny, a kto wie czy nie wazniejszy
problem.



Przypisy 1 odsylacze

Wszystkie cytaty biblijne pochodza z Biblii Tysiaclecia, wydanie I1I, Wydawnictwo Pallottinum,
Poznan-Warszawa, 1982.

Rozdziat I: Zamknigta utopia?

"'Walter Laquer, Hiatory of Zionism, Schocken Publishers, Tel Aviv
1974, w jezyku hebrajskim.

2 por. ,,Jedioth Ahronot", 27 kwietnia 1992.

3W; Hugh Trevor-Roper Renaisannce Esaays, Fontana Press, London
1985.

Por. Moses Hadas, Hellenista: Culture, Fusion and Diffuaian, Colum
bia University Press, New York 1959, zwlaszcza rozdziaty VII 1 XX.

Rozdziat II: Uprzedzenia i przeinaczenia

ISami Zydzi nazywaja siebie ,,wsp6lnota" lub ,,spotecznoscia religijna",

albo, mowiac doktadniej, ,,narodem religijnym*. ,,Nasz lud jest ludem tylko dzigki Torze" (Prawo
Religijne) — to powiedzenie jednego z najwyzszych autorytetoéw zydowskich, zyjacego w X wieku
rabbiego Sa'adia Hagga'ona, stato si¢ z czasem przystowiem.

2 Przez cesarza Jozefa Il w 1782 roku.

3 W zwyczajnej historiografii zydowskiej zwykle pomija sig to wszystko w celu rozpowszechniania
mitu, ze Zydzi otrzymali swoja religic w wyniku cudu lub dzigki jakiej$ szczegdlnej sile
nadprzyrodzone;.

4 Na przyktad w ksiazce Korzenie totalitaryzmu, w znacznej czesci po $wigconej Zydom.

3Pod koniec wieku XVIII rabini pozwalali niemieckim Zydom pisa¢ po niemiecku wytacznie przy
uzyciu liter hebrajskich, pod grozba ekskomuniki, chiosty ttp.

6Kiedy zgodnie z umowa zawarta pomigdzy cesarzem rzymskim a

przywodcami zydowskimi (z dynastii Neailm) wszyscy Zydzi w cesarstwie

podlegali wiadzy finansowej i dyscyplinarnej tychze przywodcoéw oraz sadoéw rabinackich, ktore ze
swej strony podejmowaty sig utrzymania porzadku wéréd Zydow.

Pisze to samemu nie bedac socjalista. Szanuje jednak i powazam ludzi, z ktérych pogladami sie nie
zgadzam, pod warunkiem, ze naprawdg staraja si¢ oni zy¢ w zgodzie ze swoimi zasadami. |
przeciwnie, nie ma dla mnie nic bardziej odrazajacego niz nieuczciwe wykorzystywanie pewnych
uniwersalnych zasad, czy to prawdziwych, jezy fatszywych, dla wlasnych egoistycznych celow,
albo, co gorsza, w interesie wlasnej grupy.

8 W istocie wiele aspektow judaizmu ortodoksyjnego wywodzi sig, po
przez zgubny wptyw Platona, ze Sparty. W kwesfcii tej warto zapoznac sig
z doskonatymi komentarzami M. Hadasa w Hellenistic Culture, Fusion
and Diffusion, op. cit. !

YWlacznie z geografia Palestyny i samym jej umiejscowieniem. Widaé to po potozeniu wszystkich



synagog w takich krajach jak Polska i Rosja: Zydzi podczas modlitwy powinni kierowaé tw”rz w
strong Jerozolimy, a Zydzi europejscy, ktorzy nie orientowali si¢ zbytnio, gdzie znajduje si¢
Jerozolima, zakladali zawsze, Ze lezy ona na wschdd, podczas gdy w rzeczywistosci lezata na
potudnie.

10w catym tym rozdziale uzywam pojecia judaizm klasyczny" w odniesieniu do judaizmu
rabinicznego, ktéry wyodrebnit si¢ po roku 800 i trwat do konca wieku X VIII. Unikam terminu
Judaizm normatywny", uzywanego przez wielu autoroOw w tyra samym znaczeniu, poniewaz uwa-
zam ze wywotluje ono nieuzasadnione skojarzenia.

1 prace Zydow hellenskich, takich jak Pilon z Aleksandrii, stanowia tutaj wyjatek. Zostaly bowiem
napisane, zanim jeszcze judaizm klasyczny osiagnal swa dominujaca pozycje. Pdzniej jednak
zostaty przez Zydow catkowicie odrzucone, a zachowaly sie wytacznie d Ja tego, ze mnisi chrzesci-
janscy uznali zawarte w nich poglady za zbiezne z wiasnymi.

2W czasie catego tego okresu, tj. od roku 100 do 1500, powstaty zaledwie dwa przewodniki
podrdznicze i jedna historia studiéw talmudycznych — krétka, niedoktadna i ponura ksiazka, ina
domiar ztego napisana przez niecenionego filozofa (Abrahama ben-Dawjda, Hiszpania ok. 1170).

BMe'or 'Ejnaim autorstwa 'Azarya de Robsiego z Ferrary, Wiochy
1574.

14Najbardziej znane przypadki zdarzyly si¢ w Hiszpanii; na przyktad, Mistrz Alfonso z Yalladolid,
aby mdc uzywac swych przybranych imion chrzes$cijanskich przechrzcit si¢ w 1320 roku, za$ Pawet
z Santa Maria w roku 1390 (w 1415 zostal mianowany biskupem Burgos). Ale podobne

przypadki miaty miejsce we wszystkich krajach, Europy, Zarowno atmosfera, jak i rezultaty byty o
wiele lepsze niz przy okazji dysput, w czasie ktorych oskarzano chrzescijan o herezj¢ — na
przyktad, gdy skazano Piotra Abelarda czy potgpiono zakon franciszkanow.

I5Najlepiej znane sa przyktady stalinowskie!! chinskie. Jednakze warto przypomnie¢, ze
przesladowania uczciwych historykoéw zaczgly si¢ w Niemczech stosunkowo wczesnie. W 1874
roku Hi Ewald, profesor Uniwersytetu w Getyndze, uwigziony zostat za wyrazanie
,hiewlasciwych" pogladéw dotyczacych podbojow Fryderyka II, ktore miaty miejsce sto lat
wczesniej

16 W Izraelu sytuacja jest podobna: najostrzejsze atam na uuuc **«. douczyly weale moich ostrych
sformutowan pod adresem syjonizmu i gnegbienia Palestynczykow, lecz mojego znacznie
wezesniejszego artykutu na temat roli Zyddéw w handlu niewolnikami; ,,najswiezszy" przypadek,
ktory tam przytoczylem, dotyczyt zdarzenia z roku 1870. Artykut ten ukazat si¢ przed wojna 1967
roku, dzisiaj jego publikacja nie bylaby mozliwa.

7W koficu musiano usunaé takie kilka innych fragmentow, ktorez teologicznego punktu widzenia
wydawaty si¢ absurdalne (na przyktad,gdy mowa jest o tym, ze Bég modli si¢ do Siebie samego lub
wykonuje,fizycznie, pewne praktyki zalecane poszczegdlnym Zydom) albo takie, ktorezbyt
frywolnie traktowaty ,,przygody seksualne" dawnych rabinoéw.

BTraktat Berachot, str. 58b

19 Bardzo jest zhanibiona wasza matka i okryta wstydem wasza ro
dzicielka...", Jeremiasz 50,12.

2OWydana przez Boya Town, Jerozolima, pod redakcja M. Hyamsona,
jednego z trzech najwybitniejszych brytyjskich znawcoéw judaizmu.

ZIDomniemani zatozyciele ugrupowania saduceuszy.

227 przyjemnoscia stwierdzam, Ze w najnowszym thumaczeniu (Chicago



Univeraity Press) atowo ,,Czarni" si¢ pojawia, lecz jest mata szansa na to, ze ta opasta i ogromnie
droga kigga trafi w .niewlasciwe" rece. Podobnie byto w dziewigtnastowiecznej Anglii; radykalne
ksiazki (takie jak Good-wina) mogly si¢ ukazywac, ale tylko pod warunkiem, ze byty
,,odpowiednio"

drogie.

23 W zwiazku z tym mozna poda¢ nastepujacy fakt. Ot6z Bernard Le-wis$, zydowski badacz islamu
(niegdy$ wyktadat w Londynie, obecnie w Stanach Zjednoczonych) nie napotkat zadnych
przeszkod w opublikowaniu *w czasopi$mie ,,Encounter" artykutu, w ktorym podat przyktady z
pism islamskich §wiadczace, jego zdaniem, o antymurzynskim nastawieniu tej religii. Wrecz
przeciwnie, artykul uznano za godny nasladowania wysitek naukowy. Jednakze zaden z
cytowanych przez niego fragmentéw pism islamskich nie dorownuje wersetom przytoczonym
powyzej. Watpig jednak, by jakiekolwiek szanujace si¢ czasopismo naukowe zdecydowato si¢
obecnie, czy w ciagu ostatnich trzydziestu lat, omawia¢ na swoich famach powyzszy, jak 1 wiele
innych ustgpow Talmudu, w ktorych ubliza si¢ Czarnym. W takiej sytuacji wspomniany atak na
islam nalezy potraktowac jak oszczerstwo.

Rozdziat III: Ortodoksja a interpretacja

' Podobnie jak w rozdziale II, uzywam terminu ,,judaizm klasyzny" w odniesieniu do judaizmu
rabinicznego, w okresie od 800 roku do konca wieku XVIII. Okres ten pokrywa si¢ w czasie z tzw.
zydowskim Sredniowieczem, poniewaz dla wigkszosci gmin zydowskich warunki $redniowieczne
panowaty znacznie dtuzej niz w przypadku narodéw Kuropy Zachodniej, a mianowicie do wybuchu
rewolucji francuskiej. Tak wigc to, co nazywam judaizmem klasycznym", mozna takze nazwac
Judaizmem $redniowiecznym".

2 Ksiega Wyjscia 15,11.
3 Ibid, 20,3-6.
4Jeremiasz 10; poOzniej ten sam temat powroci u Izajasza; patrz: 1zajasz 44.

> Kabala jest oczywiscie doktryna ezoteryczna, a szczegétowymi badaniami nad nia zajmowali sig
wylacznie uczeni. W Europie, zwtaszcza po roku 1750, starano si¢ za wszelka ceng otoczy¢ ja
tajemnica, tak ze studia nad nia mogli prowadzi¢ tylko wytrawni uczeni, i to pod specjalnym nad-
zorem. Niewyksztatcone masy zydowskie z Europy Wschodniej nie posiadaty na temat kabaty
prawie zadnej wiedzy; docierata ona do nich w postaci przesadow 1 praktyk magicznych.

*Wielu wspotczesnych mistykow zydowskich uwaza, ze ten sam cel osiagna¢ mozna znacznie
szybciej poprzez wojng z Arabami, wypgdzenie Palestynczykoéw czy nawet zaktadanie licznych
osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu Jordanu. Przybierajacy na sile ruch na rzecz budowy
Trzeciej Swiatyni opiera si¢ na podobnych koncepcjach.

"Uzyte tutaj stowo hebrajskie ihud — co znaczy dostownie ,,zwiazek-w-izolacji" — jest identyczne
z pojeciem uzywanym w tekstach prawniczych (na przyktad w kontek$cie matzenstwa) w
odniesieniu do stosunkow

plciowych.

8Tak zwany Kwedusza Szliszit (Trzecia Swigto$é), fragment modlitwy Uwa Leci/on, odmawiany
pod koniec porannego nabozenstwa.

Ksiega Liczb 29.

Opotege szatana i jego powiazania z nie-Zydami ilustruje powszechny w XVII wiecznych gminach
zydowskich obyczaj, powstaty pod wptywem wierzen kabalistycznych. Wedle niego kobieta



powracajac z co miesi¢cznej rytualnej ,.kapieli oczyszcezajacej" (po ktorej ma obowiazek odby¢ z
mezem stosunek) musi uwazac, by nie napotkac¢ po drodze jednego z czterech szatanskich wcielen;
goja, $wini, osta i psa. Jesliby przypadkiem natkngta sig na ktore$ z nich, musi ponownie poddac sig
kapieli. Obyczaj ten byt propagowany (mi¢dzy innymi) przez Szewet Musar, ksiggg poswigcona
zydowskiej moralnosci, opublikowana po raz pierwszy w roku 1712; az do poczatkow XX wieku
byta to jedna z najpopularniejszych ksiag zaréwno wéréd Zydow zamieszkujacych Europe
Wschodnia, jak i kraje muzulmanskie. W kotach ortodoksyjnych cieszy si¢ ona nadal duza
poczytnoscia.

Hjest to opisane w najdrobniejszych detalach. Na przyktad, rytual mycia rak — nie wolno my¢ rak
pod kranem; kazda r¢ka musi by¢ umyta oddzielnie, i to woda z dzbanka (o precyzyjnie okres$lone;j
minimalnej objetosci), trzymanego w drugiej rece. Jesli rece sa naprawde brudne, nie sposob ich tak
umy¢, lecz takie praktyczne wzgledy nie maja zadnego znaczenia. Klasyczny judaizm okres$la z
doktadnoscia do najdrobniejszego szczegdtu mndstwo innych rytuatéw, co ma Scisty zwiazek z
kabata. Istnieje, na przyktad, szereg precyzyjnych regut dotyczacych zachowania w toalecie. Zyd,
ktoremu akurat przyszto ztozy¢ hotd Naturze na wolnym powietrzu, nie moze zatatwiac si¢ ,,na
kierunku" Potnoc-Potudnie, poniewaz Ponoc jest kojarzona z szatanem.

12 Interpretacja” jest moim wiasnym wyrazeniem. Zgodnie z pogladem klasycznym (a takze
wspotczesnym ortodoksyjnym) uzywa si¢ zawsze znaczenia talmudycznego, nawet jesli jest ono w
sprzeczno$ci z dostownym sensem stowa. *

BWedtug pewnego apokryfu, jeden ze stawnych dziewietnastowiecznych heretykow zauwazyt
w zwiazki) z tym, ze werset: ,,Nie cudzol6z" powtorzony jest tylko dwukrotnie.
,»Przypuszczalnie wigc zabrania si¢ cudzotdstwa »jes¢" lub "gotowac-, lecz radowanie si¢ nim nie
jest niczym

zdroznym".

4Hebrajski termin re'acha w tlumaczeniu krola Jakuba (jak i w wigkszoci innych thumaczen
angielskich) oddany jest niezbyt precyzyjnie jako ,,twdj sasiad". Jednakze w Ksigdze Drugiej
Samuela (16,17) w thumaczeniu krola Jakuba méowi si¢ juz o ,,twoim przyjacielu".

BSMiszna jest w zasadzie od tego wolna, zwtaszcza wiara w demony i czarownice jest
tam czyms stosunkowo rzadkim. Talmud Babilonski natomiast roi si¢ od przesadow.

16A1bo, zeby by¢ dokladnym, w wielu rejonach Palestyny. Prawo to miato zastosowanie przede
wszystkim na obszarach, gdzie w latach 150--200 n.e. dominowali Zydzi.

17 Dlatego w latach szabatowych niesyjonistyczni ortodoksi z Izraela organizuja specjalne sklepy, w
ktérych sprzedaje si¢ owoce i jarzyny uprawiane przez Arabow na arabskiej ziemi.

18 Zima 1945/46, bedac niespelna trzynastoletnim chtopcem, sam bralem udziat w takich
»zabiegach". Cztowiekiem odpowiedzialnym za prace rolne w religijnej szkole rolniczej, do ktorej
wowczas uczeszczalem, byl pewien szczegdlnie pobozny Zyd; uwazat, iz bedzie bezpieczniej, jesli
te gtdwna czynnos$¢, to znaczy usunigcie deski, wykona trzynastoletni chtopak, w dodatku sierota,
ktéry sam nie jest zdolny do popehnienia grzechu, ani tez nie sprawi, ze kto$ inny z jego powodu
popelni grzech. (Chtopiec ponizej trzynastego roku zycia nie moze popetni¢ grzechu; za jego czyny
odpowiedzialny jest wciaz jego ojciec, o ile takiego posiada.) Wszystko zostato mi wczeséniej
doktadnie wytlumaczone, wlacznie z obowiazkiem wypowiedzenia stow; ,,la deska jest mi
potrzebna", cho¢ tak naprawdg wcale jej nie potrzebowatem.

19Na przyktad, Talmud zabrania Zydom korzystania ze $wiecy zapalonej w szabat przez goja, chyba
ze ten ostatni zapalit Swieczke dla siebie, zanim Zyd wszedl do pokoju.

20Jeden z moich wujow w przedwojennej Warszawie uzywat subtelniejszej metody. Zatrudniat on
mianowicie pokojowke imieniem Marysia i zawsze kiedy budzit si¢ po sobotniej sjescie, mowit,



najpierw cicho: ,,Jak by to bylo wspaniale, gdyby tak,.."
wotal:

»-.Marysia przyniosta nam herbate!" Wuj byt niezwykle poboZznym i bogobojnym cztowiekiem,
nie odwazyltby sie nawet wypi¢ kropli mleka w ciagu sze$ciu godzin po spozyciu migsa. W kuchni

mial dwa zlewy: jeden do mycia naczyn uzywanych do jedzenia migsa, drugi do naczyn na mleko.

, a po chwili podnosit gtos 1

21 0d czasu do czasu zdarzaja si¢ zatosne pomytki, jako ze niektore z tych prac sa catkiem intratne,
pozwalaja ponadto zatrudnionemu odpoczywac przez sze$¢ dni w tygodniu. Miasteczkiem Bney
Braq (w poblizu Tel Awiwu), zamieszkanym niemal wylacznie przez ortodoksyjnych Zydow,
wstrzasnat w latach 60. straszliwy skandal. Po §mierci szabesgoja, ktorego zatrudniali przez
dwadzies$cia cztery lata do kontrolowania dostaw wody w czasie szabatu, okazato sig, ze 6w goj nie
byt weale chrzesécijaninem, lecz... Zydem! Kiedy wiec pojawit sie jego nastepca, z pochodzenia
Druz, miasto zazadalo 1 otrzymato od niego dokument zaswiadczajacy, ze nowy pracownik jest
gojem, potomkiem czystej krwi goja. Krazyty pogtoski, ze o sprawdzenie tego faktu zwrdcono si¢
do tajnej policji.

221 W przeciwienstwie do tego, elementarne nauczanie Pisma moze by¢ wykonywane za pieniadze.
Zajgcie to uwazano zawsze za podrzedne i byto stabo ptatne.

23 Innym ,,niezwykle waznym" rytuatem jest dmuchanie na Rosz Ha-szana w barani rog, co ma na
celu zmylenie szatana.

Rozdzial IV: Znaczenie historii

IPor. na przyktad, Jeremiasz 44, szczegolnie wersety 15-19. Pewne
aspekty tego tematu doskonale oméwil Raphael Patai w swojej ksiazce
The Hebrew Goddess, Ktav, USA 1967.

2 Ezdrasz 7,25-26. Ostatnie dwa rozdziaty ksiegi poswigcone sa gléwnie staraniom Ezdrasza, aby
oddzieli¢ ,,czystych" Zydow (,,$wigte nasienie") od ,,ludzi z ladu" (ktoérzy po czegsci byli
pochodzenia zydowskiego) i rozpedzi¢ mieszane matzenstwa.

3 W,FE. Albright, Recent Di&coueriea in Bibie Lands, Funk and Wagnall, New York 1955, atr. 103.

4 Znaczace jest to, ze razem z dzietami literackimi odrzucono takze wszystkie ksiazki historyczne
napisane przez Zydow okoto 400 r. p.n.e.

Az do XIX wieku Zydzi byli niewiadomi opowiesci o Massadzie oraz istnienia takich postaci jak
Juda Machabeusz, uwazanego dzisiaj przez wielu (szczegolnie chrzescijan) za przedstawiciela
samej ,,istoty judaizmu".

> Dzieje Apostolskie 18,15.
®1bid., 25.
"Por. przypis 6 do rozdziahu II.

80dnosnie terminu Judaizm klasyczny* zob. przypis 10 do rozdziatu
I1 1 przypis 1 do rozdziatu III.

Laureaci Nagrody Nobla, Szmue! Agnon i Isaac Bashevis Singer, sa tego przyktadami, ale mozna
ich poda¢ duzo wigcej, cho¢by Bialik, narodowy poeta piszacy w jezyku hebrajskim. W stynnym
poemacie Moj ojciec opisuje swego swigtego ojca, jak sprzedaje wodke zapij acz onym chtopom,
ktorzy przedstawieni sa jako zwierzgta. Ten bardzo popularny poemat, nauczany we wszystkich
izraelskich szkotach, stuzy odgrzewaniu nastrojow antychtopskich.

10 Jegli chodzi o Patriarche Zydowskiego, sprawujacego gtowna wiadze, umowa zostata ostatecznie
zerwana w roku 429 przez leodozjusza I po wydaniu catej serii ustaw, ale wiele ustalen na szczeblu



lokalnym nadal obowiazywato.

1 Innym charakterystycznym przyktadem jest prawdopodobnie imperium partyjakie (do 225 roku
n.e.), lecz niewiele na ten temat wiemy. Wiemy natomiast, ze z chwila ustanowienia narodowego
iranskiego cesarstwa Saeanidéw pozycja Zydow natychmiast si¢ obnizyta.

27akaz ten obejmuje takze zamezne kobiety, ktore przeszty na judaizm, poniewaz wedtug halachy
wszystkie kobiety nie-Zydowki sa prostytutkami.

BB Zakazane matzenstwo jest matzenstwem waznym, wymaga wigc uzyskania rozwodu. Rozwod
jest zwykle dobrowolnym wyborem me¢zczyzny, w pewnych okoliczno$ciach jednak sad rabinacki
moze go zmusi¢ do wyrazenia ,,woli" w tej sprawie (kofin oto 'ad szejjomar roce ani).

¥Mimo iz osiagnigcia zydowskie w okresie Ztotego Wieku w muzutmanskiej Hiszpanii (1002-
1147) byly rzeczywiscie wybitne, nie trwaly one dlugo. Na przyktad, wigkszo$¢ wspaniatej poez;ji
hebrajskiej zostata w nastepnych wiekach przez Zydéw zapomniana; odkryto ja ponownie dopierow
XIX 1 XX wieku.

W czasie tej wojny Henryk hr. Trastamara wykorzystywat hasta antyzydowskie, mimo iz jego
matka, Leonor de Guzman, pochodzaca z wysokiego rodu, miata zydowskich przodkow. (Tylko w
Hiszpanii arystokracja decydowala si¢ na mieszane matzenstwa z Zydami.) Po swoim zwyciestwie
zatrudnil on takze Zydoéw na najwyzszych stanowiskach finansowych.

Do poczatkow XVIII wieku potozenie chtopow panszczyznianych w Polsce byto nawet gorsze niz
w Rosji. W Rosji byto gorzej tylko pod pewnymi wzgledami; na przyktad, tamtejszy system
panszczyzniany dopuszczal publiczny handel chtopami, jednakze rzad carski zawsze zachowywat
dla siebie przynajmniej czg$¢ wladzy nad zniewolonymi chtopami, jak cho¢by Prawo poboru ich do
armii.

17 We wezeéniejszym okresie przesladowania Zydow nalezaty do rzadkosci. Tak bylo w cesarstwie
rzymskim, nawet po serii buntéw zydowskich. Gibbon ma racj¢ chwalac liberalizm Antoniusza
Poboznego (i Marka Aureliusza) wobec Zydow, zwlaszcza tuz po poteznym buncie Bar-Kochba,
ktory miat miejsce w latach 132-135 n.e.

18 7darzenie to, cho¢ szczegbly dotyczace przesladowan nie sa trudne do ustalenia, jest przez
wigkszo$¢ wspotczesnych historykow jakby nie dostrzegane. Zaszczytnym wyjatkiem jest tu Hugh
Trevor-Roper, The Rise of Christian Europe, Thames and Hudson, London 1965, str. 173, 174.
Trevor-Roper jako jeden z niewielu nowoczesnych historykow wspomina zasadnlczej roh jaka w
czasach wczesnego Sredniowiecza odegrali Zydzi w handlu niewolnikami — pomiedzy
chrzescijanska (i poganska) Europa a $wiatem muzulmanskim (ibid. str. 92, 93). Aby t¢ odrazajaca
praktyke uzasadni¢, Majmonides pozwolit zydom, w imi¢ zydowskiej religii, porywac zniewala¢
niezydowskie dzieci; jego poglady bez watpienia byty zgodne z 6wczesna praktyka.

19 przyktady mozna znalezé w dowolnej historii krucjat religijnych. Szczegélnie por. S. Runciman,
A History of Critsades, tom 1, ksiega 111, rozdziat 1, ,,The German Crusade".

20 John Stoye, Europe Unfolding 1648-88, Fontana, London, str. 46.

21 Ta ostatnia cecha nie zostata, rzecz jasna, uwzgledniona przez obowiazujaca historiografig
zydowska. Zwykla kara za bunt czy nawet za niepostuszenstwo byta wbicie chtopa na pal.

To samo mozna zaobserwowac w rdéznych regionach danego kraju; na przyktad, rolnicza Bawaria
byla znacznie bardziej antysemicka niz uprzemystowione landy.

23 Odmowa uznania przez Kosciol, ze jezeli kto$ jest Zydem, zostanie nim na zawsze"
przysporzyta dodatkowego cierpienia tak zagorzalemu katolikowi jak Drumont. Jeden z jego
adiutantow, Jules Guérin, opowiada o tym, jak oburzony byt Drumont, gdy stawny jezuita Pere du
La¢ czynil mu wymoéwki za to, ze wystgpowat przeciwko zydowskiemu przechrzcie imieniem



Dreyfiis*. D.W. Bogan, The Deuelopment of Modern France, tom 1, Harper Torchbooks, New York
1966, str. 227.

24 Ibid.

25 Niech mi wolno bedzie podac¢ tu trzy dowolnie wybrane przyktady ukazujace, do czego moze
doprowadzi¢ rasizm. Gléwna faza procesu eksterminacji zydow miata miejsce w latach 1942-43, w
czasie hitlerowskiej ofensywy na Rosje, ktora — jak wiadomo — zakonczyta si¢ klgska pod
Stalingradem. W ciagu o$miu miesigcy, pomigdzy czerwcem 1942 a lutym 1943 roku, nazisci uzyli
wigcej wagonow do przewiezienia Zydow do komér gazowych nit do wysytki broni i sprzetu
potrzebnego na front. Zanim ich zagazowano, wickszo$¢ Zydow, przynajmniej w Polsce, pracowata
bardzo ofiarnie przy produkcji wyposazenia dla niemieckiej armii. Drugi, nieco bardziej odlegly
przyktad pochodzi z opisu Nieszporow Sycylijskich z 1282 roku: ,,Kazdy Francuz, ktérego
napotkali, zostal powalony. Wpadali do gospdd odwiedzanych zwykle przez Francuzow i
zamieszkanych przez nich domostw, nie oszczedzajac nikogo, ani kobiet, ani dzieci... Buntownicy
wilamali si¢ do klasztorow dominikanow i franciszkandéw, wszyscy zagraniczni mnisi zostali
wywleczeni na ulicg 1 zmuszani do wypowiedzenia stowa: ciciri, co dla Francuza stanowito
trudnos$¢ nie lada. Kazdy, kto nie przeszedt préby, byt zabijany.' CS. Runtiman, The Sicilian
Vespers, Cambridge University Press, 1958, str. 215). Trzeci przyktad jest wspotczesny: latem 1980
roku, w nastepstwie zamachu na zycie burmistrza Nablusu, Basaama Szaki, w ktorym stracit on
obie nogi, zaa towarzyszacy mu burmistrz Ramallahu, Karim Chalaf, stopg, na terenie kampusu
Uniwersytetu w Tel Awiwie zebrala si¢ przy ognisku grupa zydowskich neonazistow. Piekli koty 1
ofiarowali ich migso przechodniom jako ,,szasztyk z nogi arabskiego burzmistrza". Ktos, kto
podobnie jak ja byt §wiadkiem tej makabrycznej orgii, musi przyznac, ze uragato to ludzkiej
godnosci 1 madrosci.

26 Jeden z wezesnych ,,pomystow" Jabotinsky'ego (zalozyciela partii, ktorej pozniej przewodniczyt
Begin), gdzie$ okoto 1912 roku, polegat na stworzeniu dwoch panstw zydowskich, jednego w
Palestynie, drugiego w Angoli; to pierwsze, ubogie w zasoby naturalne, wspierane byloby przez
drugie, bogatsze pod tym wzgledem.

27'W sierpniu 1903 roku, a wigc mniej niz w cztery miesiace po ohydnym pogromie
kiuzyniowskim, Herzl pojechat do Rosji spotkac si¢ z von Plehve, ktéremu przypisuje si¢
odpowiedzialno$¢ za pogrom. Herzl proponowal sojusz opierajacy si¢ na ich wspdlnym pragnieniu
wydostania z Rosji jak najwigkszej liczby Zydow, a takze, w mniejszym stopniu, na checi
odciagnigcia Zydéw od ruchu socjalistycznego. Carski minister rozpoczat swéj pierwszy wywiad (8
sierpnia) uwaga, iz uwaza siebie za ,,zagorzatego zwolennika syjonizmu". Gdy Herzl zaczat
opisywac cele syjonizmu, von Plehve przerwal mu: ,,Mowi pan do przechrzty". Amos Elon, Herzl,
'Am'Oved, 1976, str. 415-419, w jezyku hebrajskim.

28Dr Joachim Prinz, Wir Juden, Berlin 1934, str, 150-151,
291bid. str. 154-155.

30Na przyktad zob. ibid. atr, 136. Jeszcze gorsze oznaki sympatii dlanazizmu okazywat, i to
w 1941 roku, ekstremistyczny Lohamej Herut Isra'el (Ostra Brygada). Doktor Prinz,
wedtug kryteriow syjonistycznych, okreslany byt jako ,,gotab". W latach 70. patronowat
amerykanskiemu ruchowi zydowskiemu Breira, az mu to w kofcu wyperswadowala
Golda Meir.

Rozdziat V: Prawa wymierzone przeciwko nie-zydom

' Majmonides, Mi&zne Tora, ,Prawa przeciwko mordercom", 2, 11; Encyklopedia Talmudyczna,
hasto: ,,Goj".

2 R. Jo'el Sirkis, Bait Hadasz, komentarze do Bet Josef, ,,Jore De'a" Dwa wspomniane tutaj przepisy



stosuje si¢ nawet wowczas, gdy nie-zydowska ofiarg jest ger toszaw, czyli cudzoziemiec osiadty,
ktory podejmiesi¢ w obecnosci trzech zydowskich swiadkow przestrzegac ,,siedmiu przykazan
danych Noemu* (siedmiu praw bliblijnych, ktére wedlug Talmudu adresowane sa do gojow).

3 R. David Halevi (Polska, wiek XVII), Turej Zahaw do Szulchan Aruch,,,Jore De'a", 158.
>Encyklopedia Talmudyczna, hasto: ,,Ger" (osoba, ktora przeszia najuaizm).

®Na przyklad, rabbi Szabbtaj Kohen (potowa XVII w.), Siftej Kohendo Szulchan Aruch, ,,Jore De'a",
158; Albowiem w czasach wojny zwyczajnym bylo zabijanie ich wlasnymi rekami, poniewaz
powiedziane jest: "Najlepsze co mozesz zrobi¢ gojowi, to go zabic!- Sifrej Kohen oraz Turej

Zahaw(por. przypis 3) sa dwoma gléwnymi komentarzami klasycznymi do Szulchan
Aruch.

7 Putkownik rabbi A. Avidan (Zemel), ,,Tonar hanneszek le'or halacha" (Obrona konieczna w
swietle halachy) w pracy zatytulowanej Be'ikwot milkemet jom hakkippurim — pirkey hagut,
halacha umehkar (W przededniu wojny Jom Kipur — Rozdzialy o medytacji, halasze i badaniach),
Dowodztwo Centralnego Regionu, 1973, cyt. w ,,Ha'olam Hazzeh", 5 stycznia 1974; cyt. takze
przez Davida Shahama, ,,Rozdziat o medytacji", "Hotam", 28 marca 1974; oraz przez Amnona
Rubinateina ,,Kto falszuje halachg?" ,,Ma'ariw", 13 pazdziernika 1975. Rubinstein pisze, ze
broszura zostata w koncu wycofana z obiegu decyzja Szefa Sztabu Generalnego, przypuszczalnie
dlatego, ze zachgcata ona Zohierzy do lekcewazenia jego wlasnych rozkazow; dziwi sig takze, ze
rabbi Avidan nie zostat oddany pod sad wojenny oraz ze zaden rabin — wojskowy czy cywilny —
nie zaprotestowat przeciwko temu, co Avidan napisat.

8Rabbi Szimon Weiser, ,,Obrona konieczna — wymiana listow" w ,,Roczniku Niw Hammidraszijja"
z Midraszyjat No'am, 1974, str. 29-31. Rocznik zostat wydany w jezyku hebrajskim, po angielsku i
francusku, lecz cytowane tutaj materiaty ukazatly si¢ wytacznie po hebrajsku.

? Psalmy 42,2.

10 Gdy Pan, Bog twoj, da ci bezpieczenstwo od wszystkich twoich wrogéw okolicznych w kraju,
ktory ci daje Pan, Bog twdj, w posiadanie, wygladzisz imi¢ Amaleka spod nieba..." Ksigga
Powtoérzonego Prawa 25,19, takze w Ksigdze I Samuela 15,3: ,,Dlatego teraz idz, podbijesz
Amaleka 1 oblozysz klatwa wszystko, co jest jego wlasnos$cia; nie lituj si¢ nad nim,lecz zabij tak
mezezyzn, jak 1 kobiety, mtodziez i dzieci, woty 1 owce,wielbtady t osty."

N0szczedzamy czytelnikowi wigkszo$¢ z tych raczej pokretnych odniesien i cytatow ze zrodet
talmudycznych i rabinicznych. Opuszczenia teoznaczone sa nawiasem [...] Wnioski samych
rabindw przytoczone sa w catos$ci.

27osefot (dostownie: ,,Dodatek") sa to uzupelnienia do Talmudu, pochodzace z okresu pomiedzy XI
a XIII stuleciem.

BOsobom winnym popetnienia takich zbrodni wolno nawet ubiegaé si¢ o najwyzsze urzedy
publiczne. Przyktadem jest tu posta¢ Szmuelalahisa, cztowieka odpowiedzialnego za masakre od
50 do 75 arabskich

wie$niakéw uwigzionych w meczecie, po tym jak ich wioska zostata zdobyta przez armig izraelska
w czasie wojny 1948-49 roku. Lahis stanalprzed sadem, odbyta si¢ ,,formalna" rozprawa, po czym
zostat on przezBen Guriona utaskawiony. Z czasem stat si¢ szanowanym adwokatem, apod koniec
lat 70. zostat mianowany Dyrektorem Generalnym Agencji Zydowskiej (ktéra w rzeczywistosci jest
organem wykonawczym ruchu syjonistycznego). Na poczatku 1978 roku przez tamy prasy
izraleskiej przetoczyla si¢ dyskusja na temat przesztosci Lahisa, lecz nikt, ani rabini, ani uczeni w
Pi$mie, nie zakwestionowali samego utaskawienia, jak i kwalifikacji Lahisa na to stanowisko.
Nominacja nie zostata cofnigta.

Y ulchan Arach, »Hoszen Miszpat" 426.



15 Traktat Awoda Zara, str. 26b.
16Majmonides, op. cit. ,,Morderca" 4, 11.

17Ksiqga Kaptanstwa 19,16, odnos$nie intepretacji terminu ,,blizniego
swego" zob. przypis 14, rozdz. III.

18Majmonides, op. cit. ,,Batwochwalstwo" 10,1-2.

YW obu przypadkach w czesci ,,Jore De'a" 158. Szulchan Aruch powtarza t¢ sama doktryng w
»Hoszen Miszpat" 425.

2OMoses Rivkes, Beer Haggola do Szulchan Aruch, ,Hoszen Miszpat"

21Stad profesor Jacob Katz w swej hebrajskiej ksiazce Between Jews and Gentiles (Miedzy Zydami
a gojami), jak rowniez w apologetycznej wersji anglojezycznej Exclusiveness and Thlerance
(Ekskluzywizm i tolerancja) cytuje tylko ten fragment, po czym dochodzi do zdumiewajacej
konkluzji, te ,,odno$nie obowiazku ratowania zycia ludzkiego nie powinno si¢ czyni¢ Zadnej
dyskryminacji, czy to chodzi o zycie zydowskie, czy chrzescijanskie". Nie przytacza on zadnych
innych autorytatywnych pogladow, na ktore ja si¢ powotalem, tak powyzej, jak 1 w nastepnych
fragmentach.

22 Majmonides, op. cit. ,,Szabat" 2,20-21; Szuichan Aruch, ,,Ora Hajjim" 329.

23Rabin Akiwa Eiger, komentarze do Szuichan Aruch, ibid. Dodajetez, ze w przypadku znalezienia
porzuconego dziecka na terenie miastazamieszkanego gléwnie przez gojow, nalezy poradzi¢ si¢
rabina, czy moznadziecko uratowac.

24 Traktat Awoda Zara, str. 26.

25 Majmonides, op. cit. ,,Szabat" 2,12; Szuichan Aruch, ,,Ora Hajjim" 330. W tym ostatnim tekscie
uzywa aig raczej pojgcia ,,poganin" niz ,,goj", lecz w niektdrych komentarzach takich, jak 7urej
Zahaw, podkresla sig, ze zasada ta odnosi si¢ nawet do ,,Ismaelitow", czyli muzutmandw, ktorzy
przeciez ,,nie sa batwochwalcami". Chrzes$cijanie nie sa wyraznie wymienieni, cho¢ zasada ta
stosuje si¢ tym bardziej do nich, poniewaz — jak zobaczymy pdzniej — islam postrzegany jest w
znacznie taskawszym $wietle niz chrzescijanstwo. Por. rowniez cytowany ponizej respons Hatama
Sofera.

26 33 to dwa przyktady, jeden z Polski, drugi z Francji, podane przez rabina 1.2. Cahany
(p6zniejszego profesora Talmudu na religijnym uniwersytecie Bar-Ilan w Izraelu), ,,Medycyna w
halachicznej literaturze poattahnudyczne;j", Sinai, tom 27, 1950, str. 221. Przytacza tez podobne
zdarzenie z dziewigtnastowiecznych Wioch. Do 1848 roku w panstwach papieskich specjalne prawo
zabranialo zydowskim lekarzom leczenia gojow.

Ustanowiona w 1848 roku Republika Rzymska zniosta to prawo, jak rowniez wszystkie inne prawa
dyskryminujace Zydéw. Jednakze w rok pézniej korpus ekspedycyjny wystany przez prezydenta
Francji Ludwika Napoleona (pdzniejszy Napoleon III) pokonat Republikg i przywrécit papieza
Piusa IX, ktéry z kolei w 1850 roku przywrocit antyzydowskie prawa. Dowodcy francuskiego
garnizonu, oburzeni ta skrajna reakcja, zignorowali prawo papieskie i zatrudnili kilku Zydowskich
lekarzy do ratowania rannych zohierzy. Naczelny Rabin Rzymu, Mosze Hazan, ktory sam byt z
zawodu lekarzem, spytany zostat przez jednego ze swoich ucznidw, takze lekarza, czy moze podjacé
prace we francuskim szpitalu wojskowym mimo ryzyka profanacji szabatu. Rabin odpowiedzial, ze
o ile warunki zatrudnienia wyraznie wymagaja pracy w szabat, powinien zrezygnowac. Jesli nie,
wowczas nalezy prace podjac i wykorzystywaé ,,wielki spryt bogobojnych Zydéw". Na przyktad, w
sobotg¢ mozna nakaza¢ aptekarzowi, by powtorzyt

recepte wydana w piatek, len w miar¢ szczery artykut rabina Cahany, zawierajacy wiele innych
przyktadow, wymieniony zostat w bibliografii ksiazki bylego Naczelnego Rabina Wielkiej Brytanii,
Immanuela Jakobovitza, Jewish Medical Sthics, Bloch, Nowy Jork 1962; w samej ksiazce



jednak nic si¢ na ten temat nie mowi.
2THochmat Szlomo do Szuichan Aruch, ,,Ora Hajjim" 330, 2.

28 Rabin Uterman, ,,Ha'arec", 4 kwietnia 1966. Jedyne ze jakie robi — poddawany nieustannej
presji — jest takie, ze w czasach odmowa udzielenia pomocy medycznej gajowi mogtaby wrogos¢,
ktéra narazitaby Zydéw na niebezpieczenstwo.

29 Hatam Sofer, Respons w kwestii Szulchan Aruck, ,,JJore DeV, 131.
30 Op. cit. do Szulchan Aruch, ,,Hoszen Miszpat", 194.

31 Rabin B. Knobelovitz w ,, The Jewish Review" (piarao partii Mizrachi z Wielkiej Brytanii), 8
czerwca 1966.

32Rabin Isra'el Meir Kagan, znany raczej jako ,,Hafec Hajjim" — w swojej pracy Miszna Berura,
napisanej w Polsce w 1907 roku, ubolewa:

»Wiedzcie, ze wigkszo$¢ lekarzy, nawet tych najbardziej religijnych, nieprzestrzega tego prawa w
ogole; poniewaz pracuja w szabat 1 podrdzuja czasem wiele wiorst po to, by leczy¢ pogan, a na
dodatek wiasnymi rekami przygotowuja medykamenty. I nie ma dla nich Zzadnego autoryteu, przed
ktorym by si¢ ulgkli. Bo chociaz w pewnych przypadkach pogwalcenie zakazéw nalozonych przez
medrcoOw mozemy uznaé¢ za dopuszczalne, z

obawy przed wybuchem wrogosci, to 1 tak nie jest to wszystko jasne; w zakazach natozonych przez
Tore wyraznie si¢ przeciez zabrania Zydom wykonywania tych czynnosci, a ci, ktorzy te zasady
narusza, pogwatcaja swigty szabat i niechaj Bog si¢ nad nimi zmituje i wybaczy im to
swigtokradztwo. (Komentarz do Siukhan Arach, ,,Ora Hajjim" 330). Autor tych stéw uwazany jest
za najwyzszy autorytet rabiniczny swoich czasow.

33 Dr med. Avraham Steinberg, Jewish Medical Law (Zydowskie Prawo Medyczne) w oparciu o
,Cic Eli'ezer" (Respons rabina Elfezera Jehuda Waldenberga), w thtum. dr med. Davida B. Simonsa,
Gefen & Mossad Harav Kook, Jerozolima 1 Kalifornia 1980.

34 Op. cit. str. 39.
35 1bid. str. 41.

36 Ibid. str. 41. Wyrazenie ,,miedzy Zydem a gojem" jest eufemizmem. Dyspensa ma na celu
zapobiegac ,,wrogosci gojow wobec Zydow", a nie odwrotnie.

37 1bid. str. 41-42, podkreslenie autora.

381nstytut Halachicznych Badan Medycznych im dr Falka Schlesingera przy szpitalu Sza'arej
Cedek, Sefer Asja (Ksigga Lekarza), Reuben Mass, Jerozolima 1979.

39 pisatem o tym osobiscie w ,,Ha'olam Hazze", 30 maja 1979 ., a
takze Szullamit Aloni, cztonek Knesetu, w ,,rla'arecn, 17 czerwca 1980 r.

40 Ksigga Ezechiela 23,20.

41 Traktat Berachot, str. 7Sa.

42 Encyklopedia Talmudyczna, ,,Eszet Isz" (Kobieta zamgzna).
43 Ksiega Wyjécia 20,17.

44K siega Rodzaju 2,24.

“Majmonides, op. cit. ,,Zakazy dotyczace stosunkow seksualnych"
12,10; Encyklopedia Talmudyczna, hasto: ,,Goj".



46 Majmonides, op. cit. ibid. 12, 1-3. Scisle rzecz biorac, kazda nie-Zydoéwka uznawana jest za
N.Sz.G.Z. — jest to akronim hebrajskich stow; nidda, szifha, goja, Zona (nie oczyszczona z
miesiaczki, niewolnica, gojka, prostytutka). Po przej$ciu na judaizm kobieta przestaje wprawdzie
by¢ nidda, azifha, goja, lecz nadal pozostaje Zona, czyli prostytutka, do konca swego zycia, tylko
dlatego, ze urodzita si¢ z matki nie-Zydowki- Do specjalnej kategorii naleza kobiety ,,nie poczete w
swigtosci, lecz w $wigtosci urodzone", to znaczy takie, ktérych matki, bedac w ciazy przeszty na
wiar¢ mojzeszowa. Aby mie¢ absolutna pewnos¢, ze nie doszto do ,,pomyltki", rabini domagaja sig,
aby matzenstwa, ktore przeszly na judaim razem: Zona i maz, powstrzymaty si¢ od stosunkow
matzenskich przez trzy miesiace.

47 Charakterystycznym wyjatkiem od tego uogdlnienia sa goje sprawujacy urzedy zwigzane z
finansami, a wige: notariusze, komornicy, rzadey majatku itp. W stosunku do innych przyzwoitych
gojow takiego wyjatku si¢ nie czyni, nawet jesli sa przyjaznie nastawieni do Zydow.

48 Niektorzy rabini w dawnych czasach (I wiek p.n.e.) nazywali to prawo ,,barbarzynskim" i
rzeczywiscie zwracali gojom zgubione przez nich przedmioty. Mimo to prawa tego nie uchylono.

4K siega Kaplanska 25,14. Jest to dostowne thumaczenie zdania hebrajskiego. W przekladzie krola
Jakuba brzmi ono tak: ,,nie bedziesz gnebit jeden drugiego"; o ile ,,gngbic¢" nie jest ttumaczeniem
precyzyjnym, o tyle jeden drugiemu" — jak najbardziej, odpowiada bowiem biblijnemu wyrazeniu:
,»kazdy cztowiek swoim bratem". Jak juz zaznaczyliSmy w rozdziale III, halacha interpretuje
wszystkie takie zwroty jako odnoszace si¢ wylacz nie do blizniego-Zyda.

30 Szulchan Aruch, ,Hoszen Miszpat", 227.

31 Rzecznikiem tego pogladu jest H. Bar-Droma, Weze Gwul Ha'arec

(I to jest kres Ziemi), Jerozolima 1958. W ostatnich latach ksiazka ta
stata si¢ szczegdlnie popularna w izraelskiej armii, gdzie wykorzystywana

jest do indoktrynacji oficerow.

32 Majmonides, op. cit. ,,Batwochwalstwo" 10, 3-4.
33 Por. przypis 2.

* Ksiega Wyjécia 23,33.

3 Majmonides, op. cit. ,,Batwochwalstwo" 10,6.

56Ksiqga Powtorzonego Prawa 20,16; por. rowniez wersety przytoczone
w przypisie 10.

>7 Rabin Sza'ul Isra'eli, ,, Takrit Qibbija Le'or Hahalacha" (Incydent z Qibbija w $wietle halachy) w
,,Hattora Wehammedina", tom 5, 1953/54.

>3 Ksigga Liczb 31,13-20; por. szczeg6dlnie werset 17: ,,Zabijecie wigc sposrod dzieci wszystkich
chlopcow, a sposrod kobiet te, ktore juz obcowaty z mezczyzna".

%9 Po nich wypowiada si¢ blogostawienstwo: ,,za to, ze nie uczynile$ mnie niewolnikiem", po czym
mezczyzni musza dodac¢ btogostawienstwo: ,,za to, ze nie uczynite$s mnie kobieta", a kobiety: ,,za to,
ze uczynile§ mnie ku jego radosci".

60 Spluwanie w tym momencie na podtoge, jako wyraz pogardy, jeszcze do niedawna byto w
Europie Wschodniej popularnym zwyczajem. Nie uwazano tego jednak za jaki$§ szczegolny
obowiazek. Zwyczaj ten kultywowany jest przez bardzo poboznych Zydow takze dzisiaj.

61 Chodzi o hebrajskie stowo meszummadim; w uzyciu rabinéw odnosi si¢ ono do Zydow, ktorzy
stali si¢ ,,balwochwalcami", to znaczy poganami lub chrze$cijanami, ale nie muzutmanami.



2Jest to hebrajskie stowo minim, co znaczy doktadnie: ,,ci, ktorzy nie wierza w wyjatkowos¢
Boga".

63 Traktat Berachot, str. 58b.

647 daniem wielu szanowanych rabinéw zasada ta wciaz obowiazuje w petni na obszarze Ziemi
Izraela.

65Zwyczaj ten stat si¢ w dziejach europejskiego zydostwa przyczyna wielu
incydentéw. Jeden z najglosniejszych, ktérego skutki sa wciaz widoczne, miat
miejsce w czternastowiecznej Pradze. Czeski krol Karol IV (ktory byl takze cesarzem
rzymskim) polecil wmurowanie wspanialego krucyfiksu, posrodku wybudowanego za jego czasow
1 istniejacego do dzisiaj mostu kamiennego. Pewnego razu doniesiono mu, Ze prascy
Zydzi maja zwyczaj spluwac, ilekro¢ przechodza obok krucyfiksu. Jako ostawiony obronca
Zydéw nie wszczat przeciwko nim przesladowan, lecz nakazat gminie zydowskiej pokry¢ koszty
wyrycia na krzyzu ztotymi literami hebrajskiego stowa Adonai (Pan); stowo to jest jednym
z siedmiu naj$wigtszych imion Boga i w jego poblizu nie wolno okazywa¢
najmniejszych nawet oznak braku szacunku. Spluwanie ustato. Inne zwiazane z
tym zwyczajem zdarzenia byly duzo mniej zabawne.

6Werset najczesciej uzywany w tym celu zawiera atowa wywodzace si¢ z hebrajskiego szekec, co
znaczy ,,obrzydliwy, nieznosny", jak w Ksigdze Powtdrzonego Prawa 7,26: ,,Nic obrzydlego nie
wprowadzisz do twego domu, gdyz bylby$ przedmiotem klatwy jak on". Wydaje si¢ wigc, ze
obrazliwe okre$lenie szekec, uzywane w odniesieniu do wszystkich gojow (rozdziat II), wywodzi
si¢ z tego zwyczaju.

67 Talmud, Traktat Bejca, str. 2la, b; Miszna Berura do Szulchan
Aruch, ,,Ora Hajjim" 512. Inny komentarz (Magen Awraham) réwniez Karaitow wyklucza.

68 Wedtug halachy, niezydowski niewolnik kupiony przez Zyda powinien przymusowo przej$é na
judaizm, co nie oznacza, iz stanie si¢ w ten sposob prawdziwym Zydem.

69 Ksiega Kaplafiska 25,46.

70 Hebrajska forma imienia Jezus — Jeszu — interpretowana byta jako akronim przeklenstwa
,hiech imi¢ jego i pamig¢ o nim zostang wymazane" i jest jedna z najci¢zszych obelg. I
rzeczywiscie, antysyjonistyczni Zydzi ortodoksyjni (jak na przyktad Neturej Qarta) czasem
nazywaja Herza ,,Herzl Jezus", a w religijnych pismach syjonistow znalazlem takie okreslenia, jak
,.Nasser Jezus", a ostatnio takze ,,Arafat Jezus".
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