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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku | Wydziat Cywilny
w skfadzie:

Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)

Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Dariusz Matkinski
Protokolant . lzabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Biatymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa Nadziei Ulaniuk i Heleny Potentas
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sgdu Okrggowego w Biatymstoku
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. sygn. akt |1 C 45/15
l. oddala apelacje;
Il. nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Bialymstoku od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w Hajnowce kwote
4.713,97 ziotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych w

postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Borowska Jarosfaw Marek Kaminski Dariusz Maftkinski
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UZASADNIENIE

Powodka Nadzieja Ulaniuk i Helena Potentas wnosity o stwierdzenie
niewaznoséci uchwat Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce:

a) nr 10/2007 z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej, obowigzujacej od dnia 1 sierpnia 2007 roku;

b) nr 12/2011 z dnia 31 marca 2011 roku uchwalajgcej tekst jednolity regulaminu
rozliczania gospodarki cieplnej stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.
Ponadto wnosity o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postgpowania.
Zdaniem powddek, skarzone uchwaly sg sprzeczne z zapisami ustawy z dnia

10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne (Dz. U. nr 54 poz. 348 z pézn. zm.),
a w szczegdbinosci z art. 45a ust. 4 i 7-12 ustawy, a takze art. 1, art. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych, art. 18 § 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 roku Prawo spotdzielcze oraz przepisami § 134 ust. 4-6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Powédki uzasadnity swdj interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie
art. 189 k.p.c.

Pozwana Spofdzielnia Mieszkaniowa w Hajnéwce wnosita o oddalenie
_powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku Sad Okregowy w Biatymstoku
stwierdzit niewaznos¢ uchwaly nr 10/2007 Rady Nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Hajnowce z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia
regulaminu rozliczania gospodarki ciepinej oraz uchwaty nr 12/2011 Rady
Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce z dnia 31 marca 2011 roku
w sprawie uchwalenia jednolitego tekstu regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej
i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad wydat o oparciu o nastepujgce ustalenia

faktyczne i rozwazania prawne:



Powddki Nadzieja Ulaniuk i Helena Potentas sg czionkami Spétdzielni
Mieszkaniowej w Hajnéwce.

W dniu 28 czerwca 2007 roku Rada Nadzorcza Spoéidzielni Mieszkaniowe;
w Hajnéwce podjefa uchwate nr 10/2007 w sprawie regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej, stanowigcego zatgcznik do tej uchwaty oraz powierzyta jej
wykonanie Zarzadowi Spotdzielni. Uchwata weszia w zycie z dniem 1 sierpnia
2007 roku. W regulaminie przyjeto m.in. zasady montazu i eksploatacji podzielnikow
kosztow do prowadzenia rozliczen gospodarki ciepinej, a takze zasady prowadzenia
rozliczen kosztéw zakupu ciepta na potrzeby centralnego ogrzewania i podgrzania
wody na uzytkownikdw lokali, w szczegélnoSci zasady rozliczen ryczattowych
(§ 1 ust. 2 regulaminu).

W § 4 regulaminu przewidziano, ze rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach za ciepto zuzytego ogrzewania prowadzone sg w systemie
opomiarowanym jezeli:

a) w wezlach cieplnych sg instalowane cieptomierze mierzace zuzytg ilos¢
energii na potrzeby ogrzewania, jezeli w wezle dokonuje sie pomiaru ciepta
dla kilku budynkéw ustalenie ciepta zuzytego w poszczegodinych budynkach
odbywa sie¢ na podstawie wskazan uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych
zainstalowanych w tych budynkach, zainstalowane urzgdzenia pomiarowe
spetniajg funkcje podzielnika kosztow;

b) w lokalach sg zainstalowane urzadzenia niezbedne do indywidualnego
rozliczania kosztéw ogrzewania tych lokali — podzielniki kosztéow centralnego
ogrzewania,

c) grzejniki sg wyposazone w zawory termostatyczne.

W przypadku braku zainstalowanych urzadzen do indywidualnego rozliczania
kosztéw ogrzewania, rozliczenia z uzytkownikami lokali prowadzone sg w systemie
ryczattowym odpowiednim proporcjonalnie do powierzchni lokalu (§ 5). Rozliczenia
kosztow zakupu ciepta na potrzeby centralnego ogrzewania w systemie ryczattowym
prowadzi sie w szczegdélnosci w lokalach, w ktérych:

a) stwierdzono samowolng ingerencje w instalacje c.o.

b) stwierdzono nieumysine uszkodzenie lub zniszczenie wigcej niz jednego

podzielnika kosztéw ogrzewania



c) w zadnym z dwoéch planowanych termindw bedacych w dyspozycji
uzytkownikéw systemu indywidualnych rozliczen kosztow ciepta, a takze
w dodatkowym indywidualnym terminie nie dokonano odczytu z winy
uzytkownika lokalu.

d) uzytkownik lokalu nie udostgpnit lokalu do kontroli  podzielnikow
zainstalowanych na grzejnikach lub ktéregokolwiek z podzielnikéw c.o. w tym
lokalu.

Dla uzytkownika lokalu, w ktérym rozliczenie nastepuje w sposob
zryczattowany, optata za ogrzewanie 1 m? ustalana jest jako dwukrotnos¢
éredniorocznego  kosztu ogrzewania budynku (fj. facznie kosztow statych
i zmiennych).

Koszty zakupu energii ciepinej poniesione w ciggu okresu rozliczeniowego
przypadajace na dang nieruchomos¢ rozliczane sg migdzy wszystkich uzytkownikéw
lokali nastepujaco:

a) 50% kosztéw zakupu badz wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o.
rozliczane jest proporcjonalnie do powierzchni lokalu;

b) 50% kosztéw zakupu badz wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o.
rozliczane jest wedtug wskazan podzielnikow kosztéw ogrzewania (§ 6 pkt 2).
W § 6 pkt 5 regulaminu wprowadzono zapis, ktory stanowi, ze uzytkownicy

lokali podlegajacy rozliczeniom ponoszg koszty odczytow wskazan podzielnikow
i rozliczen kosztow ciepta.

W § 12 regulaminu wprowadzono zasady rozliczania kosztow ciepta zuzytego
na podgrzanie wody. Zapis ten przewiduje rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach za ciepto zuzyte na podgrzanie wody wodociggowej w systemie
opomiarowanym, jezeli:

a) w weztach cieplnych sg zainstalowane cieptomierze mierzace zuzytg ilos¢
energii na potrzeby podgrzania wody, przy czym:

- w przypadku budynkoéw, ktérych instalacje cieptej wody podigczone sg do
wezta cieplnego, z ktorym sa potgczone instalacje odbiorcze obstugujace
wiecej ni z jeden budynek, ilos¢ ciepta zuzytg do przygotowania cieptej
wody okresla sie jako réznice wskazarn gtéwnego cieptomierza w wezle
grupowym i cieptomierza rejestrujgcego ciepto na cele centralnego

ogrzewania w tym wezle, a jesli jest zainstalowany cieptomierz rejestrujacy



zuzycie ciepta do przygotowania cieptej wody - zgodnie z jego
wskazaniami,

- w weztach majgcych wspdlny cieptomierz gtbwny na cele centralnego
ogrzewania i cieptej wody uzytkowej, ilos¢ ciepta zuzytego do podgrzania
wody wodociggowej okresla sig¢ przez aproksymacje na kolejne miesigce
okresu rozliczeniowego $redniomiesiecznych wartosci pomiarowych
z trzech miesiecy okresu miedzygrzewczego,

b) w lokalach zainstalowane sg wodomierze wody cieptej do pomiaru ilosci
podgrzanej wody wodociggowej, ktéra zostata zuzyta w poszczegéinych
lokalach i pomieszczeniach.

Zgodnie zas z § 11 do rozliczenia ryczattowego, w tym ustalenia przypadkéw
jego stosowania i norm ryczattowego zuzycia, ustala sie 3 m® miesiecznie wody na
osobe zamieszkatg w danym lokalu. Rozliczenia kosztéw zakupu ciepta na potrzeby
podgrzania wody w systemie ryczattowym prowadzi si¢ w szczegolnosci w lokalach,
w ktorych:

a) stwierdzono samowolng ingerencje w instalacje c.w.

b) uzytkownik lokalu nie udostepnit lokalu lub ktéregokolwiek pomieszczenia
w tym lokalu do kontroli zainstalowanych wodomierzy i cieptej wody.
Regulamin przewidywat, ze koszty zakupu energii cieplnej na potrzeby

podgrzania wody poniesione W ciagu okresu rozliczeniowego rozliczane sg pomiedzy
wszystkich uzytkownikow lokali wedtug wskazan wodomierzy cieptej wody.
'Rozliczeniu podlega koszt pomniejszony 0 optaty naliczone dla uzytkownikéw lokali
rozliczanych w systemie ryczattowym.

W § 14 pkt 6-8 regulaminu okreslono sytuacje, w ktorych, jezeli w wyniku
rozliczenia wniesionych zaliczek nastgpi nadpfata, zaliczana jest ona w pierwszej
kolejnosci na poczet zaleglosci w optatach za lokal, a jezeli zaleglos¢ nie wystepuje —
na poczet aktualnych lub kolejnych opfat biezgcych. Zarzad uprawniony jest do
dokonywania potrgcen wzajemnych z nadptaty ponad aktualne optaty biezace, jezeli
uzytkownik lokalu zalega z ptatnosciami z innych tytutdbw, a w szczegoélnosci
naleznos$ci odsetkowych. Jezeli suma wptaconych zaliczek miesiecznych nie pokryje
wyliczonej naleznosci, uzytkownik zobowigzany jest doptaci¢ brakujgca kwote
w ciagu 14 dni od dnia otrzymania pisemnego rozliczenia.



W dniu 31 marca 2011 roku Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej
w Hajnéwce podjeta uchwate nr 12/2011, w ktorej przyjeta tekst jednolity regulaminu
rozliczania gospodarki ciepinej stanowigcy zatgcznik do tej uchwaty oraz powierzyta
jej wykonanie Zarzadowi Spoétdzielni, zaznaczajac jednoczeénie, ze wchodzi ona
w zycie z dniem podjecia, za wyjatkiem postanowienia § 6 ust. 7, ktory wehodzi w
zycie z dniem 1 wrze$nia 2011 roku. Rzeczony § 6 ust. 7 przewidywat, ze rozliczenie
kosztéw ciepta centralnego ogrzewania w danym budynku moze by¢ zastgpione
systemem rozliczen zryczattowanych (proporcjonalnie do powierzchni lokali), jezeli
zazada tego ponad 50% witascicieli lokali cztonkéw Spéidzielni i niebedacych
cztonkami spéfdzielni, oséb niebedacych cztonkami spoétdzielni i czionkow
Spotdzielni, ktérym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz
os6b uprawnionych do spoidzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w danym
budynku w formie indywidualnego pisemnego os$wiadczenia Zziozonego
do Spotdzielni. W § 12 okreslono, ze koszty zakupu energii cieplnej na potrzeby
podgrzania wody poniesionych w ciggu okresu rozliczeniowego rozliczane sg migdzy
wszystkich uzytkownikéw lokali wedtug wskazan wodomierzy cieptej wody, a réznica
powstata pomigdzy kosztami poniesionymi na podgrzanie dostarczonej cieptej wody
w budynku rozlicza si¢ w kosztach energii ciepinej c.o.

Sad | instancji ustalit, ze na kaloryferach w mieszkaniach powodek zostaty
zamontowane podzielniki kosztow, ktore sa jedynie urzadzeniami wskaznikowymi.
Grzejniki w budynkach Spétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce zostaty wyposazone
‘w zawory termostatyczne i fizycznie je zamontowano, natomiast nie posiadajg one
glowic z ograniczeniem temperatury minimalnej +16°C do budynkow
wielorodzinnych, tym samym nie speiniaja wymagan Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku, przez co niemozliwe jest wprowadzenie
systemu rozliczen indywidualnych przy zastosowaniu podzielnikow kosztoéw c.o.
Wiasciciele i uzytkownicy lokali, ponosili takze koszty odczytow podzielnikow
i rozliczen kosztow zakupu ciepta. Nie zosta’r;/ przedstawione przez pozwang
informacje, ile ciepta pobrat kazdy konkretny mieszkaniec, jakie podstawy legty
usankcjonowaniu podziatu kosztéw statych i zmiennych po 50%.

Sad wskazat, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy
przyjety w Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce sposéb rozliczania ciepta oraz

cieptej wody nie naraza czes$ci mieszkancéw na nadmierne wydatki.



Dalej Sad wskazat, ze z regulaminu wynika, ze jako podstawowg metode
rozliczeri przyjeto w nim metode wykorzystujaca wskazania podzielnikéw ciepta,
ktéra miata stymulowaé energooszczedne zachowanie oraz zapewnic ustalenie optat
w wysokos$ci odpowiadajacej zuzyciu ciepta na ogrzewanie. Jednoczesnie regulamin
dopuszczat zmiane systemu rozliczania na system ryczattowy, gdy wole taka wyrazi
ponad 50% mieszkarncéw budynku.

Oceniajac czy przyjety Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce sposob
rozliczania ciepta jest zgodny z przepisami prawa energetycznego oraz czy zapisy
regulaminu nie naruszajg interesu prawnego witascicieli i uzytkownikéw lokali i, Sad
wskazat, ze do akt zostata zlozona opinia biegtego sgdowego Mariusza Pietraszko
Z zakresu sporzgdzania $wiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw, wydana
na potrzeby sprawy | C 251/14 toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w Bielsku
Podlaskim, w ktérej biegly stwierdzit, ze obowiazujacy w pozwanej Spétdzielni
regulamin w analizowanych przez niego sezonach grzewczych 2011-2013 nie
zapewnialy ponoszenia przez wiascicieli lokali (w budynku zamieszkatym przez
powodki) opfat za c.o. tylko za swoje zuzycie ciepta, co stoi w sprzecznosci
z dyspozycjg przepisu art. 45a pkt 9 ustawy — Prawo energetyczne, za$ przyjete
zapisy naruszajg interes prawny wiascicieli i uzytkownikéw lokali. Podkreslit, ze brak
bylo stosownej dokumentacji podzielnikow stosowanych w budynku przy
ul. Pitsudskiego 24 w Hajnéwce, dotyczacych przeprowadzenia odpowiednich badar
pod katem ich zgodno$ci z normg. Instalacja c.o. (termozawory z regulacjg nastawy
‘ponizej 16°C, nie izolowane piony grzewcze) nie spemnia wymogow ustaw
wskazywanych przez powédki w pozwie, aby rzetelnie rozlicza¢ koszty ogrzewania
budynku pomiedzy poszczegdine lokale, zasé stosowany regulamin nie odzwierciedla
ponoszenia kosztow opfat za c.o. lokali z ich indywidualnym zuzyciem ciepfa.
Z wyliczen biegtego wynika réwniez, ze do kosztow ogrzewania doliczane byty koszty
ogrzewania wody uzytkowej, co jest sprzeczne z art. 45a pkt 4 prawa
energetycznego.

Uzupetniajgco biegly podkreslit, ze budynek zajmowany przez powodki
rozliczany byt za c.o. i c.w.u. z jednej wspélnej faktury, wystawionej na podstawie
jednego urzadzenia pomiarowego — licznika ciepta. Optaty, jakie powinni ponosic¢
mieszkancy byly okreslone regulaminem nie za$§ faktycznym zuzyciem, zabrakto

bowiem przetozenia otrzymywanych wartosci z podzielnikéw kosztéw na rzeczywiste



mozliwoéci poboru ciepta. Lokale z brakiem lub minimalnym zuzyciem nie ponosity
kosztéw ogrzewania swoich lokali, gdyz ciepto docierato do nich w sposob, ktérego
nie rejestrujg podzielniki kosztow. W budynku przy ul. Pitsudskiego 24 w Hajnéwce
jedynie spetnienie wymogow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 roku m.in. poprzez wymiang termozaworéw spowoduje zachowanie
prawidtowych warunkow eksploatacji budynku.

Sad | instancji zreferowat zeznania $wiadkéw Michata Antoniego Kozaka
i Tadeusza Mroza, a takze zeznan Jézefa Zdunika uznajac je za wiarygodne.

Nadto Sad dopuscit dowod z ustnych opinii bieglych Kazimierza
Piefikowskiego i Mariusza Pietraszko.

Odnoszac sie do opinii biegtego Kazimierza Pienkowskiego, Sad stwierdzit,
ze nie podzielit konkluzji tej opinii, w ktorej biegly stwierdzit, ze zasady przyjete
w regulaminie mieszcza si¢ w ramach obowigzujgcego prawa, gdyz biegty w gtéwnej
mierze skupit sie na kwestionowaniu zasadnosci zapisOw ustawy — prawo
energetyczne oraz stwierdzit, ze zagadnienia bedgcego przedmiotem niniejszej
sprawy na gruncie polskich przepisow nie da si¢ rozstrzygna¢. Sad podkreslit jednak,
se stwierdzit, ze regulamin prowadzi do podwdjnego optacania energii elektryczne.

Sad Okregowy podzielit natomiast w catosci opinie biegtego Mariusza
Pietraszko, ktéry podtrzymat sporzadzone przez siebie opinie do sprawy
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim oraz zawarte w nich
whioski koricowe. Wskazywat, ze w budynku przy ul. Pitsudskiego 24 w Hajnowce
‘znajduje sie wezet ciepta, ktéry rozlicza 7 innych nieruchomosci, nastgpnie zas
wystawiana jest zbiorcza faktura. Nadto zdaniem biegtego, mnoznik 2-krotno$ci
éredniorocznego kosztu ogrzewania budynku jest zawyzony i nieadekwatny do
faktycznego zuzycia. Zaznaczyt, ze system przyjgty W regulaminie nie zapewnia
ponoszenia optat przez poszczegolnych lokatorow za SWoje zuzycie ciepta. Proporcje
kosztéw statych i zmiennych zostaly okreslone niewlasciwie, albowiem po
przeprowadzeniu szeregu wyliczen oraz ogledzin budynku wynika, ze okoto 98%
kosztow nalezy traktowac w kategoriach statych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad | instancji uznat powodztwo
za zasadne. Nie miat on przy tym watpliwosci, ze powodki mogty kwestionowac
zasadno&é zmiany wysokosci optat bezposrednio na drodze sadowej oraz ze ciezar

udowodnienia zasadnoéci zmiany wysokosci optat spoczywa na spoétdzielni. Wskazat



na utrwalony w orzecznictwie poglad, ze czionek spétdzielni, co do zasady,
ma prawo kwestionowaé w postepowaniu sadowym zasadno$¢ natozonych
obowigzkéw finansowych. Moze zatem zada¢ ustalenia niewaznos$ci (art. 58 k.c.
iart. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu lub rady
nadzorczej spoidzielni. Gdy chodzi o interes prawny powodek w wytoczeniu
powddztwa, wskazat, ze nie byt kwestionowany przez zadng ze stron postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia przez pozwang Spotdzielnie
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne, ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 roku Prawo spétdzielcze oraz przepisu § 134 ust. 4-6
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie,
okazaty sie zasadne, zatem powddki wykazaty sprzeczno$¢ zaskarzonych uchwat
Z powotanymi wyzej regulacjami prawnymi.

Sad w oparciu o obowigzki wynikajgce z art. 45a ustawy prawo energetyczne,
wskazat, ze gdy odbiorca rozliczajacy, ustali wysokos¢ optat w inny sposob,
niz zapewniajgcy wytacznie pokrycie rozliczanych kosztéw, to prowadzenie rozliczen
mogtoby nosi¢ cechy wiasciwe zarobkowej dziatalnosci gospodarczej z zakresu
obrotu energig (co stanowi dziatalnos¢ regulowang w Swietle art. 32 ust. 1 pkt.
4 prawa energetycznego). Sad Okregowy, majac na wzgledzie art. 45a ust. 7-12
prawa energetycznego, regulujacego w sposdb szczegOtowy zasady rozliczania
kosztéw zakupu ciepta dostarczanego do budynkéw na poszczeg6ine lokale
‘(na mieszkancow i uzytkownikéw lokali), uznat, ze system rozliczen ciepta stosowany
w Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce nie byt w stanie zapewni¢ ponoszenia
opfaty tylko za swoje zuzycie ciepta. Sad podkreslit, ze w prawidtowo dobranym
sposobie okreslenia wielko$ci kosztéw statych nalezy uja¢ pokrycie kosztow zakupu
mocy zaméwionej, maksymalnego zuzycia ciepta z grzejnikow nisopomiarowanych
i bez mozliwosci regulacji temperatury gtowicami termostatycznymi oraz koszty
ogrzania pomieszczen, w ktorych uzytkownicy muszg zapewni¢ temperature
minimalng na poziomie 16°C, bez wzgledu na indywidualne zuzycie wykazane
z podzielnikéw ciepta lub wskazan cieptomierzy.

W oparciu o powyzsze, Sad uznat, ze w procesie rozliczania mediow
w budynku przy ul. Pitsudskiego 24 w Hajnéwce dopuszczono sie szeregu

nieprawidtowos$ci, tj. braku oddzielnego licznika ciepta na potrzeby c.o. i c.w.u.
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w budynku, co skutkowato niemozliwoscig okreslenia rzeczywistych ich kosztow,
braku urzadzen regulujgcych doplyw czynnika grzewczego do grzejnikdéw oraz
urzadzen regulujgcych doptyw czynnika grzewczego do grzejnikow w zakresie
nastawy minimalnej na poziomie 16°C.

Zatem w ocenie Sadu zapis regulaminu w § 4 ust. 1¢ nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 45a ust. 9 prawa energetycznego. W konsekwencji w ocenie Sadu
nieuzasadnionym bylo wprowadzenie systemu rozliczen indywidualnych przy
zastosowaniu podzielnikéw kosztéw c.o., ktére nie sa w rzeczywistosci przyrzgdami
pomiarowymi. Tym samym, obrany przez spétdzielni¢ system naliczania optat byt
nieprawidtowy i nieodpowiadajgcy celowi zapiséw ustawowych.

Nadto oceniajac tre$é § 5 pkt 3 regulaminu, w ktérym to pozwana uregulowata
zasady rozliczania zryczattowanego przy ustalaniu optaty za ogrzanie 1 m? jako
dwukrotno$é $redniorocznego kosztu ogrzewania budynku, tj. facznie kosztow
statych i zmiennych, Sad uznat, ze nie wyjasniono w jaki sposob ustalona zostata
ta wysoko$¢. Sad podkreslit, ze na postawie art. 45a ust. 8 ww. ustawy zadna
ze wskazywanych przez ustawodawce metod nie upowaznia wiasciciela badz
zarzadcy do ich modyfikacii i pobierania optat w wysokosci krotnosci zuzytego ciepta.
Tym samym sad stanat na stanowisku, ze niedopuszczalne jest, zamiast stosowania
urzadzen lub rzeczywistych pomiaréw wartosci wskazan, zaktadanie wartosci, ktore
majg rzekomo odzwierciedlac rzeczywiste zuzycie. Opfaty ryczaftowe w postaci
dwukrotnosci optat nie znajduja uzasadnienia w wyliczeniach dokonanych przez

‘biegtego w przedtozonych do akt opiniach obrazujgcych zuzycie w przedmiotowe]
nieruchomosci. W konsekwencji Sad opierajac sie o opinie bieglego Mariusza
Pietraszko uznat, ze przyjeta przez pozwang dodatkowa, réwnolegta metoda
rozliczania kosztéw ciepta prowadzita do pokrywania przez mieszkancow kosztow
jego zakupu w wysokosci przekraczajgcej realne jej zuzycie, a zatem jest sprzeczna
z art. 45a ust. 8 prawa energetycznego.

Sad uznat takze za zasadny zarzut kierdwany do tresci zapisu § 6 pkt 5,
odnoszacy sie do kosztéw odczytéw podzielnikow i rozliczen kosztow ciepta, gdyz
wydatki zdecydowanie nie zaliczajg sie do ponoszonych przez ,odbiorce kosztow
zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta” (art. 45a ust. 4 ustawy prawo

energetyczne).
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Oceniajagc za$ zapis zawarty w § 6 pkt 2 regulaminu Sad stwierdzit,
ze w sposob zupetnie dowolny, niezwigzany z faktycznym ponoszeniem kosztéw
ogrzewania poszczegélnych budynkéw okreslono ,widetkowy” podziat kosztow
statych i kosztéow zmiennych w stosunku po 50%.

Sad wskazat, ze wbrew twierdzeniom powodek, § 6 pkt 7 regulaminu
wprowadzit alternatywng metode rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej,
jednakze naruszona zostata zasada rownosci praw i obowigzkéw cztonkéw
spotdzielni, wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy prawo spoétdzielcze, albowiem
skutecznos¢ wniosku o zmiane sposobu rozliczania kosztoéw energii cieplnej
uzalezniona zostata od ztozenia go przez ponad 50% uprawnionych w danym
budynku w formie indywidualnego pisemnego o$wiadczenia.

Zasadny, zdaniem Sadu Okregowego, okazat sie tez zarzut powddek
0 niezgodnosci z art. 45a ust. 8 pkt 2 postanowien § 12 regulaminu przyjetego
uchwata nr 12/2011 z dnia 31 marca 2011 roku, w ktérych wprowadzono metode
ustalania wielkosci miesiecznych optat na pokrycie kosztéw statych podgrzania wody,
gdyz przepis ten w sposob wyczerpujacy okresla metody rozliczania kosztow
dostawy cieptej wody uzytkowej i nie dopuszcza innej metody dokonywania
rozliczania ciepta poza wskazanymi dwoma, a zadna z nich nie odpowiada metodzie
ustalania kosztow dostawy cieptej wody w taki sposob, jak to okreslono
w regulaminie.

Sad Okregowy uznat rowniez, w zakresie okreslonego w regulaminie
‘zaliczania nadptaty na istniejgce zalegto$ci badz kolejnych optat biezgcych, ze kazda
nadwyzka winna by¢ zwracana wptacajagcemu, aby dany wiasciciel mieszkania badz
uzytkownik lokalu mégt swobodnie dysponowa¢ swoimi przeciez Srodkami
finansowymi.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze wiw postanowienia obu
regulaminéw objete skarzonymi uchwatami 10/2007 i 12/2011 dotknigte byty
niewaznos$cia. Przedmiot regulacji i wzajemne powigzania postanowien regulaminu
uzasadnialy za$ stwierdzenie niewaznosci obu uchwat w catosci. Sad wskazat przy
tym, ze podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w warszawie w wyroku
z dnia 28 maja 2010 roku sygn. VI A Ca 1270/2009, zgodnie z ktérym rozstrzygajac
o interesie czfonka spétdzielni nalezy wzigé pod uwage réwniez interesy innych
cztonkow. Stwierdzenie niewaznosci uchwat odniesie za$ skutek réwniez w stosunku
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do pozostatych cztonkoéw pozwanej, doprowadzajgc tym samym do prawidtowego
rozliczenia poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z ogrzewaniem i dostawg
cieptej wody uzytkowej. Wskazat ponadto, ze w interesie spofdzielni jest takie
sformutowanie zapiséw regulaminu, aby odpowiadaty w peni obowigzujgcym
przepisom, uwzgledniajac przy tym kazdorazowo mieszkanca i dostosowujac je do
indywidulanej sytuacji. Gléwnym bowiem celem spotdzielni jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych jej cztonkéw, a nie zarabianie na nich.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postgpowania wskazat Sad
art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodta pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa
w Hajnéwce, zaskarzajgc go w cafosci. Zarzucita w niej naruszenie przepisow prawa
materialnego:

1. art. 45a ust. 4 ustawy Prawo energetyczne, poprzez przyjecie,
7e postanowienia regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej nie zapewniaja
ponoszenia optat tylko za swoje zuzycie ciepta, podczas gdy tres¢ w/w
przepisu nie wprowadza zasady pokrywania opfat tylko za swoje zuzycie
ciepta w lokalu, ale pokrycie takze tzw. kosztéw wspOlnych wyniktych
z koniecznosci ogrzewania pomieszczenia W budynku poza poszczegdlnymi
lokalami mieszkalnymi

e a jednocze$nie naruszenie art. 45a ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, gdyz
przepisy Prawa energetycznego nie dopuszczajg takiego uregulowania
ponoszenia opfat w aktach wewnatrzspotdzielczych, by mieszkaniec ponosit
optaty tylko za zuzycie przez siebie ciepta w swoim lokalu,

e a takze naruszenie art. 4 ust. 1, 2, 3, i 4 ustawy O spoidzielniach
mieszkaniowych, zgodnie, z ktérym cztonkowie spoidzielni, osoby nie bedace
cztonkami spétdzielni, wiasciciele lokali, osoby nie bgdace wiascicielami lokali
sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajgcych na ich lokale,
podczas gdy zdaniem Sadu, na podstawie art. 45a ust. 4 ustawy Prawo
energetyczne mieszkaniec powinien ponosi¢ opfaty tylko za tzw. wiasne ciepto
i nie powinien ponosic¢ optat za czgsci wspoline.

3. art. 45 ust. 8 Prawa energetycznego poprzez przyjecie w § 5 pkt. 3 regulaminu
rozl_iczania gospodarki cieplnej zasady rozliczania ryczaftowego ustalajgc
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optate za ogrzanie 1 m 2 lokalu jako 2-krotnosci $redniorocznego kosztu
ogrzewania budynku, podczas gdy, zgodnie z art. 45a ust. 9 Prawa
energetycznego dokonuje si¢ wyboru metody rozliczenia catkowitych kosztow
zakupu ciepta na poszczegdine lokale w budynku, tak aby przyjeta metoda
stymulowata energooszczedne zachowania.

art. 45a ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, poprzez orzeczenie,
ze postanowienia § 6 pkt. 2 regulaminu rozliczania gospodarki ciepinej
okreslajgcego proporcje 50% kosztéw statych do 50% kosztéw zmiennych
zostat przyjete w sposéb dowolny,

art. 45a ust. 8 pkt. 2 Prawa energetycznego poprzez przyjecie,
ze postanowienia § 12 regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej
wprowadzajgce metode ustalania wielko$ci miesiecznych na pokrycie kosztow
statych podgrzania wody nie odpowiadajg celom regulacji przyjetym w tym
przepisie,

§ 134 ust. 4-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, art. 45a ust. 9 Prawa energetycznego, poprzez
przyjecie, ze doszlo do naruszenia ww. przepisow na skutek nie
zainstalowania termozaworéw z nastawg 16°C, podczas gdy, treé¢ przepis
§ 1 rozporzadzenia stanowi, ze przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy
projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu
uzytkowania budynkdéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych
spetniajgcych funkcje uzytkowe,

art. 18 ust. 1 ustawy Prawo spoéidzielcze polegajace na przyjeciu przez Sad,
iz doszto do naruszenia zasady réwnosci praw i obowigzkow cztonkoéw
spéldzielni poprzez przyjecie zmiany sposobu rozliczania kosztow energi
cieplnej, gdy zazgda ponad 50% wiascicieli lokali i osdb niebedacych
cztonkami, ‘

art. 46 § 1 i 2 Prawo spodidzielcze polegajace na przyjeciu, ze zasoby
finansowe kazdorazowego mieszkanca pozostajg wytacznie w jego gestii,
podczas gdy postanowienia statutu spotdzielni w kwestiach uregulowanych
w nim na podstawie zawartego w przepisach spoétdzielczych odestania,
zezwalajg radzie nadzorczej na wprowadzenie odpowiednich regulacji w tym
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zakresie, zapewniajgcych uiszczenie zobowigzan finansowych wobec
spotdzielni z tytutu zalegtosci,

art. 58 § 3 k.c. poprzez uniewaznienie obu uchwat RN w catosci, mimo ze
ewentualna niewaznoscig sg dotkniete jedynie § 5 ust. 3, § 6 ust. 2, § 12
ust. 1, § 14 ust. 6, 7 i 8 Regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej wg tekstu
jednolitego z 31 marca 2011 roku.

art. 67 ustawy Prawo Spotdzielcze, zgodnie z ktorymi Spoétdzielnia prowadzi
dziatalno§¢é gospodarczg na zasadzie rachunku ekonomicznego przy
zapewnieniu korzysci czlonkéw Spotdzielni, a niewatpliwie skutkiem
regulaminu byty oszczednosci na cieple rzedu 30%,

art. 189 k.p.c. w zw. z art. 45 Prawa energetycznego, poprzez przyjgcie,
ze powédki miaty interes prawny w uniewaznieniu uchwat, a nie interes
faktyczny, tj. uchylenie sie od opfat niezaleznie od przyjetego sposobu
rozliczenia zgodnie z ustawag.

Nadto pozwana zarzucita naruszenia naruszenie przepisow prawa

procesowego.

il

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z dowodami
zgromadzonymi w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
poprzez supozycje, iz pozwana czerpata kosztem lokatorow korzysci
z rozliczenia ciepta,

art. 278 § 1 w zw. z art. 281 i 49 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygnigecia na
dowodzie z opinii biegtego z zakresu cieptownictwa Mariusza Pietraszko przy
wyrokowaniu w przedmiocie niezgodnosci regulaminu rozliczania gospodarki
ciepinej, mimo ze biegly nie byt bezstronny, co sam przyznawat na rozprawie
w nin. sprawie, ze ztozyt tylko opini¢ ustng bez zgody pozwanej.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwana wnosita 0 uchylenie wyroku w catosci

i oddalenia powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit

apelacje, podzielajagc stanowisko Sadu Okregowego w zasadniczej czesci. Na

skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang , Sad Najwyzszy

wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat

Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
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kosztach postepowania kasacyjnego. W ocenie prawnej Sad Najwyzszy nakazat przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, rozwazenie, czy mimo brakéw technicznych w
infrastrukturze instalacji ciepinej budynkéw, system rozliczania zuzycia energii
elektrycznej na podstawie zainstalowanych podzielnikow, pozwala rzetelniej ustalic
faktyczne zuzycie energii, niz obliczenia dokonane w oparciu o powierzchnieg, lub
kubature lokali, a nadto ktéra z powyzszych metod pozwala skuteczniej stymulowac
zachowania energooszczedne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek niektére

z podniesionych w niej zarzutéw sa trafne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu | instancji i ocene prawng wyrazona
przez ten Sad, za wyjatkiem oceny dotyczacej uregulowan zawartych w § 6 pkt 7
oraz w § 14 pkt 6 i 7 regulaminu.

Stosownie do art. 45a ust. 4 ustawy Prawo energetyczne koszty zakupu, o
ktorych mowa w ust. 2 (czyli opfaty za dostarczane do odbiorcy ciepto, z
uwzglednieniem udzielonych odbiorcy upustéw i bonifikat, stanowigce koszty zakupu
ciepta dostarczanego do budynku, w ktérym znajdujg sie lokale mieszkalne i
uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedgce odbiorcami), s3
rozliczane w optatach pobieranych od oséb, o ktorych mowa w ust. 2. Wysokoé¢
“optat powinna by¢ ustalana w taki sposéb, aby zapewniata wytgcznie pokrycie
ponoszonych przez odbiorce kosztow zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepta. W my$l za$ przepisu ust. 9 art. 45a wiasciciel lub zarzadca budynku
wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania catkowitych kosztéow zakupu
ciepta na poszczegéine lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby
wybrana metoda, uwzgledniajgc wspotczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepta na
ogrzewanie, wynikajgce z potfozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym
zachowaniu prawidtowych warunkéw eksploatacji budynku okre$lonych w odrebnych
przepisach, stymulowata energooszczedne zachowania oraz zapewniata ustalanie
optat, o ktérych mowa w ust. 4, w sposdb odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na

ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody uzytkowej.
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Majac na wzgledzie ocene prawng, przedstawiong przez Sad Najwyzszy,
ktorg Sad Apelacyjny jest zwigzany (art. 398%° k.p.c.), Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe, przeprowadzajac z urzedu dowod z pisemnej opinii
biegtego z zakresu energetyki Mariusza Pietraszko na okolicznoéci wskazane w
wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy. Niewatpliwie ustalenie ktora
metoda rozliczania zuzycia energii ciepinej wskazana w art. 45a ust. 8 ustawy —
Prawo energetyczne, pozwala rzetelniej ustali¢ faktyczne zuzycie energii, a nadto
ktéra z metod pozwala skuteczniej stymulowa¢ zachowania energooszczedne,
wymaga wiadomosci specjalnych. W $wietle powyzszych przepisow, nie moze
bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, budzi¢ watpliwosci, ze do wyjasnienia kwestii
wskazanych przez Sad Najwyzszy, niezbedne bylty wiadomosci specjalne i dopiero
kwalifikacja prawna (ustalenie niewaznosci uchwat) stanu faktycznego ustalonego w
zakresie wymagajgcym wiedzy specjalistycznej, nalezata do Sadu.

Tym samym nie mozna przyjaé, jak twierdzi pozwana w apelacji, ze dowdd z
opinii biegtego byt zbedny w tej sprawie. Zatem zarzut obrazy art. 278 k.p.c. WzZw. Z
art. 281 k.p.c. i art. 49 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
nalezy uznaé za bezzasadny. Co prawda sie nalezy z zgodziC z zarzutem, ze biegli
nie sg uprawnieni do oceny zgodnosci regulaminu z przepisami prawa, jednakze
ostatecznie ocena zgodnoéci z prawem zaskarzonej uchwaty nalezata do Sadu a nie
do biegtego. Biegty wyrazajac opini¢ ustng w tym zakresie istotnie przekroczyt swoje
kompetencje. Zadaniem biegtego jest bowiem udzielenie sadowi, na podstawie
_posiadanych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego, informacji i
wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Nie moga by¢
23 uznane za dowod w sprawie wypowiedzi biegtego wykraczajace poza ustawowo
okreslone jego zadania. Sad nie jest wigc zwigzany opinig biegtego w zakresie jego
wypowiedzi odnosnie do, zastrzezonych do wytgeznej kompetencji sadu, kwestii
ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygnigcia sprawy. Nie oznacza to
jednak, ze zawarcie w opinii takich wypowiedzi, ktére zastrzezone sg do kompetenciji
sadu, dyskwalifikuje opinie biegtego w catosci, o ile oczywiscie nie ma zastrzezen co
do wiarygodnosci i mocy dowodowej tej czesci opinii, w ktérej biegty nie wykroczyt
poza swe kompetencje.

Zarzut naruszenia przez Sad art. 281 k.p.c. i art. 49 k.p.c. z uzasadnieniem

przedstawionym w apelaciji, jest na obecnym etapie postepowania nieaktualny, gdyz
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Sad Apelacyjny w postgpowaniu odwolawczym, oddalit wniosek pozwanej o
wytaczenie biegtego.

Zgodnie z art. 281 k.p.c. stronie przystuguje uprawnienie do zgtoszenia
zadania o wylgczenie biegtego z przyczyn, z jakich mozna zadaC wytaczenia
sedziego (odestanie do art. 49 k.p.c.). Biegly ztozyt o$wiadczenie dotyczace stron
niniejszego postepowania, z ktérego nie wynika aby zachodzity przestanki
$wiadczace o braku jego bezstronno$ci (k.2347-2348). Biegly wyjasnit, iz pracuje
jako doradca i audytor energetyczny, zatem problematyka stosowania podzielnikéw
ciepta jest mu znana, w zwigzku z czym wyrazat juz poglad, odnoénie do stosowania
tej metody rozliczania za zuzyta energie cieplna. Sporzadzat tez opinie dotyczace
rozliczania kosztéw zakupu ciepta na poszczegoéine lokale mieszkalne i uzytkowe w
spétdzielniach mieszkaniowych. Nie oznacza to jednak, ze powyzsze okolicznosci
moga $wiadczy¢ o braku jego bezstronnosci, skoro bieglty miat ocenié miarodajnosé
stosowania tej metody w odniesieniu do stanu technicznego budynkéw w pozwane;j
Spétdzielni.

Whioski tej opinii pozwalajg na podzielenie poczynionych przez Sad | instanciji
ustalen faktycznych. Zatem Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu | instancji za
wiasne, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich przytaczania. Ustalenia te znajdujg
bowiem oparcie w prawidtowo przeprowadzonych i ocenionych przez Sad pierwszej
instancji dowodach.

Opinie pisemne sporzadzone przez biegtego Mariusza Pietraszko w
_postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym - gtéwna (k.2378-2434) i dwie
uzupetniajace (k.2468-2508, k. 2553- 2594), stanowig rozwinigcie ustnej opinii
sporzadzonej przed Sadem Okregowym, przy czym biegly co zasady podtrzymat
whnioski tej opinii.

Aczkolwiek opinie pisemne biegtego Mariusza Pietraszko (gtowna oraz dwie
opinie uzupetniajgce) sg bardzo obszerne, zawierajg mnogo$¢ teoretycznych tresci i
przez to sg nieco chaotyczne, to mozna na ich podstawie wyprowadzi¢ wnioski,
niezbedne do poczynienia ustalen w zakresie wskazanym przez Sad Najwyzszy.
Podstawowy wniosek jaki wynika z opinii biegtego sprowadza sie do stwierdzenia, iz
stan techniczny budynkéw pozostajgcych w zasobach pozwanej, nie pozwalat na
obliczanie zuzycia energii elektrycznej na podstawie zainstalowanych podzielnikéw,

gdyz nie mégt doprowadzi¢ do rzetelnego ustalenia faktycznego zuzycia energii
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cieplnej przez mieszkancow. Biegly podniost, iz stosowanie podzielnikow ciepta,
ktére nie sg urzadzeniami pomiarowymi, jest uzasadnione wéwczas gdy grzejniki
majg zawory termostatyczne z nastawa 16°C. Ma racje skarzaca, iz § 134 ust. 4-6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nie
wymagat wymiany zaworow w budynkach wzniesionych przed datg jego wejécia w
zycie (poza przebudowg oraz zmiang sposobu uzytkowania budynkéw). Jednakze
ich brak, co byto w sprawie bezsporne, pozwalat na catkowite zakrgcenie grzejnikow
przez lokatoréw (ponizej 16°C) i przy korzystnym potozeniu w bryle budynku,
korzystaniu z ciepta przenikajgcego przez przegrody budowlane z innych mieszkan,
co niewatpliwie nie mogio prowadzi¢ do rzetelnego rozliczania mieszkaricow za
zuzyte ciepto i prowadzito do degradacji technicznej budynkow. Biegly wskazat, iz
tak sie dziato, gdyz niektore lokale wykazywaly zerowe zuzycie ciepta w calym
sezonie grzewczym. Juz te okolicznosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuja na
sprzeczno$¢ przyjetej metody rozliczania za zuzyte ciepto z art.45a ust. 9 Prawa
energetycznego, ktéra powinna zapewnia¢ energooszczgdne zachowania,
zachowanie prawidtowych warunkow eksploatacji budynku i lokali w zakresie
temperatury i wentylacji, okreslonych w przepisach prawa budowlanego i ustalanie
optat za zakupione ciepto w sposob odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie i
przygotowanie cieptej wody uzytkowej.

Biegly przedstawit na te okoliczno$é przyktadowe wyliczenia wskazujgce na
_ogromne dysproporcje zuzywanego ciepta przez poszczegoline mieszkania, (nawet 0
tej samej powierzchni, w tym samym pionie), nie majgce uzasadnienia w faktycznym
zapotrzebowaniu danego lokalu na ciepto (k.2421 — 2423). Biegly wskazat tez, iz
prawidtowe rozliczanie ciepta za pomocg podzielnikow wymagato ich zamontowana
na kazdym grzejniku w mieszkaniu, podczas gdy w lokalach pozwanej Spotdzielni nie
byto ich na grzejnikach w tazienkach. Obowigzek taki wynika z normy PN- EN 834,
okre$lajacej dziatanie podzielnikow i sposéb rozliczania ciepta przy ich
wykorzystaniu. Nie zachowanie tego warunku pozwalato na ogrzewanie mieszkan
poza opomiarowaniem i nie sprzyjato zachowaniom energooszczednym (k.2412,
2484 -2486).

Analizujac zuzycie ciepta w sezonie grzewczym 2011/2012r. (przy przyjeciu
zatozen wynikajacych z praw fizyki i zapotrzebowania na ciepto danego lokalu),
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biegly stwierdzit, iz tylko co do trzech lokali w budynku przy ul. Pitsudskiego 24
mozna przyjac, iz byty one rozliczone prawidtowo, za$ w kolejnym sezonie — co do
jednego (k.2416-2417).

Biegty zbadat wezet ciepiny przy ulicy Pitsudskiego 18 w Hajnowce, ustalajac,
iz w jego skifad wchodzi 7 budynkéw. Opomiarowanie wezta stanowig dwa liczniki
ciepta, z ktérych jeden mierzy ciepto dostarczane do wezta, drugi ciepto
wyodrebnione do ogrzewania 7 budynkéw. Pozwana mimo, ze niektére z budynkow
posiadaty liczniki ciepta (trzy z nich nie posiadaly legalizacji), nie rozliczata ciepta na
poszczegoélne budynki wedtug ich wskazan, nadto nie rozdzielata ciepta zuzytego na
podgrzanie cieptej wody uzytkowej z cieptem zuzytym do ogrzewania, rozliczajac
tgcznie ciepto na podstawie jednej faktury wystawianej przez dostawce energii PEC
sp. z 0.0. (k.2408). Skutkowato to doliczaniem kosztéw podgrzania wody uzytkowej
do kosztéw c.o i rozliczaniem za pomocg urzgdzen wskaznikowych réwniez kosztéw
podgrzania wody uzytkowej (k.2486). Zatem w ocenie Sad Apelacyjnego tres¢ §12
pkt 1 regulaminu pozwanej Spétdzielni okreslajaca zasady rozliczania za podgrzanie
wody uzytkowej stoi w sprzecznosci z 45a ust.8 pkt 2 Prawa energetycznego,
pozwalajacego na rozliczanie kosztéw podgrzania wody uzytkowej jedynie wedtug
wskazan wodomierzy cieptej wody w lokalach lub liczbe os6b stale zamieszkujacych
w lokalu.

Dodatkowo budynek przy ul. Armii Krajowej 4 byt podtgczony do sieci
cieptowniczej posrednio przez budynek przy ul. Pitsudskiego 24 i cieptomierz
‘zamontowany w tym ostatnim budynku rejestrowat cieplo pobrane przez pierwszy
budynek, bez mozliwosci wydzielenia poboru ciepta odrebnie na dwa budynki. Stoi
to w sprzecznoéci z zasadg wynikajaca z art. 4 ust.4' ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spotdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 845., nakazujaca
zarzadowi spétdzielni prowadzenie odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje i
rozliczenie przychodéw i kosztow zwigzanych z eksploatacig i utrzymaniem
nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni.

Odnoszac sie do poréwnania obu metod rozliczana ciepta mozliwych do
zastosowania w pozwanej Spoétdzielni (wg powierzchni lokali i podzielnikow ciepta)
bieglty podkreslit, iz przy prawidtowym stosowaniu obu metod wartoS¢ granicy

tolerancji (réznicy) jak moze wystgpi¢ w ustalaniu kosztéw ogrzewania to 25 %.
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Powotat sie przy tym na opinie biegtego prof. K. Pierkowskiego jak i wytyczne
Europejskiego Stowarzyszenia (E.V.V.E) producentéw i firm rozliczajacych
podzielniki ciepta w Unii Europejskiej 1996 r., majacych podstawe w Dyrektywie
93/76/EEC z dnia 13.09.1993 r., postugujgcego si¢ testem VDI jako miarodajnym dia
prawidtowego rozliczenia ciepta. Wiasciwy pobor ciepta w kazdym z lokali, przy
prawidtowo dobranych wspotczynnikach oceny i potozenia lokali w bryle budynku
spowoduje, iz pomiar na podstawie urzadzen pokryje sic z rozliczeniem
dokonywanym na podstawie powierzchni lokali (k. 2419). W rzeczywistosci,
przyktadowo firma Ista ustalita koszty ogrzewania lokalu lokal nr 25 w sezonie
grzewczym 2011/2012 wedtug podzielnikow na kwote 321554 zi, wediug
powierzchni bytaby to kwota 1222,64, za$ przy zastosowaniu testu VDI to kwota
829,94 zt. Zatem nalezy przyja¢, iz zapis § 5 ust.3 regulaminu pozwalajacy na
obcigzanie przy rozliczeniu ryczattowym dwukrotnoscig $redniorocznego kosztu
ogrzewania budynku, nie jest zgodny z art. 45a ust. 9 Prawa energetycznego,
pozwalajgcego obcigzy¢ spotdzielce za faktyczne zuzycie ciepta na ogrzanie
wtasnego lokalu i czesci wspolnych budynku.  Koncowo biegty wskazat na
nieprawidfowy rozktad (50% na 50%) czesci statej (koszty ogrzewania czeSci
wspodinych budynku) i zmiennej w tacznych kosztach ogrzewania.

Biegly ustosunkowat si¢ w kolejnych dwoch opiniach uzupetniajacych do
zarzutéw pozwanej. Biegly podtrzymujgc swoje stanowisko wyjasnit, iz przeprowadzit
weryfikacje poprawnosci ustalania kosztow ogrzewania dokonywang przez pozwana,

_kilkoma sposobami i za kazdym razem prowadzita ona do wniosku, iz rozliczanie
zuzytego ciepta wedtug zasad okreélonych w regulaminie, nie mogto prowadzi¢ do
ustalenia w sposob rzetelny tegoz zuzycia (k.2469 -2481). Wynikato to jednak nie z
samego faktu, iz rozliczenie byto dokonywane przy pomocy urzadzen wskaznikowych
(podzielnikow). Wediug biegtego instalacja pomiarowa i instalacja dystrybucji ciepta
istniejaca w budynkach pozwanej, nie pozawalata na rzetelne rozliczenie kosztow.
ogrzewania metodg wskaznikowa. Biegly choé¢ nie badat rozliczen dotyczacych
wszystkich lokali w pozostajacych w zasobach Spétdzielni (pozwana ma 93 budynki i
2928 lokali), odwotat sie do analizy dokonywanej we wczesniejszych opiniach,
réwniez przez biegtego K. Pierikowskiego, obejmujacej tgcznie 92 lokale mieszkalne
(k.2486-2487). W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprzeprowadzenie analizy co do
wszystkich lokali, nie moze dowodzi¢ braku miarodajnosci opinii, gdyz stwierdzenie
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nieprawidfowosci choéby w czesci, pozwala zakwestionowaé prawidtowosé przyjetej
metody.

Biegty stwierdzit tez, iz okoliczno$¢, iz koszty zuzycia ciepta w pozwanej
Spoidzielni ulegly obnizeniu o 30% po przyjeciu regulaminu o rozliczaniu ciepta
wedtug podzielnikow, wynikat z przeprowadzonej w latach 2007 - 2009
termomodernizacji budynkéw, co potwierdzajg audyty energetyczne budynkéw
(k.2481—2483).

Sad Apelacyjny podziela w catosci opinie biegtego Mariusza Pietraszko.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki | wiedzy powszechnej, pozwalajg na zaakceptowanie
wnioskéw biegtego. Opinia wyjasnia zagadnienia niezbedne dla oceny czy system
rozliczania zuzycia energii elektrycznej na podstawie zainstalowanych podzielnikéw,
pozwala rzetelniej ustali¢ faktyczne zuzycie energii, niz obliczenia dokonane w
oparciu o powierzchnie, lub kubature lokali, a nadto ktéra z powyzszych metod
pozwala skuteczniej stymulowac¢ zachowania energooszczedne. Z tych tez wzgledow
Sad Apelacyjny oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
(art. 217 § 3 k.p.c).

Potwierdzeniem nieprawidtowosci i braku rzetelnosci w rozliczeniu za zuzyte
ciepto wedtug metody podzielnikowe; jest zmiana regulaminu pozwanej pozwalajgca
na dodatkowe obciazanie spoidzielcow wykazujgcych zerowe i minimalne zuzycie
‘ciepta (uchwata nr 7/2012 Rady Nadzorczej spoétdzielni (k. 2173-2174). Aktualnie
dopuszczono tez mozliwo$¢ rozliczania wedtug powierzchni lokali.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym zarzutu, iz opinia biegtego Mariusza
Pietraszko jest dla sprzeczna opinig biegtego Kazimierza Pienkowskiego.
odmiennymi od wnioskéw zawartych w opinii biegtego Mariusza Pietraszko. Zwroécié
bowiem nalezy uwage, ze biegli wyrazili odmienng ocene w materii zastrzezonej dla
sadu orzekajacego, a mianowicie odmienna jest ich ocena w przedmiocie zgodno$ci
postanowienn regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej z przepisami ustawy.
Zasadniczo zgodni za$ byli co do tego, ze przyjete w regulaminie zasady sg
Jniesprawiedliwe”, gdyz np. ,jedne mieszkania ogrzewajg sie kosztem innych’,

,pozwalajg pfaci¢ podwodjnie za energie”.
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Nietrafny jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie ustalit aby pozwana
Spétdzielnia ,czerpata korzysci z rozliczenia ciepta”. Z takim ustaleniem w zadnym
razie nie mozna bowiem utozsamia¢ stwierdzenia Sadu pierwszej instancji zawartego
w korcowej czesci uzasadnienia, iz _Gtéwnym bowiem celem spotdzielni jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ich cztonkéw, a nie zarabianie na nich...".

Odnoénie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za bezzasadny nalezy
uznaé zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze cztonek spéidzielni, co do zasady, ma
prawo kwestionowa¢ w postepowaniu sgdowym zasadnosc natozonych na niego
obowigzkéw finansowych. Moze zatem zadaé ustalenia niewaznosci (art. 58 k.c. i art.
189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej
spofdzielni (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 roku, Il CZP
141/06, LEX nr 212451 oraz wyrok z dnia 18 marca 2010 roku, V CSK 260/09, LEX
nr 589842). Skoro za$ powodki kwestionuja wysokos¢ optat za cieplo i ciepta wode
natozonych na nie przez Spotdzielnie, stosownie do postanowien zaskarzonego
regulaminu, to majg interes w ustaleniu niewaznoéci uchwat rady nadzorczej
wprowadzajacych ten regulamin. Stwierdzenie niewaznoséci uchwat, majace skutki ex
tunc, definitywnie bowiem przesadzi o zakresie obowiazkéw finansowych powodek
wzgledem Spoidzielni z tytutu dostawy ciepta i cieptej wody. Sad Najwyzszy réwniez
nie zakwestionowat przestanek warunkujacych z wystagpieniem przez powodki z
‘roszczeniem w oparciu o art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu obrazy art. 45a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1059).

Zgodnie z trescig wymienionego przepisu, whasciciel lub zarzadca budynku
wielolokalowego okresla metode rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepta na
poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe w tyrﬁ budynku. Do niego nalezy wybor
odpowiedniego sposobu rozliczen, ale wybér ten musi nastgpi¢ sposréd metod
wymienionych w art. 45a ust. 8 prawa energetycznego, na podstawie ustawowo
okreslonych przestanek. | tak ustep 8 pkt 1 lit. a i b przewiduje mozliwos¢ rozliczenia
kosztéw zakupu ciepta w czeséci dotyczacej ogrzewania dla lokali mieszkalnych

i uzytkowych w oparciu o metody wykorzystujgce: wskazania cieptomierzy,
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wskazania urzgdzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi
W rozumieniu przepiséw metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci albo powierzchnie
lub kubature tych lokali, zaé dla wspolnych czesci budynku wielolokalowego —
powierzchnie lub kubature tych czeéci odpowiednio w proporc;i do powierzchni lub
kubatury zajmowanych lokali. Ustawodawca pozostawit znaczng swobode w doborze
metody przypisania udziatu poszczegélnych lokali w ogélnych kosztach zakupu
ciepta. Wybrana metoda powinna jednakze, zgodnie z treScig art. 45a ust. 9 ustawy,
stymulowac¢ energooszczedne zachowania oraz zapewniaé¢ ustalanie optat w sposéb
odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie, uwzgledniajac jednoczesénie
wspotczynniki wyrownawcze zuzycia ciepta na ogrzewanie, wynikajgce z potozenia
lokalu w bryle budynku, przy jednoczesnym zachowaniu prawidiowych warunkow
eksploatacji budynku okreslonych w odrebnych przepisach, tj. przepisach prawa
budowlanego. Stosownie do art. 45a ust. 10 ustawy, metoda rozliczen kosztéw ciepta
powinna zosta¢ okreslona przez wiasciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego
w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepta.

Wobec powyzszego, dla indywidualnego rozliczenia kluczowe znaczenie majg
regulacje wiasciwe dla spotdzielni mieszkaniowej, w ktérej regulamin rozliczen jest
ustalany przez witasciwy organ, zgodnie z procedurg okreslong statutem sp6tdzielni.
W rozpatrywanej sprawie nie byto przedmiotem sporu, 7e regulamin rozliczen ciepta
obowiazujgcy w pozwanej Spotdzielni zostat przyjety zgodnie ze statutowymi

procedurami.

Pozwana Spoidzielnia wybrata indywidualny system rozliczania kosztow
ogrzewania wykorzystujacy tzw. podzielniki kosztéw centralnego ogrzewania.
Wybrata zatem jedng z metod przewidzianych ustawa (art. 45a ust. 8 pkt 1 a tiret 2).

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwang ze co do zasady metody rozliczania kosztow
zakupu ciepta wykorzystujace wskazania cieptomierzy, czy tez urzadzen w postaci
podzielnikéw ciepta w wyzszym stopniu zapewniajg energooszczedne zachowania,
a takze ustalenie optat odpowiadajgcych zuzyciu ciepta. Réwniez w judykaturze
podkresla sie, ze przy wyborze metody rozliczania kosztow zakupu ciepta, nalezy
kierowaé sie¢ zgodnoscig z kryteriami okreSlonymi w art. 48a ust. 9 Prawa
energetycznego, jak réwniez okreslong kolejnoscig metod rozliczen przyjeta przez
samego ustawodawce wart. 45a ust. 8 Prawa energetycznego (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 7.02.2013 r., Il CSK 347/12). Jednakze w $wietle ustalen Sadu
pierwsze] instancji, uzupetnionych ustaleniami poczynionymi w oparciu o opinie
biegtego przez Sad Apelacyjny, oczywiste stato sig, iz wybrana przez Spotdzielnie
metoda nie byla w stanie zapewni¢ ustalenia optat za ciepto pobieranych od
mieszkarncow i uzytkownikow odpowiadajacy faktycznemu zuzyciu ciepta na ogrzanie
poszczegolnych lokali i przygotowanie cieptej wody uzytkowej, jak tez nie sprzyjata
zachowaniom energooszczednym. Przyczyng tego byta instalacja pomiarowa i
instalacja dystrybucji ciepta istniejaca w budynkach pozwanej, ktora nie pozwalata na
rzetelne rozliczenie kosztéw ogrzewania metodg wskaznikowa. Wybrana metoda jest
zatem niezgodna z kryteriami okreslonymi w art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego,
aw konsekwencji sprzeczne z tymi zasadami uregulowanie regulaminu
wewnetrznego rozliczania ciepta jest niewazne (§ 4 regulaminu). Metoda, ktéra nie
pozwala na rzetelne rozliczenie kosztéw ogrzewania, prowadzi do razacych
dysproporcji w optatach, nie wynikajgcych z faktycznego zuzycia ciepta przez
poszczegbine lokale, pozwala na korzystanie jedynie z ciepta pochodzgcego z
przenikania przez przegrody budowlane z sasiednich lokali, prowadzi do degradacji
budynku, niewatpliwie nie moze byé uznana za stymulujacg zachowania
energooszczedne.

Za bezzasadny nalezy tez uzna¢ zarzut btednej wyktadni art. 45a ust 4i6
Prawa energetycznego oraz art. 4 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Sad pierwszej instancji, uznajgc sprzeczno$c¢ wybranej metody
rozliczania ciepta z kryteriami okreslonymi w art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego,
uzyt, za biegtym, sformutowania, ze _nie jest ona w stanie zapewni¢ ponoszenia
optaty tylko za swoje zuzycie ciepta”, tym niemniej z kontekstu wynika jasno, ze
stwierdzenie to dotyczy ustalenia kosztow ogrzewania lokali, a nie catkowitych
kosztéw zakupu ciepta. Oczywistym jest bowiem, ze przepisy art. 45a prawa
energetycznego regulujg zasady rozliczania — na poszczegolne lokale — kosztéw
zakupu ciepta dostarczanego do budynku, a zatem takze przeznaczonego do
ogrzewania czesci wspolnych budynku, czego Sad Okregowy nie zakwestionowat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafna jest takze ocena uregulowania zawartego
w § 5 pkt 3 Regulaminu. Do ustalenie optaty ryczattowej za ogrzanie 1 m? lokalu jako
dwukrotnosci $redniorocznego kosztu ogrzewania budynku nie upowazniajg przepisy
art. 45a Prawa energetycznego. Taka regulacja moze tez prowadzi¢ do ponoszenia
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przez mieszkancow optat, ktérych suma przekroczy koszty zakupu ciepta (ust. 4 art.
45a), co jak wskazano wczesniej rowniez wynika z opinii biegtego Mariusza
Pietraszko, ktory podkreslat, iz przy prawidtowym stosowaniu metody podzielnikowej
i rozliczania wedtug powierzchni lokali, ilo$¢ zuzytego ciepta powinna by¢ podobna.

Odnosnie zgodnoéci § 6 pkt 2 regulaminu z art. 45a ust. 9 Prawa
energetycznego, zaakceptowaé nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji
dotyczace dowolnosci przyjetego w regulaminie podziatu na koszty state i koszty
zmienne po 50%. Biegty zakwestionowat te proporcje, za$§ pozwana nie wykazata
jakie kryteria zastosowata przyjmujgc taki podziat procentowy kosztow.
Niewystarczajgce jest do uzasadnienia takiego podziatu jedynie odwotanie sie do
praktyki oraz postugiwania sie takim podziatem przez wiekszo$¢ spotdzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennej od oceny Sgdu pierwszej instancji,
nie sg natomiast sprzeczne z przepisami prawa uregulowania zawarte w § 6 pkt 7
oraz w § 14 pkt 6 i 7 regulaminu. Jak wskazat Sad Apelacyjny w motywach
uchylonego wyroku zasady réwnoséci praw wynikajgcych z czionkostwa w spétdzielni
(art. 18 § 1 prawa spoldzielczego), na ktéra powotat sie Sad pierwszej instanciji
oceniajac regulacje zawarta w § 6 pkt 7 regulaminu, nie mozna traktowa¢ w sposob
absolutny. Prawa te sa przyznawane wszystkim czlonkom na jednakowych
zasadach, a wiec przy stosowaniu wobec kazdego tych samych kryteriéw (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 roku, IV CSK 642/14,
LEX nr 1820404). Z tak pojmowang zasadg réwnosci praw i obowigzkéw cztonkow
~ spdidzielni nie jest za$ sprzeczne zawarte W regulaminie unormowanie
wprowadzajace alternatywng metode rozliczania kosztéw zakupu ciepta dopiero na
zadanie 50% wiascicieli lokali cztonkow Spotdzielni i niebedacych czionkami
Spétdzielni osob, ktérym przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
oraz os6b uprawnionych do spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w danym
budynku w formie indywidualnego pisemnego oswiadczenia. Prawo to jest bowiem
przyznane wszystkim cztonkom Spétdzielni na jednakowych zasadach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie s3 takze sprzeczne z prawem postanowienia
§ 14 pkt 6 i 7 regulaminu. Wprawdzie Sad stusznie zauwazyt, ze nalezy rozdzieli¢
obowigzek ponoszenia Swiadczen eksploatacyjnych przez czionka spétdzielni od
sposobu i Zrédta Swiadczenia, ale nie mozna juz zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
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ze kazda nadptata naleznosci za dostarczone ciepto winna by¢ zwracana czionkowi
spotdzielni.

Argumentacja Sadu Okregowego nie uwzglednia art. 4 ust. 1 i art. 6 ust.
1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Pierwszy Z wymienionych przepiséw
stanowi, ze czlonkowie spétdzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali,
s obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg
i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéidzielni przez uiszczanie optat
zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 réznica miedzy
kosztami a przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi sp&idzielni zwigksza
odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku nastgpnym.

Art. 6 ust. 1 us.m. wyraza zasade tzw. bezwynikowej dziatalnosci
gospodarczej spétdzielni mieszkaniowej, co oznacza, ze w dziatalnoéci gospodarczej
spétdzielni mieszkaniowej nie wystepujg pojecia zysku ani nadwyzki bilansowej,
a ewentualna nadwyzka przychodéw nad kosztami odpowiednio zwigksza przychody
w roku nastepnym. Jezeli natomiast w danym roku wystepuje nadwyzka kosztow nad
przychodami, zwigksza ona odpowiednio koszty w roku nastepnym.

Pomimo jednak odmiennego stanowiska odnos$nie oceny zgodnosci z prawem

dwu wymienionych regulacji zawartych w regulaminie uchwalonym zaskarzonymi
uchwatami, Sad Apelacyjny podziela ostateczng ocene Sadu pierwszej instancji co
do tego, ze niezgodno$S¢ z prawem kluczowego postanowienia tego regulaminu,
“a mianowicie uregulowania dotyczacego wyboru metody rozliczenia ciepta i cieptej
wody uzytkowej uzasadnia stwierdzenie niewaznosci obu uchwat w cato$ci. Z uwagi
na wzajemne powigzania postanowier regulaminu nie spos6b bowiem uznaé, ze
mozliwe jest (przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.c.) uchylenie uchwat w czesci.

Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w sentencji na mocy art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego postanowiono w
oparciu o art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi pozwang jako przegrywajaca spor w catosci.
Koszty te sprowadzajg sie do nieuiszczonych wydatkow poniesionych w
postepowaniu apelacyjnymi przez Skarb Panstwa w zwigzku z przeprowadzonym

dowodem z opinii biegtego.

Elzbieta Borowska “*{‘)anusz Matkinski
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