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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy w Biatymstoku I Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydtowska

Protokolant: Katarzyna Wasko

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa Nadziei Ulaniuk i Heleny Potentas
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnowce

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

IL.

Stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr 10/2007 Rady Nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajndwce z dnia 28 czerwca 2007 roku
w sprawie uchwalenia regulaminu rozliczania gospodarki cieplne;j
oraz uchwaly nr 12/2011 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowe;j
w Hajndéwce z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie uchwalenia
jednolitego tekstu regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej
Nakazuje pobra¢ od pozwane] na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Biatymstoku kwote 49591 ziotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ktéorych powodki byty
zwolnione



UZASADNIENIE

Powodki Nadzieja Ulaniuk i Helena Potentas w pozwie wnosily o stwierdzenie

niewaznosci uchwat Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajndéwce:
a) nr 10/2007 z dnia 28.06.2007r. w sprawie regulaminu rozliczania gospodarki cieplne;j,
obowigzujacej od dnia 01 sierpnia 2007r.;
b) nr 12/2011 z dnia 31.03.2011r. uchwalajacej tekst jednolity regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaly;
Ponadto wnosity o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztdw postgpowania.
W uzasadnieniu wskazaly, ze sg czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej w Hajnowce.
Regulamin rozliczania gospodarki cieplnej wprowadzony i nastgpnie zmieniany wyzej
wymienionymi uchwatami Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej, zmienil zasady
rozliczenia kosztow energii cieplnej, przez co mial bezposredni wpltyw na ich sytuacje. a
takze innych czlonkéw spotdzielni. Zdaniem powodek, skarzone uchwaly sa sprzeczne z
zapisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne (Dz. U. nr 54 poz. 348 z
pozn. zm.), a w szczeg6lnosci z art. 45 a ust. 4 1 7-12 ustawy, a takze art. 1, art. 4 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych, art. 18 § 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982r. Prawo spétdzielcze oraz przepisami § 134 ust. 4-6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Powddki podniosty, iz w mieszkaniach polozonych w Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
zastosowane zostaly zawory termostatyczne pozbawione funkcji zapobiegania catkowitemu
zakreceniu poboru ciepta, a obecnie zainstalowane przy grzejnikach nie s3 wyposazone w
glowice z ograniczeniem temperatury minimalnej +16 stopni C, tym samym nie spelniaja
wymagan w/w rozporzadzenia, ktére wprowadzilo obowiazek stosowania w budynkach
wielorodzinnych takich gtowic, ktére utrzymywac beda w lokalach mieszkalnych temperaturg
nie nizsza niz 16 stopni C. Ich zdaniem, regulaminy rozliczen powinny uwzglednia¢ system
rozliczen oplat za ciepto dla lokali mieszkalnych na podstawie ich powierzchni. Dodatkowo,
oprécz rozliczania kosztow zakupu ciepla, Spoidzielnia przyjeta inng i réwnolegta metode
rozliczania kosztéw, co zmierza do uzyskiwania przychodéw z pobieranych optat o wyzszej
warto$ci niz rzeczywiscie poniesione koszty. Tymczasem, wysokos¢ optat musi by¢ ustalana
tak, aby zapewniala wylacznie pokrycie rozliczanych kosztéw. Spoétdzielnia jest bowiem
jedynie odbiorcg dostarczanych paliw i powinna rozlicza¢ rzeczywiscie poniesione koszty

wskazane przez przedsigbiorstwo dostarczajace jej cieplo. Zdaniem powddek, catkowicie



nieuprawnionym jest dowolne ustalenie na uzytkownikach lokalu metod i zasad rozliczania
kosztéw zakupu ciepta, a tym bardziej obowiazku zaplaty wielokrotnosci sredniego zuzycia
ciepta w przeliczeniu na m?® powierzchni uzytkowej. Ponadto, wiasciciele i uzytkownicy
ponoszg takze koszty odczytéw podzielnikow i rozliczen kosztéw zakupu ciepla, oplata zas
winna by¢ ustalana na pokrycie wylacznie tych rzeczywiscie rozliczanych. Regulamin
rozliczen powinien dopuszcza¢ mozliwos¢ zamiennego rozliczania optat za cieplo dla lokali
mieszkalnych i uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub kubatury oraz okresla¢ warunki
stosowania zamiennego rozliczania. Powodki uzasadnity swoj interes prawny w wytoczeniu
powddztwa na podstawie art. 189 kpc (k.2-15, 742-756).

Pozwana Spéidzielnia Mieszkaniowa w Hajnéwce wnosita o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko podkreslita, ze zapis § 4 pkt 1 ppkt ¢ uchwaty nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 45a ust. 9 prawa energetycznego oraz rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury, albowiem rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami w lokalach za
ciepto zuzyte do ogrzewania prowadzone sg w systemie opomiarowanym, jezeli grzejniki
zostaly wyposazone w zawory termostatyczne. Rozliczanie ciepta nastepuje w sposéb
zryczaltowany, a oplata za 1 m® ustalana jest jako 2-krotnos¢ sredniorocznego kosztu
ogrzewania budynku, tj. tacznie kosztow stalych i zmiennych. Wskazata, ze przy takim
uregulowaniu kwestii oplat za ciepto, uzytkownik lokalu nie musi oszczgdzac energii cieplne;.
Rozliczanie wedlug podzielnikow powoduje, ze oplaty ustalone sa zgodnie ze zuzyciem
ciepla i stymuluja stosownie do celu wyrazonego przez ustawodawce. Dobor konkretnej
metody, przy uwzglednieniu wspoéiczynnikéw wyréwnawczych zuzycia ciepta na ogrzewanie,
wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku i przy jednoczesnym zachowaniu
prawidiowych warunkow eksploatacji budynku powinien stymulowaé energooszczedne
zachowania oraz zapewnia¢ ustalanie oplat za cieplo, pobieranych przez mieszkancow i
uzytkownikow lokali w tym budynku w sposob odpowiadajacy zuzyciu ciepta i
przygotowanej wody uzytkowej. Wybrana metoda w proporcji 50% kosztéw statych i 50%
kosztéw zmiennych stymuluje energooszczedne zachowania, a w latach 2008-2014 zuzycie
energii pomimo wzrostu jej cen spadlo o ok. 30%. Proporcja ta jest najbardziej wiasciwa i

sprawiedliwa (k. 149-157).

Sad ustalil, co nastepuje:



.Powédki Nadzieja Ulaniuk i Helena Potentas sg cztonkami Spétdzielni Mieszkaniowe;j
w Hajnowce, posiadajg prawo odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych nr 25 i 43 potozonych
przy‘ul. Pitsudskiego 24 w Hajnoéwce. Zgodnie z § 13 Statutu Spétdzielni, zobowigzane sa do
przestrzegania w/w statutu, regulaminéw i innych uchwat organéw Spétdzielni, w tym
uiszcza¢ terminowo oplaty eksploatacyjne (statut Spoldzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce, k.
46-68v.).
W dniu 28 czerwca 2007 roku Rada Nadzorcza Spoidzielni Mieszkaniowej w
Hajnéwce podjeta uchwate nr 10/2007 w sprawie regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej
stanowiacy zaltacznik do tej uchwatly oraz powierzyla jej wykonanie Zarzadowi Spotdzielni.
Uchwata weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2007 roku. W regulaminie przyjeto m.in. zasady
montazu i eksploatacji uzywania podzielnikéw kosztéw do prowadzenia rozliczen gospodarki
cieplnej, a takze zasady prowadzenia rozliczen kosztéw zakupu ciepta na potrzeby
centralnego ogrzewania i podgrzania wody na uzytkownikéw lokali, w szczegdlnosci zasady
rozliczen ryczattowych (§ 1 ust. 2 regulaminu).
W § 4 regulaminu przewidziano, ze rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach za cieplo zuzytego ogrzewania prowadzone sa w systemie opomiarowanym jezeli:
a) w wezlach cieplnych sg instalowane cieplomierze mierzace zuzytg ilos¢ energii na
potrzeby ogrzewania, jezeli w wezle dokonuje si¢ pomiaru ciepta dla kilku budynkow
ustalenie ciepla zuzytego w poszczegdlnych budynkach odbywa sie na podstawie
wskazan ukltadéw pomiarowo — rozliczeniowych zainstalowanych w tych budynkach,
zainstalowane urzagdzenia pomiarowe spetniaja funkcje podzielnika kosztow;
b) w lokalach sg zainstalowane urzadzenia niezbedne do indywidualnego rozliczania
kosztow ogrzewania tych lokali — podzielniki kosztéw centralnego ogrzewania;
c) grzejniki sg wyposazone w zawory termostatyczne.
W przypadku braku zainstalowanych urzadzen do indywidualnego rozliczania kosztéw
ogrzewania, rozliczenia z uzytkownikami lokali prowadzone sg w systemie ryczaltowym
odpowiednim proporcjonalnie do powierzchni lokalu (§5). Rozliczenia kosztéw zakupu ciepta
na potrzeby centralnego ogrzewania w systemie ryczaltowym prowadzi si¢ w szczego6lnosci w
lokalach, w ktorych:

a) stwierdzono samowolng ingerencj¢ w instalacje c.o.

b) stwierdzono nieumyslne uszkodzenie lub zniszczenie wigcej niz jednego podzielnika

kosztéw ogrzewania



¢) w zadnym z dwdéch planowanych terminéw bedacych w dyspozycji uzytkownikow
A systemu indywidualnych rozliczen kosztow ciepla, a takze w dodatkowym
indywidualnym terminie nie dokonano odczytu z winy uzytkownika lokalu.
d) uzytkownik lokalu nie udostepnit lokalu do kontroli podzielnikow zainstalowanych na
grzejnikach lub ktéregokolwiek z podzielnikéw c.o. w tym lokalu.
Dla uzytkownika lokalu, w ktorym rozliczenie nastgpuje w sposob zryczattowany, optata za
ogrzewanie 1 m? ustalana jest jako dwukrotnos¢ sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku
(tj. tacznie kosztow stalych i zmiennych).
Koszty zakupu energii cieplnej poniesione w ciggu okresu rozliczeniowego przypadajace na
dang nieruchomos¢ rozliczane sg migdzy wszystkich uzytkownikéw lokali nast¢pujaco:
a) 50% kosztow zakupu badz wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o. rozliczane
jest proporcjonalnie do powierzchni lokalu;
b) 50% kosztéw zakupu badZz wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o rozliczane
jest wedtug wskazan podzielnikdw kosztéw ogrzewania (§ 6 pkt 2)
W § 6 pkt 5 regulaminu wprowadzono zapis, ktory stanowi, ze uzytkownicy lokali
podlegajacy rozliczeniom ponosza koszty odczytow wskazan podzielnikéw i rozliczen
kosztéw ciepla.
W § 10 regulaminu wprowadzono zasady rozliczania kosztéw ciepla zuzytego na podgrzanie
wody. Zapis ten przewiduje rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami w lokalach za ciepto
zuzyte na podgrzanie wody wodociggowej w systemie opomiarowanym jezeli:
a) w wezlach cieplnych sa zainstalowane cieptomierze mierzgce zuzytg ilo$¢ energii na
potrzeby podgrzania wody przy czym:
- w przypadku budynkow, ktorych instalacje cieplej wody podigczone sg do wezta
cieplnego, z ktérym sg polaczone instalacje odbiorcze obstugujace wigcej ni z jeden
budynek, ilo$¢ ciepta zuzyta do przygotowania cieplej wody okresla sie jako roznice
wskazan glownego cieplomierza w wezle grupowym i cieplomierza rejestrujgcego
cieplo na cele centralnego ogrzewania w tym wezle, a jesli jest zainstalowany
cieplomierz rejestrujacy zuzycie ciepia do przygotowania cieplej wody — zgodnie z
jego wskazaniami;
- w weztach majacych wspdlny cieplomierz gléwny na cele centralnego ogrzewania i
cieplej wody uzytkowej, ilos¢ ciepla zuzytego do podgrzania wody wodociggowej
okresla si¢ przez aproksymacje na kolejne miesigce okresu rozliczeniowego
sredniomiesigcznych ~ wartosci  pomiarowych z trzech miesiecy okresu

mig¢dzygrzewczego.



b) w lokalach zainstalowane sa wodomierze wody cieptej do pomiaru ilosci podgrzanej
wody wodociagowej, ktéra zostala zuzyta w poszczegdlnych lokalach i
pomieszczeniach.

Zgodnie zas z § 11 do rozliczenia ryczattowego, w tym ustalenia przypadkéw jego stosowania
i norm ryczattowego zuzycia, ustala si¢ 3 m*® miesigcznie wody na osobe zamieszkata w
danym lokalu. Rozliczenia kosztéw zakupu ciepla na potrzeby podgrzania wody w systemie
ryczaltowym prowadzi si¢ w szczegolnosci w lokalach, w ktorych:

a) stwierdzono samowolng ingerencje w instalacje c.w.

b) uzytkownik lokalu nie udost¢pnit lokalu lub ktéregokolwiek pomieszczenia w tym
lokalu do kontroli zainstalowanych wodomierzy i cieptej wody.

Regulamin przewidywal, ze koszty zakupu energii cieplnej na potrzeby podgrzania wody
poniesione w ciggu okresu rozliczeniowego rozliczane sa pomiedzy wszystkich
uzytkownikéw lokali wedtug wskazan wodomierzy cieptej wody. Rozliczeniu podlega koszt
pomniejszony o oplaty naliczone dla uzytkownikéw lokali rozliczanych w systemie
ryczattowym.

W § 14 pkt 6-8 regulaminu okreslono sytuacje, w ktérych, jezeli w wyniku rozliczenia
wniesionych zaliczek nastapi nadplata, zaliczana jest ona w pierwszej kolejnosci na poczet
zaleglosci w oplatach za lokal, a jezeli zaleglo$¢ nie Wy§t¢puje — na poczet aktualnych lub
kolejnych optat biezacych. Zarzad uprawniony jest do dokonywania potraceni wzajemnych z
nadptaty ponad aktualne oplaty biezace, jezeli uzytkownik lokalu zalega z platnosciami z
innych tytuldw, a w szczeg6lnosci naleznosci odsetkowych. Jezeli suma wplaconych zaliczek
miesigcznych nie pokryje wyliczonej naleznosci, uzytkownik zobowigzany jest doplacié
brakujaca kwotg w ciagu 14 dni od dnia otrzymania pisemnego rozliczenia (uchwata nr
1072007 wraz z regulaminem, k. 29-37).

W dniu 31 marca 2011 roku Rada Nadzorcza Spéidzielni Mieszkaniowej w Hajnowce
podjeta uchwale nr 12/2011, w ktérej przyjela tekst jednolity regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej stanowiacy zalacznik do tej uchwaly oraz powierzyla jej wykonanie
Zarzadowi Spoldzielni, zaznaczajac jednoczesnie, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia,
za wyjatkiem postanowienia § 6 ust. 7. ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2011 roku.
Rzeczony § 6 ust. 7 przewidywal, ze rozliczenie kosztow ciepla centralnego ogrzewania w
danym budynku moze by¢ zastapione systemem rozliczen zryczattowanych (proporcjonalnie
do powierzchni lokali), jezeli zazada tego ponad 50% wiascicieli lokali czlonkéw Spoétdzielni
i niebedacych cztonkami spéidzielni. oséb niebedacych czionkami spoéidzielni i cztonkow

Spoldzielni, ktérym przystuguje spoidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz oséb



uprawnionych do spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w danym budynku w formie
indyWidualnego pisemnego o$wiadczenia ztozonego do Spétdzielni. W § 12 okreslono, ze
koszty zakupu energii cieplnej na potrzeby podgrzania wody poniesionych w ciagu okresu
rozliczeniowego rozliczane sa migdzy wszystkich uzytkownikow lokali wedlug wskazan
wodomierzy cieptej wody, a roznica powstala pomigdzy kosztami poniesionymi na
podgrzanie dostarczonej cieptej wody w budynku rozlicza si¢ w kosztach energii cieplnej c.o.
(uchwata nr 12/2011 wraz z regulaminem, k. 18-27).

Spoldzielnia Mieszkaniowa w Hajnoéwce przediozyla do akt sprawy dokumentacje
obrazujgcg zestawienie zuzycia energii cieplnej (k./84-207) oraz rozliczenia kosztow z
Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej (k.207-737).

Na kaloryferach w mieszkaniach powodek zostaly zamontowane podzielniki kosztow,
ktore sa urzadzeniami wskaznikowymi, zas montazu dokonala osoba posiadajaca
odpowiednie przeszkolenie, zatrudniona w firmie zajmujacej si¢ montazem podzielnikow.
Grzejniki w budynkach Spéidzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce zostaly wyposazone w
zawory termostatyczne i fizycznie je zamontowano, natomiast nie posiadajg one glowic z
ograniczeniem temperatury minimalnej +16 stopni C do budynkéw wielorodzinnych, tym
samym nie speiniaja wymagan Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.20002r.,
przez co niemozliwe jest wprowadzenie systemu rozliczen indywidualnych przy zastosowaniu
podzielnikéw kosztow c.o. Ponadto, wiasciciele i uzytkownicy lokali, ktérzy mieszkaja w
budynkach nalezgcych do spotdzielni ponosili i ponosza takze koszty odczytow podzielnikow
i rozliczen kosztéw zakupu ciepta. Nie zostaly przedstawione przez pozwang informacje, ile
ciepta pobrat kazdy konkretny mieszkaniec, jakie podstawy legly usankcjonowaniu podziatu

kosztow staly i zmiennych po 50%.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. wymienionych wyzej dokumentow, zeznan powddek oraz przestuchiwanych w
sprawie swiadkow.

Powodki konsekwentnie kwestionowaly koszty, jakie ponosza w zwigzku z
ogrzewaniem swoich mieszkan i poprzez wzruszenie zaskarzonych uchwal zmierzaly do
realnego zmniejszenia wydatkow z tego tytulu, a roszczenie swoje wywodzily, wskazujac na
naruszenie obowigzujgcych przepisOw prawa, co bezposrednio przeklada si¢ na wysokos¢
ponoszonych przez nie oplat za energi¢ cieplna i ciepla wodg¢. Na potwierdzenie, przedlozyty
szereg opinii sporzadzonych przez wykwalifikowane osoby, w tym posiadajacych

uprawnienia biegltych sadowych, zawierajace szereg wyliczen kosztéw ogrzewania i bogata



analize,{'niepraWidiowos’ci, ktérych miata dopusci¢ si¢ pozwana Spétdzielnia (e-protokdl z
dnia 04 wrzesnia 2015r., 00:04:57-00:29:39). Prezentowane stanowisko bylo w calej
rozciagglosci kwestionowane przez pozwang.

Wskazane dowody, na ktérych oparty zostat stan faktyczny sprawy nie budzity
watpliwosci Sadu. Ich wiarygodno$¢ nie byta takze kwestionowana przez zadng ze stron. Spor
sprowadzat si¢ do ustalenia, czy przyjety w Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce sposob
rozliczania ciepta oraz cieptej wody nie naraza czesci mieszkancow na nadmierne wydatki.

Fakt przyjecia regulaminu przez pozwang Spoétdzielni¢ jest bezsporny. Wynika z niego
jednoznacznie, ze podstawowg metodg rozliczen jest metoda rozliczania wedlug
podzielnikow kosztow ciepta, ktory ma stymulowaé energooszczedne zachowanie oraz
zapewni¢ ustalanie optat w wysokosci odpowiadajacej zuzyciu ciepta na ogrzewanie.
Jednoczesnie w/w regulamin dopuszcza zmiang systemu rozliczania na system ryczaltowy,
gdy wole takg wyrazi ponad 50% mieszkancow budynku.

Do akt sprawy przedlozona zostata opinia bieglego sadowego Mariusza Pietraszko z
zakresu sporzadzania $wiadectw charakterystyki energetycznej budynkdéw, pomiaréw zuzycia
ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem na: indywidualne rozliczenia kosztow ogrzewania, zuzycia wody cieptej i
zimnej, oceny energetycznej budynkéw i kontroli urzadzen w zakresie efektywnosci
energetycznej, przenoszenia ciepla przez przegrody budowlane, wilgoci w materiatach i
przegrodach budowlanych, sporzadzona na potrzeby sprawy I C 251/14 przed Sadem
Rejonowym w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny z powddztwa Spoétdzielni
Mieszkaniowej w Hajnowce przeciwko Helenie Potentas o zaptate. Biegly zobowigzany
zostal ustali¢, czy dokonane obcigzenia mieszkanca Spéidzielni, a nastgpnie rozliczenie z
tytutu kosztéw c.o. zostalo dokonane zgodnie z regulaminem gospodarki cieplnej
obowigzujacym w Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwcee, czy rozliczenia sa zgodne z
prawem energetycznym. W sporzadzonej opinii podkreslil, ze stosowane regulaminy w
analizowanych sezonach grzewczych 2011-2013 nie zapewnialy ponoszenia przez lokale
oplat za c.o. tylko za swoje zuzycie ciepla, co stoi w sprzecznosci z dyspozycja przepisu art.
45a pkt 9 ustawy — Prawo energetyczne, za$ przyjete zapisy naruszajg interes prawny
wiadcicieli i uzytkownikéw lokali. Brak bylo stosownej dokumentacji podzielnikéw
stosowanych w budynku przy ul. Pitsudskiego 24 w Hajnéwce dotyczacych przeprowadzenia
odpowiednich badan pod katem ich zgodnosci z norma. Instalacja c.o. (termozawory z
regulacjg nastawy ponizej 16 stopni C. nie izolowane piony grzewcze) nie spetnia wymogow

ustaw wskazywanych przez powédki w pozwie, aby rzetelnie rozlicza¢ koszty ogrzewania



budynku pomigdzy poszczegolne lokale, za$ stosowany regulamin nie odzwierciedla
ponos.zenia kosztow oplat za c.o. lokali z ich indywidualnym zuzyciem ciepta. Wyliczenia
dokonane przez bieglego bezsprzecznie wskazujg, ze do kosztow ogrzewania doliczane byty
koszty ogrzewania wody uzytkowej, co jest sprzeczne z art.45a pkt 4 prawa energetycznego
(k.757-823). Uzupetniajaco podkreslil, ze budynek zajmowany przez powoédki rozliczany byt
za ¢.0. i c.w.u. z jednej wspolnej faktury, wystawionej na podstawie jednego urzadzenia
pomiarowego — licznika ciepta. Oplaty, jakie powinni ponosi¢ mieszkancy byly okreslone
regulaminem nie za$ faktycznym zuzyciem, zabrakio bowiem przelozenia otrzymywanych
wartosci z podzielnikéw kosztéw na rzeczywiste mozliwosci poboru ciepla. Lokale z brakiem
lub minimalnym zuzyciem nie ponosily kosztow ogrzewania swoich lokali, gdyz ciepto
docierato do nich w sposéb, ktérego nie rejestrujg podzielniki kosztow (k.843-859). Biegly
wskazal, ze zastosowanie podzielnikow kosztdw, ktore uzalezniajg ogrzewania mieszkania od
wysokosci optat ponoszonych za c.0. wraz z brakiem wymiany termozawordw na takie z
nastawg minimalng wynoszaca 16 stopni C powoduje ograniczenie ogrzewania lokali ponizej
progu powodujgcego uniknigcie powstawania plesni w przegrodach. W budynku przy ul.
Pilsudskiego 24 w Hajnéwce jedynie spelnienie wymogéw Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12.04.2002r. m.in. poprzez wymiang termozawordéw spowoduje zachowanie
prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku (k. 895-921).

Przestuchiwany w charakterze $wiadka Michal Antoni Kozak podkreslit, ze
mieszkancy spoldzielni rozliczani sa na podstawie wskazan podzielnikow kosztow
utrzymania. Metoda ta bazuje na kwotach rozdzielnikow ciepta zamontowanych w
mieszkaniach. Czg$¢ kosztow to oplaty za czg$ci wspolne naliczone proporcjonalnie do
wielkosci mieszkania, pozostala cz¢s¢ jest rozliczana wedlug wskazan podzielnikéw. Podziat
ten wynika z praktyki, a zastosowana metoda umozliwia proporcjonalne obcigzenie
mieszkancow kosztami ocieplenia. Wskazal, ze naliczana 2-krotno$¢ sredniego rocznego
zuzycia ciepta, w przypadku braku podzielnikéw w mieszkaniu, réwniez wynika z praktyki,
albowiem niepomiarowanie mieszkanie zuzywa go wiecej niz S$rednie mieszkanie w
konkretnym budynku. Celem wprowadzenia takiego systemu bylo umozliwienie
mieszkancowi ponoszenie optat powigzanych z jego rzeczywistym zuzyciem. Obecny sposob
wyklucza ustalenie, ile ciepta zuzylo kazde mieszkanie przy uzyciu w/w metod. Potwierdzit
przeprowadzane  inwentaryzacje instalacji = grzewczej, zamontowanie  zaworOw
termostatycznych umozliwiajacych mieszkancom regulowanie temperatury. Sad podzielit
zeznania $wiadka, albowiem co do zasady pozostaja zbiezne z poczynionymi w sprawie

ustaleniami, potwierdzily zapisy regulaminow i statutu a takze czynnosci podejmowane przez



Spotdzielnie na plaszczyznie pobierania optat za ogrzewanie i pobdr ciepta (e-protokét z dnia
08 maja 2015r., 00:05:14-00:55:30).

Swiadek Tadeusz Mréz, z wyksztatcenia technik budowlany i cztonek pozwanej
Spétdzielni, dysponowat wiedzg w zakresie tresci regulaminu i rozliczania ciepla. Wskazat,
ze zamontowane na grzejnikach zawory nie odpowiadajg wytycznym Ministra Infrastruktury,
albowiem nie zostaly zaopatrzone w funkcje termostatyczng, nie spetniaja tym samy
wymagan usankcjonowanych regulaminem umozliwiajacych uzytkownikowi obnizenie
temperatury do poziomu nie mniejszego niz 16 stopni C. Jego zeznania zaslugiwaly na
uwzglednienie, albowiem pozostajg zbiezne z ustaleniami Sadu (e-protokdt z dnia 07 lipca
2015r., 01:58:34-02:12:45).

Z uwagi na znaczny stopien skomplikowania zagadnien zwigzanych z zarzucanymi
stronie pozwanej nieprawidlowosciami w rozliczaniu kosztéw ogrzewania mieszkan w
budynkach Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajndwce oraz przyjetych w regulaminie
Spoldzielnie zasad naliczania i rozliczania ciepta, Sad dopuscit dowod z ustnych opinii
bieglych Kazimierza Pienkowskiego, Mariusza Pietraszko, a takze zeznan Jézefa Zdunika.

Sad co do zasady nie podzielil twierdzen Kazimierza Pieikkowskiego, ktéry pomimo
zdecydowanie bogatej wiedzy, doswiadczenia i znajomosci materii, a takze legitymowania sig
tytutem profesora, albowiem z znacznej mierze skoncentrowal si¢ on na kwestionowaniu
zasadnosci zapisOw ustawy — prawo energetyczne, ponadto podkreslal, ze zasady przyjete w
regulaminie przez pozwana Spoéldzielni¢ mieszcza si¢ w ramach obowiazujaco prawa, a
zagadnienia bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy, na gruncie polskich przepiséw, nie da
sie rozstrzygnaé, co pozostaje w catkowitej sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi w
niniejszej sprawie (k.1065-1067). Koncowo za$, biegly podnidst, ze regulamin prowadzi do
podwdjnego oplacania energii elektrycznej i w tej czesci zeznania zastugiwaly na
uwzglednienie.

Sad w calosci podzielit twierdzenia Mariusza Pietraszko, ktory podtrzymat
sporzadzone przez siebie opinie do sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Bielsku
Podlaskim oraz zawarte w nich wnioski koncowe. Podkreslil, ze co najmniej kilkanascie
czynnikéw wplywa na koszty ciepla, jakie ponosza mieszkancy spoétdzielni. Przeanalizowat
regulamin Spéidzielni i ustalil, ze nieuprawnionym jest narzucanie mieszkaficom sposobu
rozliczania ciepta, w szczegdlnosci gdy sama ustawa przewiduje kilka alternatywnych
rozwigzan. Obowigzkiem za$ Spoldzielni jest ustalenie rozliczen i umozliwienie wyboru
mieszkancom. Wskazal, ze w budynku przy ul. Pilsudskiego 24 w Hajnéwce znajduje si¢

wezel ciepta, ktéry rozlicza 7 innych nieruchomosci, nastgpnie za$ wystawiana jest zbiorcza
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faktura. Zdaniem biegtego, mnoznik 2-krotnosci sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku
jest zéwyZony i nieadekwatny do faktycznego zuzycia, za$ obecnie zamontowane glowice
uniemozliwiajg uzyskanie minimalnej temperatury w budynku na poziomie 16 stopni C.
Spoétdzielnia nie uwzglednia odpowiedniego rozliczania kosztow stalych. Zaznaczyl, ze
system przyjety w regulaminie nie zapewnia ponoszenia oplat za swoje zuzycie ciepla.
Proporcje kosztow staly i zmiennych zostaly okreslone niewlasciwie, albowiem po
przeprowadzeniu szeregu wyliczen oraz ogledzin budynku wynika, ze ok. 98% kosztow
nalezy traktowa¢ w Kkategoriach stalych (e-protokdt z dnia 07 lipca 2015r., 00:02:15-
01:40:38).

Zeznania Jozefa Zdunika okazaly si¢ nieprzydatne do rozstrzygnigcia, nie
przeprowadzal opinii na uzytek Spoéldzielni, nie analizowal metod rozliczania ciepta w
budynku, w ktorym mieszkania zajmujg powodki (e-protokdt z dnia 07 lipca 2015r.,
01:40:38-01:58:34).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo si¢ zasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1-5 i ust. 8 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o spoidzielniach mieszkaniowych, czlonkowie spétdzielni, osoby niebedgce
czlonkami spoétdzielni, ktorym przystuguje spéldzielcze whasnosciowe prawo do lokali oraz
wlasciciele niebgdacy czlonkami sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czgséciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spétdzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Moga rdwniez kwestionowaé zasadnosé¢
zmiany wysokosci oplat bezposrednio na drodze sadowej. W przypadku wystgpienia na droge
sadowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokosci. Ciezar udowodnienia zasadnosci
zmiany wysokosci optat spoczywa na spoidzielni.

Zgodnie natomiast z trescig przepisu art. 189 kpc mozliwe jest formulowanie zadania
przez osob¢ majaca interes prawny ustalenia niewaznosci uchwaly rady nadzorczej
spoldzielni. W orzecznictwie sagdowym wydaje si¢ by¢ utrwalony poglad, ze czlonek
spoldzielni, co do zasady, ma prawo kwestionowa¢ w postepowaniu sgdowym zasadnos$é
nalozonych na niego obowigzkow finansowych. Moze zatem zgdaé ustalenia niewaznosci
(art. 58 ke i art. 189 kpc) albo nieistnienia (art. 189 kpc) uchwaly zarzadu lub rady nadzorczej
spotdzielni (uchwata Sadu Najwstzego-z dnia 02 lutego 2007r., III CZP 141/06, LEX
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212451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010r., V CSK 260/09, Biul. SN
2010/4/14, Lex nr 589842). Interes prawny powddek w wytoczeniu powddztwa nie byt
ponadto kwestionowany przez zadng ze stron postepowania.

Przechodzac za$ do podnoszonych przez powodki zarzutéw naruszenia przez pozwana
Spotdzielni¢ przepisow ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo Energetyczne, ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982r. Prawo spoétdzielcze oraz przepisu § 134 ust. 4-6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz twierdzen podnoszonych przez zainteresowanych Sad podzielit
argumentacj¢ Nadziei Ulaniuk i Heleny Potentas przyjmujac, ze wykazaly one sprzecznosé
zaskarzonych uchwat z powotanymi wyzej regulacjami prawnymi.

Zgodnie z art. 45 a ustawy prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne na
podstawie cen i oplat wylicza oplaty za dostarczane do odbiorcy ciepto, przy czym odbiorca
w tym przypadku jest spéldzielnia mieszkaniowa. Oplaty te stanowiag koszty zakupu ciepta
dostarczanego do budynku, w ktérym znajduja si¢ lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkate
1 uzytkowane przez osoby nie bedace odbiorcami. Jednoczesnie w mysl ust. 4 powotanego
przepisu, koszty zakupu dostarczanego ciepla sg rozliczane w optatach pobieranych od
lokatoréw i uzytkownikéw lokali, przy czym wysokosé oplat pobieranych od lokatoréw
powinna by¢ ustalona w taki sposéb, aby zapewniata wylacznie pokrycie ponoszonych przez
odbiorce kosztow zakupu ciepta. Z powyzszej ,.ogoélnej zasady dokonywania rozliczen
kosztéw zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla wynika, ze odbiorca (tj.
whasciciel lub zarzadca budynku, w ktérym znajduja sie lokale mieszkalne i uzytkowe), po
pierwsze rozlicza te koszty w oplatach pobieranych od tych podmiotéw; po drugie wysokosé
tych oplat musi by¢ ustalana tak, aby zapewniata wylacznie pokrycie rozliczanych kosztéw.
Innymi stowy, odbiorca taki nie ma prawa zarabia¢ na rozliczaniu kosztéw zuzycia gazu,
energii elektrycznej czy ciepta. W przeciwnym razie bowiem prowadzenie rozliczenn mogtoby
nosi¢ cechy wlasciwe zarobkowej dziatalnosci gospodarczej z zakresu obrotu energig, a taka
dziatalnos¢ jest co do zasady dzialalnoscig regulowana, a nawet gdyby jesli bylaby
wykonywana w rozmiarze wylaczonym (w swietle art. 32 ust. 1 pkt. 4 prawa energetycznego)
spod obowiagzku posiadania odpowiednich koncesji. to podlegataby przepisom regulujgcym
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. w tym przepisom podatkowym (tak M. Woszczyk
[w:] Z. Muras, S. Swora /red./, Prawo energetyczne, Lex 2010).

Przepisy art. 45a ust. 7-12 prawa energetycznego regulujg w sposob szczegotowy

zasady rozliczania kosztéw zakupu ciepla dostarczanego do budynkéw, na poszczegoélne
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lokale' (na mieszkancow i uzytkownikéw lokali). Wprowadzenie tych przepisow zostalo
uzasadnione potrzebg zwigkszenia odpowiedzialnosci wlascicieli i zarzgdzajacych budynkami
w zakresie rozliczania kosztéw dostaw ciepta oraz ustalenia jasniejszych zasad nadzoru w tej
dziedzinie.

Zgodnie z treécig art. 45a ust. 8 prawa energetycznego, koszty zakupu ciepla, o
ktorych mowa w ust. 2, rozlicza si¢ w czgsci dotyczace;j:

1) ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:
— wskazania cieptomierzy
— wskazania urzgdzen wskaZznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi
w rozumieniu przepisow metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci,
— powierzchnig lub kubaturg tych lokali.

b) dla wspdlnych czgsci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych
mowa w ust. 2, powierzchni¢ lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do
powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali.

2) przygotowania cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie przez instalacje w
budynku wielolokalowym, stosujac metody wykorzystujace:

a) wskazania wodomierzy cieplej wody w lokalach,

b) liczbg 0s6b zamieszkatych stale w lokalu.

W mysl przepisu art. 45a ust. 9 prawa energetycznego, wlasciciel lub zarzadca
budynku ma obowigzek okreslenia metody rozliczania calkowitych kosztow zakupu ciepta na
poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku. Wybér odpowiedniego sposobu
rozliczen musi nastgpi¢, sposrod metod wymienionych w art. 45a ust. 8 prawa
energetycznego, na podstawie ustawowo okreslonych przestanek. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca w tym zakresie daje duza swobod¢ w doborze metody przypisania udziatu
poszczegolnych lokali w ogdlnych kosztach zakupu ciepta. Dobor konkretnej metody, przy
uwzglednieniu wspolczynnikow wyréwnawezych zuzycia ciepta na ogrzewanie, wynikajace z
polozenia lokalu w bryle budynku i przy jednoczesnym zachowaniu prawidiowych warunkow
eksploatacji budynku, okreslonych w odrgbnych przepisach (tj. w przepisach prawa
budowlanego), powinien stymulowa¢ energooszezgdne zachowania oraz zapewniaé ustalanie
oplat za cieplo, pobieranych od mieszkancow i uzytkownikéw lokali w tym budynku, w

sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i1 przygotowanie cieplej wody
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uzytkowe;. Metoda rozliczen kosztéw ciepla powinna by¢ okreslona i wprowadzona do
stosowania w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen.

- Zgodnie natomiast z trescia ust. 12 w/w przepisu, w przypadku stosowania w budynku
wielolokalowym metody, o ktérej mowa w ust. 9, wykorzystujacej wskazania urzadzen
wymienionych w ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie, regulamin rozliczefi powinien dopuszczaé
mozliwos¢ zamiennego rozliczania optat za ciepto dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na
podstawie ich powierzchni lub kubatury oraz okres§la¢ warunki stosowania zamiennego
rozliczania.

Zdaniem Sadu, system rozliczen ciepla stosowany w Spoétdzielni Mieszkaniowej w
Hajnéwce nie jest w stanie zapewni¢ ponoszenia oplaty tylko za swoje zuzycie ciepla.
Pomimo pozostawionej po stronie zarzadcy dos¢ duzej swobody w wyborze metody rozliczen
kosztéw (na podstawie cieptomierzy, urzadzen wskaznikowych, tzw. podzielnikéw kosztow,
powierzchni lokalu, jego kubatury) to przyjete przez niego w regulaminie zasady muszg by¢
bezsprzecznie zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. W prawidlowo
dobranym sposobie okreslenia wielkosci kosztow statych nalezy ujaé pokrycie kosztow
zakupu mocy zaméwionej, maksymalnego zuzycia ciepla z grzejnikdw nieopomiarowanych i
bez mozliwosci regulacji temperatury glowicami termostatycznymi oraz koszty ogrzania
pomieszczen, w ktorych uzytkownicy musza zapewni¢ temperature minimalng na poziomie
16 stopni C, bez wzgledu na indywidualne zuzycie wykazane z podzielnikéw ciepta lub
wskazan cieptomierzy. W procesie rozliczania mediéw w budynku przy ul. Pilsudskiego 24 w
Hajnéwce dopuszczono sie szeregu nieprawidtowosci, tj. braku oddzielnego licznika ciepta na
potrzeby c.o. i c.w.u. w budynku, co skutkowato niemozliwoscia okreslenia rzeczywistych ich
kosztow, braku urzadzen regulujacych doplyw czynnika grzewczego do grzejnikow oraz
urzadzen regulujacych doplyw czynnika grzewczego do grzejnikow w zakresie nastawy
minimalnej na poziomie 16 stopni C. O ile bowiem z jednej strony pozwany bazuje na
rozliczeniach z indywidualnymi odbiorcami w lokalach za cieplo w systemie
opomiarowanym gdy grzejniki sa wyposazone w zawory termostatyczne, jak w § 4 ust. 1 ¢
regulaminu, winien dopetni¢ wszelkiej starannosci, aby faktycznie kazdy z uzytkownikow i
mieszkancow zaopatrzony zostal w taki zawdr, przy jednoczesnym uwzglednieniu tresci §
134 ust. 4-6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. Przepis ten wyraznie
i precyzyjnie okresla, ze zawory termostatyczne powinny umozliwiaé uzytkownikom
uzyskanie w pomieszczeniach temperatury nizszej od obliczeniowej, przy czym nie nizszej
niz 16 stopni C. Obecnie zas zainstalowanie pozbawione sa glowic z ograniczeniem

temperatury do takiego poziomu, bezsprzecznie wigc nie spelniaja przepisanych prawem
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wymagan. Zgodzi¢ sie wigc nalezy z powodkami, Ze powyzszy zapis regulaminu nie spelnia
wymdgéw okreslonych w art. 45a ust. 9 prawa energetycznego. Jezeli wigc warunki nie
zostaly spelnione, nieuzasadnionym jest wprowadzenie systemu rozliczen indywidualnych
przy zastosowaniu podzielnikow kosztow c.o., ktére nie sg w rzeczywistosci przyrzadami
pomiarowymi. Tym samym, obrany przez spoldzielni¢ system naliczania oplat jest
nieprawidtowy i nieodpowiadajacy celowi zapisow ustawowych.

Trescig § 5 pkt 3 pozwana uregulowata zasady rozliczania zryczattowanego ustalajac
oplate za ogrzanie 1 m’ jako 2-krotno$¢ sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku, tj.
lacznie kosztéw stalych i zmiennych. Zadne z postanowien przyjetego regulaminu nie
wyjasnia, w jaki sposdb ustalona zostala ta wysokos¢, nie przekonuje Sadu réwniez
argumentacja strony pozwanej, albowiem jest ona wylacznie posrednikiem dostarczanych
paliw i winna rozlicza¢ wylacznie rzeczywiscie poniesione koszty wskazane przez dostawce —
przedsigbiorstwo energetyczne. Wybdr odpowiedniego sposobu rozliczen musi nastapi¢
sposréd metod wymienionych w art. 45a ust. 8 ustawy prawo energetyczne, na podstawie
ustawowo okreslonych przestanek, zadna za§ ze wskazywanych przez ustawodawce metod
nie upowaznia wilasciciela badz zarzadcy do ich modyfikacji i pobierania optat w wysokosci —
krotnosci zuzytego ciepta. Niedopuszczalne jest wige, zamiast stosowania urzadzen lub
rzeczywistych pomiaréw wartosci wskazan, zakladanie wartosci, ktére maja rzekome
odzwierciedla¢ rzeczywiste zuzycie. Oplaty ryczaltowe w postaci 2-krotnosci optat nie
znajdujg uzasadnienia w wyliczeniach dokonanych przez biegtego w przedtozonych do akt
opiniach obrazujgcych zuzycie w przedmiotowej nieruchomosci.

Sad w calosci podzielit tresci i wnioski zawarte w przedtozonych do akt sprawy
opiniach Mariusza Pietraszko, uznajac je za opracowane w sposob prawidlowy i rzetelny, w
peini zaslugujace na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, a jednoczesnie stanowigce
peinoprawny dowod w niniejszym postepowaniu, albowiem Sad, kierujgc si¢ dyspozycjg art.
235 kpe (.,zasady bezposredniosci dowodu™), dopuscit dowdd z ustnej opinii w/w bieglego,
ktory w calosci podtrzymal ustalenia poczynione wprawdzie do innej sprawy, jednak
dotyczace analogicznego zagadnienia, pomigdzy tymi samymi stronami. Poddajg si¢ one
bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie jak: zgodnos$¢ z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziom wiedzy sporzadzajacego, podstawy teoretyczne opinii, a takze
sposob motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w opinii wnioskéw (tak m.in.
postanowienie SN z dn.07.11.2000 roku, OSNC2001/4/64, I CKN 1170/98). Biegly w sposéb
nie budzacy watpliwosci, szeroko i wnikliwie przedstawil tok swojego rozumowania w

dochodzeniu do wnioskdw koncowych, jak réwniez ustosunkowujac si¢ do pytan stron
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procesu. Nadto podkresli¢ nalezy, iz bezsprzecznie jest on specjalista w swojej dziedzinie,
posiada odpowiednia wiedzg¢ i doswiadczenie, a tresci sformutowat na podstawie szczegétowo
wymienionej dokumentacji, przeprowadzanych ogledzin, zestawien ponoszonych przez
powodki kosztéw oraz faktycznego zuzycia energii. Wnioski sformutowane w opiniach sg
jasne i logiczne, nadto poparte stosowna argumentacjg. Zdaniem Sadu, nie budzily one
watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, rzetelnosci i jasnosci, dlatego tez Sad uczynit je
podstawg istotnych dla sprawy ustalen faktycznych w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych. Zapis § 5 pkt 3 regulaminu stoi w catkowitej sprzecznosci z art. 45a ust. 8 prawa
energetycznego, ktéry wyraznie wskazuje, ze wybor odpowiedniego sposobu rozliczen
nastgpuje sposréd metod wskazanych w tym artykule na podstawie ustawowo okreslonych
przestanek, a zadna z tych metod nie upowaznia wilascicieli lub zarzadcy do ich modyfikacji i
pobierania oplat w wysokosci —krotnosci zuzytego ciepta. Tym samym, pozwana przyjeta
dodatkowa, rownolegla metode rozliczania kosztéw ciepta, co w dalszej kolejnosci prowadzi
do pokrywania przez mieszkancow kosztéw jego zakupu w wysokosci przekraczajacej realne
jej zuzycie. W $wietle powyzszego, za catkowicie zasadny nalezy uzna¢ zarzut powddek
kierowany do tresci zapisu § 6 pkt S, zgodnie z ktérym uzytkownicy lokali ponosza rowniez
koszty odczytow wskazan podzielnikow i rozliczen kosztow ciepla, ktére to wydatki
zdecydowanie nie zaliczajg sie do ponoszonych przez ..odbiorce kosztéw zakupu paliw’
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta™ (art. 45a ust. 4 ustawy prawo energetyczne).

Odnoszac si¢ z kolej od tresci § 6 pkt 2 regulaminu nalezalo stwierdzié, ze w sposdb
zupelnie dowolny, niezwigzany z faktycznym ponoszeniem Kkosztow ogrzewania
poszczegdlnych budynkéw okreslono ..widetkowy™ podzial kosztow statych i kosztow
zmiennych w stosunku po 50%. nie wskazujac jakichkolwiek kryteriéw determinujgcych
dokonanie procentowego podzialu w takim stosunku. Nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia,
jak podnosit przestuchiwany w sprawie swiadek Michat Kozak, podzial wynikajacy z
praktyki badz postugiwania sie takim rozwigzanie przez wigkszos¢ spoétdzielni. Strona
pozwana nie wykazata rowniez, w jaki sposob wybrana metody stymuluje energooszczgdne
zachowania, opierajgc si¢ wylacznie na twierdzeniach, ze w latach 2008-2014r. zuzycie
energii pomimo wzrostu cen spadio o 30%. Niewykluczone natomiast, ze w tej konkretnej
Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce inne procentowe rozlozenie prowadzitoby do jeszcze
wigkszych oszczednosci.

Whbrew twierdzeniom powodek. § 6 pkt 7 regulaminu prowadzit alternatywna metodg
rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z ich twierdzeniami,

ze naruszona zostala zasada rownosci praw i obowiazkow cztonkéw spéldzielni, wyrazona w
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art. 18 ust. 1 ustawy prawo spotdzielcze, albowiem skuteczno$¢ wniosku o zmiang sposobu
rozliczania kosztow energii cieplnej uzalezniona zostala od zlozenia go przez ponad 50%
wlascicieli lokali cztonkéw Spotdzielni i niebedacych czlonkami spétdzielni oséb, ktdérym
przyshuguje spoldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu oraz os6b uprawnionych do
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w danym budynku w formie indywidualnego
pisemnego o$wiadczenia. Obecne za$ brzmienie art. 18 reguluje zakres praw i obowigzkow
czlonka spotdzielni, przyjmujac jako zasade, iz prawa i obowigzki wszystkich czlonkow
spotdzielni sg rowne.

Za zasadny nalezato uzna¢ réwniez zarzut powodek o niezgodnosci z art. 45a ust. 8
pkt 2 postanowien § 12 regulaminu przyjetego uchwalg nr 12/2011 z dnia 31.03.2011r., w
ktorych wprowadzono metodg ustalania wielkosci miesigcznych oplat na pokrycie kosztéw
statych podgrzania wody. Przepis art. 45a ust. 8 pkt 2 ustawy prawo energetyczne w sposob
wyczerpujacy okresla metody rozliczania kosztéw dostawy cieplej wody uzytkowej i nie
dopuszcza innej metody dokonywania rozliczania ciepta poza wskazanymi dwoma, a zadna z
nich nie odpowiada metodzie ustalania kosztoéw dostawy cieptej wody w taki sposob, jak to
okreslono w regulaminie. Nadto, nie odpowiada celowi regulacji przyj¢tej w art. 45a, zgodnie
z ktorym wysoko$¢ oplat za rozliczanie kosztéw dostawy ciepla powinna zapewniaé
wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbieice kosztéw zakupu paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepta. Nie znajduje tez logicznego uzasadnienia okreslenie wysokosci optat
za zuzycie cieptej wody w odniesieniu do powierzchni lokalu, albowiem ilo$¢ zuzycia wody
w zadnej mierze nie jest powiazana z jego powierzchnia.

Sad pochylil si¢ réwniez nad podnoszonym przez powoddki zarzutem zaliczania
nadplaty na istniejace zaleglosci badZ kolejnych oplat biezacych. Strona pozwana, powotujac
si¢ na art. 46 § 1 1 2 ustawy — prawo spéldzielcze, zaakcentowata uprawnienia Spétdzielni do
zastrzezenia w statucie, w ramach zakresu dziatania rady innych uprawnien, rownolegtych do
uchwalania regulaminu rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania
oplat za uzywanie lokali. Zdaniem Sadu, stanowisko i dotychczasowa praktyka Spoldzielni
nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z powddkami, ze nalezy wyraznie
rozdzieli¢ obowigzek czlonka spétdzielni ponoszenia Swiadczen eksploatacyjnych od sposobu
1 zrédla $wiadczenia. Zasoby finansowe, bedace wlasnoscia kazdorazowego mieszkanca,
winny pozostawa¢ wylacznie w jego gestii. Zasadniczym celem niniejszego postgpowania jest
uchylenie uchwal Rady Nadzorczej Spoéidzielni i dostosowanie zapisow regulujacych
wysokos¢ optat za koszty centralnego ogrzewania i wody zgodnie z rzeczywistym i

faktycznym ich zuzyciem, nie za$ ,hipotetycznym, prognozowanym czy przewidywanym®,
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Stad tez, zdaniem Sadu, kazda nadwyzka winna by¢ zwracana wptacajagcemu, aby dany
wiasciciel mieszkania badz uzytkownik lokalu mégt swobodnie dysponowaé swoimi przeciez
$rodkami finansowymi.

W ocenie Sadu, wskazane przez powodki postanowienia obu regulaminéw objete
skarzonymi uchwatami 10/2007 i 12/2011, z uwagi na przedmiot regulacji i wzajemne
powigzanie postanowien ogoélnych z zasadami rozliczania kosztéw zakupu energii cieplnej
oraz dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie
wody w Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajnowce uzasadnialy stwierdzenie ich niewaznosci w
catosci, ktorych integralna czescig sa kwestionowane postanowienia, jako sprzecznych z
powszechnie obowiazujacymi przepisami, tj. art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. prawo spétdzielcze oraz
art. 45a ust. 41 7-12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne. Koncowo zas, Sad
w pehi podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28
maja 2010r., VI ACa 1270/2009, zgodnie z ktérym rozstrzygajac o interesie czlonka
spoldzielni nalezy wzia¢ pod uwagge réwniez interesy innych czlonkow. Stwierdzenie
niewaznosci uchwal Rady Nadzorczej spoéldzielni odniesie skutek réwniez w stosunku do
pozostalych czlonkéw pozwanej, doprowadzajac. tym samym do prawidtowego rozliczenia
poniesionych przez nich kosztéw zwiazanych z ogrzewaniem oraz dostawa do budynku
cieplej wody uzytkowej, a juz w interesie Spoldzielni jest takie sformulowanie zapisow
regulaminéw i formulowanie uchwal, aby odpowiadaly w peini obowiazujacym przepisom,
uwzgledniajac przy tym kazdorazowego mieszkanca i dostosowujac je do indywidualnej
sytuacji. Gléwnym bowiem celem spoéidzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ich
czlonkéw, a nie zarabianie na nich, przy czym dla oceny waznosci zaskarzonej uchwaty nie
ma znaczenia, czy przytoczona okolicznosé ma znaczenie wylacznie hipotetycznie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zawartg w
nim zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Z uwagi na fakt zwolnienia powddek od
obowiazku ich uiszczenia, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Biatymstoku kwote 495,91 zl, na ktéra skiadaja si¢ oplata stata z art. 27 ust. 8
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w podwdjnej wysokosci, albowiem
powddki kwestionowaty dwie uchwaly, a takze 95,91 zt wyplacone tymczasowo z budzetu
Skarbu Panstwa na rzecz bieglego Mariusza Pietraszko za udzial w rozprawie, zgodnie z jego

wnioskiem, ktéry Sad stosownym postanowieniem uwzglednit w calo,scmna.e wtasciwe podpisy
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