Sygn. akt IT Ca 755/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Bialymstoku IT Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Klimowicz-Poptawska
SSO Barbara Puchalska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczgsnowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Biaiymstokﬁ
na rozprawie
sprawy z powodztwa Heleny Malgorzaty Potentas
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnowce
o zaptate
'na skutek apelacji pozwane;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt 1 C 801/16

oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Powddka Helena Malgorzata Potentas domagala si¢ zasadzenia od pozwanej

Spoldzielni Mieszkaniowej w Hajnowce kwoty 4.000 zI wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty.



W pismie z dnia 3 listopada 2016 roku powddka rozszerzyta powoédztwo i domagata
sie zasadzenia od pozwanej tacznie kwoty 8.942,50 zt z wyzej wskazanego tytutlu wraz z
ustawowym1 odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia zapfaty.

Pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa w Hajnéwce wniosta o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podniosta nadto zarzut
przedawnienia naleznosci za okresy rozliczeniowe od 1.09.2009 r. do 31.08.2012 r.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasadzil
od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce na rzecz powdédki Heleny
Malgorzaty Potentas kwote 8.942,50 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie w
stosunku rocznym od kwot: 4.000 zl od dnia 28 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty,
4.942,50 zI od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powoédztwo w
pozostalej czesci (pkt II) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w
Hajnéwce na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kwote
3.904,06 zi tytulem brakujacych kosztéw sadowych (pkt III).

Jak wynikalo z ustalefi poczynionych przez Sad I instancji, powodka jest czlonkiem
Spoldzielni Mieszkaniowej w Hajnowce i posiada w Spotdzielni nieruchomos¢ lokalowa w
budynku przy ulicy Pitsudskiego 24 w Hajnéwce oznaczong numeremD

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze w zakresie rozliczenia energii cieplnej w pozwanej
Spoétdzielni obowigzywaty uchwaty Rady Nadzorczej nr 10/2007 z 28.06.2007 r. w sprawie
regulaminu rozliczenia gospodarki cieplnej od dnia 1 sierpnia 2007 r. oraz nr 12/2011 z
31.03.2011 r. w sprawie tekstu jednolitego regulaminu rozliczania gospodarki cieplne;j.
Rozliczanie ciepta odbywalo si¢ co do zasady w oparciu o podzielniki ciepla. Rozliczeniem
zajmowala si¢ zewnetrzna firma instalujaca podzielniki. Okres rozliczeniowy konczyt si¢ 31
sierpnia danego roku. Po tym czasie nastgpowal odczyt podzielnikow i byly do lokatorow
wysylane indywidualne rozliczenia ciepla, co konczy si¢ na poczatku listopada.

Sad ten wskazal, ze wyrokiem z 25.09.2015 r. w sprawie I C 45/15 Sad Okregowy w
Bialymstoku stwierdzil niewazno$¢ uchwal Rady Nadzorczej pozwanej Spoéidzielni nr
10/2007 i 12/2011. Wyrokiem z 5.05.2016 r. w spravx;ie I ACa 1119/15 Sad Apelacyjny w
Bialymstoku oddalit apelacje Spétdzielni Mieszkaniowej w Hajnowce od tego wyroku.

Sad Rejonowy ustalil nast¢pnie, ze powodka odprowadzala na poczet ogrzewania
zaliczki w oplatach czynszowych oraz pokrywata wyliczone przez Spoldzielni¢ naleznosci
rozliczajgce koszty ogrzewania, przy czym za okresy rozliczeniowe od 1.01.2007 r. do

31.08.2015 r. Spotdzielnia pobrata z tego tytutu facznie kwote 18.760,10 zt.



Sad I instancji dodat, ze koszty ciepta do ogrzania mieszkania przy ulicy Pilsudskiego
240 wynoszg za okres od 1 stycznia do 31 lipca 2007 r. 64,04, a za sezony grzewcze
2007/08 — 1.023,25 zi, 2008/09 — 1.061,21 zt, 2009/10 — 926,02 zt, 2010/11 — 1.100,02 zi,
2011/12 — 1.048,60 zt, 2012/13 — 1.155,68 zt, 2013/14 — 927,75 zt 1 2014/15 — 909,62 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ten uznal powddztwo na zastugujace na
uwzglednienie w zasadniczej czesci i niezasadne w czgsci dotyczacej odsetek.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy powolujac regulacje zawarte w ustawie z
15.12.2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2013 roku poz. 1222 ze zm.)
dotyczace obowigzkéw czlonkow spoldzielni w pokrywaniu kosztow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali zauwazyt, ze bylo oczywiste, ze powddka obowiazana
byla pokrywa¢ w formie zaliczek koszty zwigzane z utrzymaniem jej lokalu, a dotyczace
energii cieplnej, a nadto pokrywaé koszty energii cieplnej wykorzystywanej do ogrzewania
czgsci wspodlnej nieruchomosci.

Sad I instancji wyjasnit dalej kwestie rozliczenia energii cieplnej przez pryzmat
uregulowan zawartych w Ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t. j. Dz.
U. z 2017r., poz. 220 ze zm.), w tym zawarte w art. 45a oraz istot¢ Swiadczenia zaliczkowego,
uznajgc, ze podstawg prawnag wzajemnych rozliczen wtedy przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktérego jedynym z przypadkow jest swiadczenie nienalezne.

W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze swiadczenie jest nienalezne
miedzy innymi w sytuacji, gdy podstawa swiadczenia odpadla (art. 410 § 2 k.c.). W takiej
sytuacji osoba, ktora $wiadczenie otrzymata obowigzana jest je wyda¢ w naturze, a gdyby to
~ nie bytlo mozliwe zobowigzana jest do zwrotu jego wartosci (art. 405 k.c.). Skoro strony od
poczatku zakladaly ostateczne rozliczenie $wiadczenia to jest oczywiste, ze od poczatku
otrzymujacy $wiadczenie musi liczy¢ si¢ z obowigzkiem jego zwrotu, co oznacza, ze nie
moze powolywaé sie na zuzycie lub utrate korzysci wynikajacej z takiego §wiadczenia (art.
409 k.c.).

W przekonaniu tego Sgdu skoro w sprawie brak podstaw do rozliczenia oplat za cieplo
na podstawie regulaminu (obowigzujace regulaminy iostaly uznane za niewazne) to wiasnie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu powinny sta¢ si¢ podstawg rozliczen zaliczek i
innych wplat dokonanych na poczet ciepla dostarczonego do lokalu powddki i do czgsel
wspolnych budynku. W takiej sytuacji pozostaje takze otwarta kwestia sposobu rozliczenia
ciepla dostarczonego do lokalu i czes$ci wspolnych budynku. Sad Rejonowy wskazal przy
tym, ze Prawo energetyczne nie wprowadza zasad pierwszenstwa metod rozliczania ciepta

wskazanych w ustawie skoro wprost wskazuje, ze przyjecie okreslonej metody nastgpuje w



regulaminie. Skoro tak to takze Sad nie jest zwigzany zadng z tych metod i powinien ocenié
na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, ktérg z metod zastosowaé przy rozliczeniu
ciepla kierujac si¢ kryteriami wskazanymi w ustawie.

W tym stanie rzeczy, jako, ze rozliczenie kosztow ciepla na poszczegdlne lokale oraz
czgsci wspolne nieruchomosci wymagato wiadomosci specjalnych Sad Rejonowy dopuscit w
tym zakresie dowdd z opinii biegtego, ktory w sposob przekonujacy uzasadnil dlaczego w
okolicznosciach sprawy to wiasnie rozliczenie w oparciu o powierzchni¢ lokalu bedzie
najbardziej odpowiednie dla ustalenia kosztow ciepta zuzytego przez powodke.

Sad I instancji wskazat takze, ze wprowadzanie zasady rozliczania ciepta w oparciu o
podzielniki wynika¢ musi z regulaminu rozliczen.

Tylko wtedy stosownie do art. 45a ust. 11 Prawa energetycznego osoba majgca prawo
do lokalu ma obowigzek udostepni¢ swoje pomieszczenia w celu zainstalowania lub wymiany
podzielnikéw oraz umozliwi¢ dokonywanie ich kontroli i odczytu wskazan w celu rozliczania
kosztow zuzytego ciepta. Skoro Sad Okrggowy w Bialymstoku stwierdzil niewaznos¢
regulaminéw rozliczenia ciepla w calosci to odpadla takze podstawa do zamontowania
podzielnikow i takze to jest argument przeciwko rozliczeniu ciepta w oparciu o wskazania
podzielnikow. Niezaleznie od tego podkreslié nalezy, ze w okolicznosciach sprawy nie
byloby to rozwiagzanie pozwalajgce na ustalenie rzeczywistego zuzycia ciepla w czesci
przypadajacej na powodke, a zatem nie byloby przydatne dla rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy z powodow szczegotowo przez bieglego wskazanych, ktéry odnosnie rozliczenia
ciepla wedlug metody ,,podzielnikowej” wyczerpujaco wyjasnit, ze brak izolacji pionow
grzewczych powoduje mozliwos¢ dostarczania ciepta do lokali w sposob uniemozliwiajacy
jego rejestracj¢ przez podzielniki oraz wskazal na nieopomiarowane fazienki w
poszczegolnych lokalach, co pozwala na ogrzewanie lokali z czgsci, ktore nie sg
opomiarowane, co moze by¢ zrodtem oszczednosci, dla niektorych wiascicieli lokali.
Oszczednosci te nie wynikaja jednak z zachowan energooszczednych, lecz sa czynione
kosztem wlascicieli innych lokali, ktérzy w sytuacji, gdy podzielniki w niektérych lokalach
nie odnotowujg zuzycia ciepta lub odnotowuja je na bardzo niskim poziomie, muszg ponosic¢
koszty ciepta zuzyte przez nieopomiarowane odbiorniki ciepta. W takiej sytuacji podzielniki
nie moga wskazywac rzeczywistego zuzycia ciepla. Obrazuje to wartos¢ ciepla zuzytego w
lokalu powodki wedtug testoéw VDI przedstawiona przez bieglego w opinii uzupelniajgcej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ten wskazujac, ze powddka zaplacita z tytutu optat za
cieplo za okresy rozliczeniowe od 1 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2015 r. do Spotdzielni

facznie kwote 18.760,10 zt (kwoty wskazane przez pozwang i ostatecznie niekwestionowane



przez powodke), a koszty ciepla na nig przypadajace stanowig kwote 8.216,18 zi, stwierdzil,
ze zadanie pow6dki co do roszezenia gléwnego zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Zdaniem Sadu [ instancji nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut czesciowego
przedawniénia roszczen powddki, albowiem zobowiazanie zwrotu nienaleznie spetnionego
$wiadczenia nalezy do kategorii zobowiazan bezterminowych, a bieg terminu przedawnienia
roszczenia wynikajacego z tego rodzaju zobowiazania rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym
$wiadczenie powinno byé spetnione, gdyby wierzyciel wezwal dhuznika do wykonania
zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 ke i art. 455 ke). Roszczenie to
nie ma charakteru okresowego i jako, ze nie jest zwigzane z prowadzong przez powodka
dziatalno$cia gospodarcza przedawnia si¢ w terminie 10 lat (art. 118 kc). Jako Ze okres
rozliczeniowy konczy sie¢ w dniu 31 sierpnia to powodka nie mogta wezwaé do speinienia
$wiadczenia wezesniej niz 1 wrzesnia po uplywie okresu rozliczeniowego, za pierwszy okres
rozliczeniowy objety zarzutem przedawnienia 1 wrze$nia 2009 r. Powodztwo zas wniosta w
najpozniej w czerweu 2016 r., co przerwalo termin przedawnienia.

Uzasadniajac orzeczenie o odsetkach Sad I instancji, powotujgc art. 481 § 112 k.,
art. 455 k.c., wskazal, ze odsetki nalezg sie zatem powoddce od dnia nastgpnego po dniu
wezwan do zaplaty, za ktére nalezy uznaé pozew oraz pismo z rozszerzonym powodztwem.
Dalej idace roszczenie odsetkowe jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016r., poz. 1822 ze zm.).

Apelacje od powyiszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila naruszenie:

I. przepiséw prawa materialnego poprzez:

1) naruszenie art. 405 Kc, art. 410 § 2 Kc polegajace na przyjeciu, Ze uiszczone
przez powodke naleznosci tytulem rozliczenia kosztéw za centralne ogrzewanie
za lata 2007- 2014 stanowig nienalezne §wiadczenie wplacone na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej w Hajnéwce, ktore podlegaja zwrotowi jako bezpodstawne
wzbogacenie, a takZe przyjecie, Ze po stro’nie pozwanej wystepuje wzbogacenie
bez podstawy prawnej,

2) naruszenie art.45a ust. 8 pkt.l lit. a tiret 3 ustawy z dnia 10-04-1997 roku Prawo
energetyczne /Dz. U. z 2017 r. poz. 220 ze zm./ polegajace na bezpodstawnym
zastosowaniu tegoz przepisu do ustalenia wysokosci kosztéw centralnego
ogrzewania za lata 2007 - 2014, a nastepnie zasadzenia tej naleznoSci na rzecz

powaodki,



3) naruszenie art. 45a ust. 8 pkt.l lit. a tiret 2 ww. ustawy, polegajace na
niezastosowaniu tegoz przepisu do ustalenia wysokosci kosztéw centralnego
ogrzewania za lata 2007 - 2014, pomimo, iz warunki techniczne budynku
umoiliwiajq okreslenie tych kosztéw na podstawie tego przepisu,

4) naruszenie art. 120 § 1 Kec w zw. z art. 405 i 410 Kec, poprzez zasadzenie

~ naleznoSci przedawnionych za okresy rozliczeniowe: 01.01.2007-31.08.2008,
01.09.2008-31.08.2009, 01.09.2009-31.08.2010, 01.09.2010-31.08.2011, 01.09.2011-
31.08.2012

II. przepiséw prawa procesowego poprzez:

5) naruszenie art. 278 §1 Kpc w zw. z art. 162 Kpc, polegajace na oddaleniu
wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sgdowego w sprawie okreslenia kosztow centralnego ogrzewania za okres sporny
wedlug przepisu art. 45a ust.8 pkt. 1 lit. a tiret 2 Prawa energetycznego na
podstawie wskazan podzielnikéw kosztéw, a przyjecie rozliczen stanowigcych
podstawe zasgdzenia roszczenia wedlug powierzchni tj. w oparciu o art. 45a ust.8
pkt. 1 lit. a tiret 3 Prawa energetycznego,

6) naruszenie art. 233 Kpc, poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze ustalenie kosztow
centralnego ogrzewania wedlug powierzchni lokalu jest zgodne z Prawem
energetycznym, w sytuacji, gdy warunki techniczne budynku pozwalaja na
ustalenie tych kosztéw na podstawie wskazan podzielnikow kosztéw i dopiero to
rozliczenie jest zgodne z art. 45a ust.8 pkt. 1 lita tiret 2 Prawa energetycznego, co
potwierdzaja- wyrok SN z dnia 07.02.2013 r. II CSK 347/12 oraz wyrok SO w
Lodzi z 18.07.2016r. III Ca 879/16, w zwigzku z czym, zasadzenie roszczenia z
naruszeniem w/w przepisu, doprowadzilo do pogwalcenia zasady swobodnej
oceny materialu dowodowego.

IIL.zalaczenie do protokolu rozprawy apelacyjnej odpowiedzi podsekretarza stanu w
Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na
interpelacj¢ nr. 20381 w sprawie rozliczen ogrzewania lokali mieszkalnych i
uzytkowych za pomoca tzw. podzielnikow ciepla.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:
1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim,



2) zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoédka wniosta o jej oddalenie w calosci, jako

Bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw postgpowania w I i II instancji

apelacyjnej wg. norm przepisanych wraz z dodatkowymi wydatkami poniesionymi przez

powodke w troku sprawy.
SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy podziela oceng Sadu I instancji, ktéry opierajac si¢ na wnioskach
plyngcych z opinii bieglego sadowego Mariusza Pietraszko trafnie przyjal, ze rozliczenie
kosztow przeprowadzone przez pozwang Spodidzielnie mieszkaniowa nie odzwierciedlato
rzeczywistego zuzycia ciepla w mieszkaniu powodki. W konsekwencji uznal roszczenie
powodki za uzasadnione. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — przez
pryzmat zarzutow sformulowanych w apelacji — nie mogla zdaniem Sadu II instancji
prowadzi¢ do przyjecia wnioskéw odmiennych i z tego wzgledu, zaskarzone orzeczenie nie
mogto podlega¢ zmianie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz wbrew stanowisku skarzacej istnieje mozliwosé
bezposredniego kwestionowania na drodze sadowej przez czlonka spotdzielni mieszkaniowe;
(jak rowniez osobe nie bedaca czlonkiem spoétdzielni, a zobowigzang do uiszczenia oplat

“eksploatacyjnych), zasadnosci zmiany wysokosci optat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu
mieszkalnego. Przedmiotowe uprawnienie wynika z tresci art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222). Tres¢
przedmiotowego przepisu odnosi si¢ wprawdzie do kwestionowania zasadnosci zmiany
wysokosci oplat, ale zdaniem Sadu Okrggowego uznac¢ nalezy, iz dotyczy to takze mozliwosci
kwestionowania przez Www. osoby, ustalenia przez spoéldzielnie mieszkaniowa, ich
zobowigzania z tytulu oplat eksploatacyjnych, iwiqzanych z uzytkowaniem lokalu
mieszkalnego. Jak podkreslaja komentatorzy, powyzsze uprawnienie nie jest uzaleznione od
uprzedniego uzyskania wyroku uchylajacego uchwal¢ rady nadzorczej, okreslajagcg zmiang
wysokosci oplat lub ustalajacg ich wysokosé, badZ stwierdzajacego niewaznosé regulaminu,
uchwalonego przez rad¢ nadzorcza spéidzielni, co w niniejszej sprawie mialo miejsce,
albowiem wyrokiem z dnia 25.09.2015 r. w sprawie I C 45/15 Sad Okregowy w Bialymstoku
stwierdzil niewazno$¢ uchwat Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni nr 10/2007 i 12/2011, a



wyrokiem z dnia 5.05.2016 r. w sprawie I ACa 1119/15 Sad Apelacyjny w Biatymstoku
oddalil apelacj¢ Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce od tego wyroku. Wprawdzie Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 5.05.2016 r. w sprawie I ACa 1119/15 lecz Sad Apelacyjny w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 roku po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalil apelacje
Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce w sprawie I ACa 1045/17.

W pozwanej Spotdzielni nie obowigzywat zatem jakikolwiek regulamin rozliczania
gospodarki cieplnej. Podkreslenia wymaga takze, iz uprawnienie to moze by¢ realizowane w
dwojaki sposob: w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spoldzielni¢ o zasgadzenie
naleznosci z tytutu ww. oplat, jak i w procesie wytoczonym spéidzielni przez uprawnionego o
zasadzenie zwrotu uiszczonej juz naleznosci, badz w drodze powodztwa o ustalenie, ze
okreslone zobowiazanie z tego tytutu nie istnieje, przy zachowaniu pozostalych wymogow
art. 189 k.p.c. — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., II CSK 37/06, M.
Spét. 2007, nr 2, s. 32 (Stefaniak A., Prawo spoldzielcze. Ustawa o spotdzielniach
mieszkaniowych, Komentarz, Lex 2014). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy prezentowal w
szeregu orzeczen, m.in. w uchwale z dnia 11 wrzesnia 2014 r., 1II CZP 58/14, OSNC
2015/6/70, w ktérej stwierdzit, ze, osoba wskazana w art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych moze dochodzi¢ zwrotu nadplaconych optat
eksploatacyjnych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o swiadczeniu nienaleznym. A
zatem Sad Rejonowy nie dopuscil si¢ naruszenia w tym zakresie przepisow prawa
materialnego wbrew wywodom apelacji.

Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie pozostawala metoda rozliczania zuzycia ciepta
na ogrzanie budynkéw, w okresie objetym pozwem, usytuowanych przy wezle cieplnym przy
ul. Pitsudskiego 18 w Hajnéwce, obejmujacym siedem budynkéw, w tym takze budynek
potozony przy ul. Armii Krajowej. Przedmiotowa kwestia miata bezposredni wplyw na
ustalenie, czy powodka byla zobowiazana do zaplaty na rzecz pozwanej kosztow zwigzanych
z ogrzewaniem jej lokalu, w wysokosci wyliczonej przez pozwang spotdzielnig, a
wynikajacych z zastosowania przyjetej przez pozwang metody rozliczenia tych kosztow.

W zwiazku z tym, Sad Okrggowy, biorgc pod uwagg tresc opinii wydanej przez
bieglego sadowego Mariusza Pietraszko, uznat, ze rozliczenie kosztow zuzycia ciepla —
centralnego ogrzewania i cieplej wody — winno odbywa¢ si¢ wedtug kryterium powierzchni
lokalu, tak jak to w chwili obecnej jest rozliczane, za wyjatkiem okresow grzewczych
2015/2016, 2016/2017.



W kontekscie powyzszego, odnoszac si¢ w do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy,
w tym nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w ww. przepisie, a
takze wlasciwie ustalit wszystkie istotne dla sprawy fakty. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze
byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2009 r., II PK 261/08, LEX nr 707877; z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09,
LEX nr 560607).

Glownym dowodem, wlasciwie ocenionym przez Sad Rejonowy, byly opinie bieglego
sadowego Mariusza Pietraszko, bez przeprowadzenia dowodu, z ktérych niemozliwym byto
ustalenie naleznych kosztéow z tytulu rozliczenia centralnego ogrzewania i kosztow
podgrzania wody. Istotne jest przy tym, ze wydane przez tego bieglego sadowego opinie, tak
zasadnicza, jak i uzupelniajgce, nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwang, co
czyni zarzuty zawarte w apelacji dotyczace oceny tresci tych opinii, niezasadnymi. Tej samej
ocenie podlega rowniez zarzut nieuprawnionego oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku
pozwanej o powolanie innego biegtego, albowiem w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
uzasadniato tego specyficzne usytuowanie wezla cieplowniczego w miejscu zamieszkania
powodki. Biorge w tym kontekscie twierdzenia bieglego sadowego zawarte w wydanej przez
‘niego opinii wskaza¢ nalezy, ze w latach od 2007 r. do czerwca 2015 r. do jednego wezla
cieplnego bylo podiaczonych kilka budynkéw, nadto przez budynek, w ktérym zamieszkuje
powddka przy ul. Pitsudskiego 24/, byt doprowadzony wezet centralnego ogrzewania, jak
rowniez cieplej wody do budynku potozonego na ul. Armii Krajowej i dodatkowo byt tylko
jeden licznik na wode i poboru centralnego ogrzewania. Modernizacja wezta i objetych nim
budynkéw nastgpila dopiero w drugiej polowie roku 2015. Co wigcej, zgodnie z opinig
bieglego rozliczenie kosztow zuzycia ciepta nastepowé.}o btednie, albowiem poczatkowo byla
wystawiana tylko jedna faktura, natomiast naleznosci z tytutu centralnego ogrzewania, jak tez
cieplej wody byly rozliczane wspoélnie, co jest niedopuszczalne w $wietle regulacji zawartych
w Ustawie Prawo Energetyczne, w tym zwlaszcza tych okreslonych w art. 45a tej ustawy.

W zwiazku z tym biegly, biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy —
dokumentacje, faktury oraz sposéb rozliczenia wskazany przez pozwana, zasadnie przyjat za

czasookres dochodzony pozwem prawidlowa metodg rozliczenia tj. za metr kwadratowy, w
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sytuacji, gdy w niniejszej sprawie w lokalu zamieszkiwanym przez powodk¢ nie ma
zainstalowanych urzadzen pomiarowych zuzycia ciepla, ktére w sposob jasny i konkretny
wskazuja ilo$¢ zuzytego ciepta, a jedynie zamontowane podzielniki, ktére wskazuja jednostki
zuzycia ciepla. Biegly stusznie tez zauwazyl, ze w oparciu o te wladnie jednostki
niemozliwym jest rozliczenie zuzycia ciepta i wody. Biegly wskazal tez, ze mimo
zainstalowania przez pozwang Spoldzielni¢ podzielnikow jednostek zuzycia ciepta, dokonata
ona remontu wezla cieplnego dopiero drugiej potowie 2015 r., kiedy to kazdy z budynkow
zostal podiaczony do wiasnego wezta cieplnego i wstawila liczniki poboru ciepla, ktdre
wskazujg ile dany blok zuzy! ciepla (na centralne ogrzewanie oraz do podgrzania wody).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze opinia bieglego jest jednym ze Srodkéow
dowodowych i Sad winien dokonywac¢ jej oceny na tle catoksztattu okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania. Warunek i zarazem nakaz ksztaltowania tej oceny na podstawie
obiektywnych kryteriow jest oczywisty i dotyczy wszystkich srodkéw dowodowych.
Decydujacym czynnikiem w ocenie wartosci opinii jest zawsze jej tres¢ powiazana w
logiczna cato$¢ z okolicznosciami konkretnej sprawy. Opinia bieglego podlega, jak inne
dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to
szczegbélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to
pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego.

Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na
podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Podwazenie mocy dowodowej opinii,
poprzez zakwestionowanie wiadomosci specjalnych, do ktérych biegli si¢ odwotluja, badz
wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw opartych na wiadomosciach tego rodzaju, z
uwagi na tres¢ art. 278 § 1 k.p.c., moze nastgpic¢ wquczriie poprzez przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego. Potrzeba
powolania innego bieglego lub dalsze uzupelnienie przedstawionej opinii powinny jednak
wynikaé¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej
opinii. Dopuszczenia tego dowodu nie moze zatem uzasadnia¢ wylacznie wniosek strony, lecz
zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé

dotychczasowej opinii. W przeciwnym wypadku, wniosek taki musi by¢ uznany za
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zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu, co winno skutkowac jego
pominigciem.

Przyjecie opinii bieglego moze nastgpi¢ tylko przy spetnieniu podstawowych
warunkow, ;[akich jak jasno$é, wewngtrzna niesprzeczno$¢ oraz naukowe i logiczne
uzasadnienie, $cisty zwigzek z realiami danej sprawy, a takze nienaruszenie regul
proceduralnych przy jej uzyskiwaniu. Opinie wydane w przedmiotowej sprawie spelniaja
wszystkie wspomniane wymagania, dlatego zasadnie Sad Rejonowy uznal je za w pelni
wiarygodny material dowodowy. Na podstawie opinii bieglego Mariusza Pietraszko orzekal
réowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku ( po ponownym rozpoznaniu sprawy ) i oddalit
apelacje Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnowce w sprawie [ ACa 1045/17.

Problem w przedmiotowe] sprawie sprowadza si¢ bowiem, z uwagi na brak
regulaminu rozliczania zuzycia ciepta, wylacznie do wskazania metody przewidzianej przez
prawo materialne, co biorac pod uwagg przepis art. 45a ust. 8 ustawy z dnia 10-04-1997 roku
Prawo energetyczne, metod tych jest wiele nawet przy przyjeciu uwzglednienia podzielnikéw
np. w jakim procencie uwzglednia¢ koszty stale, a w jakim zmienne (niewazny regulamin
rozliczal to w stosunku 50% na 50%). To specjalista-biegly posiadajagcy wiedze
specjalistyczng wskazuje metode taka, aby najbardziej odzwierciedlata koszty zuzycia. Kazda
z tych metod dotknieta jest bledem bo wylacznie urzadzenia pomiarowe rozwigza ten
problem.

W kontekscie powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, niezasadne okazaly sie
zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia art. 45a ustawy z dnia 10-04-1997 roku Prawo
energetyczne. Zgodnie z trescig wymienionego przepisu, whasciciel lub zarzgdca budynku
wielolokalowego okresla metode rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepta na
poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku. Do niego nalezy wybér
odpowiedniego sposobu rozliczen, ale wybor ten musi nastgpi¢ sposrod metod wymienionych
w art. 45a ust. 8§ prawa energetycznego, na podstawie ustawowo okreslonych przestanek. I tak
ustep 8 pkt 1 lit. a i b przewiduje mozliwosé¢ rozliczenia kosztow zakupu ciepta w czesci
dotyczacej ogrzewania dla lokali mieszkalnych i ‘uZytkowych W oparciu o metody
wykorzystujace: wskazania cieptomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych
przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepisow metrologicznych, wprowadzonych do
obrotu na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci albo
powierzchni¢ lub kubature tych lokali, zas dla wspdlnych czesci budynku wielolokalowego —
powierzchni¢ lub kubature tych czgsci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury

zajmowanych lokali. Ustawodawca pozostawil znaczng swobode w doborze metody
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przypisania udziatu poszczegdlnych lokali w ogdlnych kosztach zakupu ciepta. Wybrana
metoda powinna jednakze, zgodnie z trescia art. 45a ust. 9 ustawy, stymulowaé
energooszczgdne zachowania oraz zapewnia¢ ustalanie optat w sposéb odpowiadajacy
zuzyciu cieplé na ogrzewanie, uwzgledniajgc jednoczesnie wspolczynniki wyréwnawcze
zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z potozenia lokalu w bryle budynku, przy
jednoczesnym zachowaniu prawidtowych warunkéw eksploatacji budynku okreslonych w
odrgbnych przepisach, tj. przepisach prawa budowlanego. Stosownie do art. 45a ust. 10
ustawy, metoda rozliczen kosztéw ciepla powinna zosta¢ okreslona przez wiasciciela lub
zarzadce budynku wielolokalowego w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla.

Wobec powyzszego, dla indywidualnego rozliczenia kluczowe znaczenie maja
regulacje wlasciwe dla spoldzielni mieszkaniowej, w ktorej regulamin rozliczen jest ustalany
przez wlasciwy organ, zgodnie z procedura okreslong statutem spoldzielni. W rozpatrywane;
sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze regulamin rozliczen ciepla obowigzujacy w pozwanej
Spoldzielni na podstawie uchwat Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnowce
nr 10/2007 i 12/2011, nie wywierat jakiegokolwiek skutku prawnego, dla zobowigzanych do
uiszczania ww. oplat, albowiem wyrokiem z 25.09.2015 r. w sprawie sygn. akt I C 45/15 Sad
Okregowy w Bialymstoku stwierdzil niewazno$¢ tych uchwat zas Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 roku po ponownym rozpoznaniu sprawy
oddalit apelacj¢ Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajinowce w sprawie I ACa 1045/17.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, nie byto zadnych przeszkdd, aby dokonaé
rozliczenia kosztéw rozliczania zuzycia centralnego ogrzewania i cieptej wody, przy
zastosowaniu metody wskazanej przez bieglego sagdowego Mariusza Pietraszko w wydanej
pfzez niego opinii, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ktorej stanowi dowod
skutecznie kwestionujacy zasadno$¢ wyboru przez pozwang Spoéldzielnie stosowanej przez
nig metody rozliczen kosztow zakupu ciepla, ktorego to wyboru ww. pozwana przekonujaco
nie uzasadnita.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze to do wylgcznej kompetencji pozwanej
Spoldzielni i jej cztonkow nalezy przyjecie metody rozli(;zania kosztow c.o., ktérzy wiadni sg
w sposob jasny i ostateczny uchwali¢ zasady rozliczania tych kosztow, a pozwana
Spoldzielnia ma obowigzek dokonania rozliczenia kosztéw c.o. — przy zastosowaniu takiej,
czy tez innej metody rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania — w taki sposob, aby
prowadzil do naliczenia takiej naleznosci, ktora odzwierciedlata ilosci faktycznie zuzytego

przez powodke ciepta na ogrzanie jej lokalu.
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Sad Odwotawczy podzielit zatem oceng Sadu I instancji, ktéry opierajac si¢ na
wnioskach ptynacych z opinii bieglego sadowego Mariusza Pietraszko prawidlowo uznal
roszezenie powodki za uzasadnione.

“ Koficowo nalezy podkreslié, ze w niniejszej sprawie roszczenie powodki nie uleglo
przedawnieniu, na co powotywata si¢ skarzaca, albowiem roszczenie o rozliczenie kosztow za
okres 2006-2007 powstato z dniem 01 wrzes$nia 2007, a nastgpne z dniem 01 wrzesnia 2008
itd r. i nie uplynal 10-letni, ogdlny termin przedawnienia tego roszczenia gdyz powoédka
wystapita z pozwem w 2016 roku. Przedawnienie roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego s$wiadczenia), bedacego roszczeniem bezterminowym,
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym korzys¢ (Swiadczenie) powinna by¢ zwrdcona, gdyby
wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwczesniejszym mozliwym
terminie, a wigc w taki czas od bezpodstawnego uzyskania korzysci, jaki jest potrzebny do jej
zwrotu bez zbednej zwloki; w niektdrych przypadkach moze to by¢ juz dzien spelnienia
swiadczenia nienaleznego. Powoddka w najgorszym wypadku najwczesniej mogla zadac
zwrotu nadplaty od 1 wrzeénia 2007 roku albowiem okres rozliczeniowy konczylt sie¢ z dniem
31 sierpnia danego roku.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — przez pryzmat zarzutow
sformulowanych w apelacji i przy uwzglednieniu uzasadnienia orzeczenia wydanego przez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawiec o sygn. akt I ACa 1045/17, jak tez w tozsamej
sprawie tutejszego Sadu Okrggowego o sygn. akt II Ca 1083/18 z powddztwa — nota bene
sasiadki z tego samego budynku — Nadziei Ulaniuk, nie mogla zdaniem Sadu II instancji
: prowadzi¢ do przyjecia odmiennych wnioskéw i z tego wzgledu, zaskarzone orzeczenie

musialo si¢ osta¢, a wniesiona apelacja, jako niezasadna, podlegata oddaleniu na podstawie
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