Sygn. akt: VIl Ca 916/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydziat Cywilny Odwotawczy
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia Dariusz Jarzgbek
Sedziowie: Urszula Fijatkowska, del. |zabela Sobolewska
Protokolant: Anna Jaztowiecka
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 roku w Koszalinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Waldemara Hi
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowe]
0 nakazanie
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt | C 652/19

l. Zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie drugim w ten sposéb, ze zobowigzuje pozwang
Spotdzielnie Mieszkaniowg do umieszczenia na jej
stronie internetowej uchwat i protokotéw obrad organow spoétdzielni, za okres
od 1 stycznia 2018 r. w sposOb umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi
cztonkom pozwanej Spotdzielni,

2. W punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadza od pozwanej
Spétdzielni Mieszkaniowej na rzecz powoda

Waldemara Humela koszty procesu w kwocie 30 zt (trzydziesci ztotych),



Sygn. akt: VIl Ca 916/19

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Koszalinie:
. nakazat pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej
udostepnienie na jej stronie
internetowej regulaminéw, protokotéw lustracji oraz rocznych
sprawozdan finansowych obowigzujacych na rok 2019 oraz
obowigzujacych w kolejnych latach,
Il. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (w zakresie zadania
udostepnienia uchwat i protokotéw obrad organéw spoétdzielni).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych

ustaleniach:

Spétdzielnia Mieszkaniowa

prowadzi strone internetowga o adresie: www. .com. Na
stronie internetowej Spétdzielni w zaktadce ,Dokumenty” opublikowany
jest statut Spotdzielni. Istniejg foldery ,Akty prawne (Ustawy i
regulaminy)”, ,Sprawozdania zarzgdu (Dokumenty Sprawozdan Zarzadu)”,
Walne Zgromadzenie (Dokumenty Walnych Zgromadzen)”, lecz nie sg w
nich opublikowane dokumenty okreslone tytutami folderéw.

Waldemar Hi jest cztonkiem pozwanej Spoétdzielni. Wielokrotnie
zawracat sie do Spétdzielni na podstawie art. 8' ust. 1 ustawy o kopie
dokumentéw wymienionych w tym przepisie i otrzymywat te kopie za
odptatnoscig, stosowanie do art. 8! ust. 2 ustawy. Istnieje mozliwosc
przekazania skanéw dokumentéw na skrzykne mailowa cztonka
spotdzielni, po upowaznieniu Spodtdzielni do takiego przesytania
korespondencji. Powdd z tej mozliwosci korzysta.

Walne Zgromadzenie Cztonkdéw Spétdzielni 5M

w latach 2011-2015r. gtosowato przeciwko uchwatom w
przedmiocie zobowigzania Zarzadu do realizacji zapisu art. 8! ust. 3
ustawy.



Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018r.,
sygn. akt V Ka 741/17, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 4 sierpnia 2017r., w ten sposéb, ze uniewinnit
obwinionego Kazimierza O od popetnienia przypisanego mu czyn
u z art. 27° ust. 1 ustawy gspé+dzie|niach mieszkaniowych. Kazimierz
Ol jest Prezesem Zarzadu pozwanej Spoétdzielni.

Na bazie tych ustaleh Sad Rejonowy uznat powddztwo w czesci za
zasadne.

Podstawa prawna zadania pozwu jest art. 8 ust. 3 ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym statut spétdzielni
mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty i protokoty obrad organéw
spoétdzielni, a takze protokoty lustracji i roczne sprawozdanie finansowe
powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spétdzielni.

Ustawodawca natozyt na spétdzielnie powinnosé, réznicag sg sie od
obowigzku. Obowigzek jest niezalezny od okolicznosci, chyba ze
ustawodawca przewiduje odstgpienie od obowigzku z uwagi na dane
okolicznosci. W przypadku powinnosci staje sie ona obowigzkiem, jesli
dane okolicznosci za tym przemawiajg. W niniejszej sprawie oceniajac, czy
pozwana Spoétdzielnia ma obowigzek udostepniania na stronie internetowej
dokumentéw okreslonych w art. 8 ust. 3 ustawy, nalezato bra¢ pod uwage
prawo cztonka spoétdzielni do informacji o tresci przedmiotowych
dokumentéw, ale z drugiej strony obowigzek spoétdzielni w zakresie
racjonalnego gospodarowania mieniem, a takze przepisy innych aktéw
prawnych powigzane z efektem udostepnienia innym osobom danych
zawartych w przedmiotowych dokumentach.

Uzasadniajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo (w zakresie
dotyczgcym uchwat i protokotéw obrad organdw spétdzielni) Sad Rejonowy
wskazat, ze udostepnienie wszystkich dokumentéw wymienionych w art. 8*
ust. 3 ustawy w Internecie, w szczegdlnosci uchwat i protokotéw obrad,
wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami ponoszonymi przez pozwang
Spétdzielnie, a po ich rozliczeniu, ostatecznie przez cztonkéw spoétdzielni.
Koszty obejmowatyby koszt skanowania dokumentéw po uprzedniegj
odpowiedniej anonimizacji dokumentéw przez uprawnionego pracownika,



koszty umieszczenia na stronie internetowej, koszt prowadzenia i obstugi
tej strony (w tym koszty zwigzane z systemem logowania tylko przez
cztonkdéw spétdzielni). W sytuacji, gdy pozwana Spétdzielnia liczy okoto
7.500 cztonkéw, liczba uchwat, szczegélnie w sprawach indywidualnych,
jest znaczna. Strona pozwana podata, ze liczba uchwat, ktére
podejmowane sg przez Zarzad Spotdzielni, to okoto 30-40 miesiecznie.
Majac na uwadze potrzebe prowadzenia racjonalnej gospodarki przez
pozwang Spoétdzielnie, koniecznos¢ poniesienia powyzszych kosztéw
powoduje, ze powinnos¢ udostepnienia na stronie internetowej Spétdzielni
nie przeradza sie w obowigzek w zakresie dokumentéw obejmujacych
uchwaty organéw Spoétdzielni i protokotéw obrad tych organdéw. Nadto tylko
w przypadku tego rodzaju dokumentéw istnieje ryzyko naruszenia
przepisbw o ochronie danych osobowych, ewentualnie o ochronie débr
osobistych, poprzez ich udostepnienie na stronie internetowe;.

Apelacje od wyroku ztozyt powod Waldemar H . zaskarzajac
powyzsze orzeczenie w czesci oddalajacej powddztwo i wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci.
Zarzucit, ze koszty udostepnienia dokumentéw na stronie internetowej nie
mogg zwalnia¢ z natozonych przez ustawodawce obowigzkéw oraz ze
umieszczenie zanonimizowanego dokumentu na stronie internetowej to
czynnos¢ prosta i tania. Podnidst, ze pozwana odmawia wypetnienia
swojego obowigzku w celu ograniczenia cztonkom spétdzielni dostepu do
informacji.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja okazata sie zasadna.

Sad Okregowy przyjat za wifasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, jednak nie podzielit oceny prawnej
przedstawionej przez ten Sgd w czesci dotyczacej oddalonego powdédztwa.

Przepis art. 8' ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spétdzielniach mieszkaniowych nakazuje spétdzielni ("powinny by¢



udostepnione") udostepnianie na stronie internetowej dokumentéw tam
enumeratywnie wymienionych. Adresatami tej normy prawnej sg, poza
spoétdzielniami mieszkaniowymi (jako zobowigzanymi), cztonkowie tych
spétdzielni, jako uprawnieni. Oni tez, wobec braku szczegdlnego przepisu,
sg na zasadach ogdlnych uprawnieni do sgdowego dochodzenia swych
praw, w drodze procesu (wyrok SA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015
r., | ACa 1530/14, LEX nr 1805952, wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 sierpnia
2019 r., | ACa 365/19, LEX nr 2770870, wyrok SA w Gdansku 15 kwietnia
2019 r., V ACa 647/18). W wyroku z 15 lipca 2009 r. (K 64/07, OTK-A
2009/7, poz. 110), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 8 ust. 3 ustawy
rozumiany w ten sposéb, ze dotyczy udostepniania wskazanych w nim
dokumentéw wytgcznie cztonkom spétdzielni mieszkaniowej, jest zgodny z
art. 51 ust. 1, 3 i 5 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 49 i art. 51
ust. 2 i 4 Konstytucji.

Sad Rejonowy przyjat ze przepis art. 8' ust. 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych, naktada na spoétdzielnie
powinnos¢, réznigcy sie od obowigzku oraz, ze powinnosc¢ ta staje sie
obowigzkiem, jesli dane okolicznosci za tym przemawiajg.

Nawet, gdyby przyja¢ koncepcje zaprezentowana przez Sad
pierwszej instancji, a wiec ze konkretne okolicznosci moga zwalniac
spoétdzielnie z obowigzku okreslonego w przepisie art. 8' ust. 3 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, to okolicznosci, ktére Sad ten przyjat jako
zwalniajgce z obowigzku, za takie nie moga zostac¢ uznane.

Przede wszystkim udostepnieniu na stronie internetowej uchwat i
protokotow obrad organéw spoétdzielni, nie sprzeciwia sie koniecznosc
ochrony danych osobowych, czy tez ddébr osobistych. Sad Rejonowy nie
badat tresci zadnych konkretnych uchwat i protokotéw obrad organéow
spotdzielni, lecz z tego powodu wykluczyt co do zasady obowigzek
udostepnieniu na stronie internetowej uchwat i protokotéw obrad organéw
spétdzielni. W ten sposéb w ogdle wiec wytgczyt mozliwos¢ zastosowania
art. 8! ust. 3 ustawy w odniesieniu do uchwat i protokotéw obrad organéw
spétdzielni, pomimo ze ustawodawca nie dokonat zadnego rozréznienia w
stosowaniu tego przepisu w stosunku do wymienionych w nim aktéw.



Ustawodawca wprowadzajgc nakaz udostepniania réwniez uchwat i
protokotéw obrad organdow spétdzielni musiat zdawac sobie sprawe, ze
akty te mogg zawiera¢ dane osobowe. Ochrona danych wrazliwych winna
nastgpi¢ poprzez anonimizacje tych danych.

Skutecznego argumentu przeciwko udostepnianiu uchwat i
protokotdw na stronie internetowej, nie madgt stanowi¢ réwniez koszt
udostepnienia. Wedtug Sadu Rejonowego, skoro uchwat w pozwanej
spoétdzielni zapada duzo i w zwigzku z tym koszty udostepniania bedg
duze, to pozwana winna by¢ zwolniona z powinnosci natozonej w art. 8!
ust. 3 ustawy. Oznaczatoby to, ze przepis ten winien obowigzywac tylko
mate spoétdzielnie, w ktoérych podejmuje sie mato uchwat (bo wtedy koszt
udostepniania jest maty), a duze spoétdzielnie, w ktorych uchwat zapada
odpowiednio wiecej spod dziatania przepisu winny by¢ wytaczone. Tego
pogladu Sad Okregowy nie podzielit. Oczywiste jest, ze w wiekszych
spoétdzielniach zapada odpowiednio wiecej uchwat, jednak cztonkéw w
takich spétdzielniach jest tez odpowiednio wiecej, a zatem koszt
udostepniania uchwat na stronie internetowej, rozktada sie na wiecej oséb.

Kohcowo Sgd odwotawczy zaznacza, ze budzit jego watpliwosci
majatkowy charakter roszczenia, z ktéorym wystgpit powdd. W zwigzku
jednak z tym, ze kwestia ta nie byta jednoznaczna, a sprawa zostata
przekazana przez Sgd Okregowy wedtug witasciwosci Sgdowi Rejonowemu
(ktéry tym przekazaniem byt zwigzany), Sad odwotawczy zaakceptowat
fakt rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy.

Z uwagi na powyzsze, apelacja podlegata uwzglednieniu (art. 386 § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 k.p.c.

(-) U. Fijatkowska (-) D. Jarzgbek (-) I. Sobolewska



