Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku takze w sprawie tajnosci glosowania
Sad Apelacyjny w Biatymstoku z 2012-06-21 wyrok z uzasadnieniem | A Ca 296/12
Sygn. akt | ACa 296/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku | Wydziat Cywilny

w skiadzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski
SSA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Sylwia Radek - tuksza

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. w Bialymstoku na rozprawie sprawy z powddztwa K. L. i C. W.
przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w Z.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w tomzy

z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt | C 475/11

|. zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze uchwata Walnego Zgromadzenia Cztonkoéw (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej w Z. Nr (...) o wyborze Rady Nadzorczej podjeta w dniach 18 i 19 maja 2011 r. jest
niewazna; zasgdza od pozwanej na rzecz powodoéw 200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;

Il. zasadza od pozwanej na rzecz powodow 200 zt tytulem zwrotu kosztéw instancji odwotawcze;j.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2012 r. Sad Okregowy w tomzy oddalit powoddztwo, w ktérym K. t. i C. W., po ostatecznym
jego sprecyzowaniu, wniesli o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Walnego Zgromadzenia (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej w Z. z 18 i 19 maja 2011 r. dotyczacej wyboru Rady Nadzorczej Spotdzielni.

Sad | instancji ustalit, ze 18 i 19 maja 2011 r. odbyto sie, w dwdch czesciach, Walne Zgromadzenie cztonkow (...)
Spotdzielni Mieszkaniowej, ktérego porzadkiem obrad objety byt m.in. wybér Rady Nadzorczej Spoétdzielni. Na
obu czesciach Zgromadzenia przedstawiono liste 27 kandydatow na stanowisko cztonkéw Rady Nadzorczej,
ktorej sktad, zgodnie z postanowieniami statutu wynosi 15 czlonkéw. Gtosowanie odbyto sie w ten sposdb, ze
przewodniczacy komisji mandatowo - skrutacyjnej odczytywat z listy obecnosci nazwiska uprawnionych do
gtosowania, a wyczytani w kolejnosci wrzucali karty do gtosowania do urny. Podczas pierwszej czesci
Zgromadzenia, 18 maja 2011 r., po zakonczeniu gtosownia przewodniczgcy komisji mandatowo - skrutacyjnej
ogtosit wyniki gtosowania, podajac ile gtoséw zdobyt kazdy z kandydatéw. Wyniki z poszczegdlnych czesci
Zgromadzenia podane zostaty nastepnie w uchwatach nr (...) z 18 i 19 maja 2011 r. W pierwszej czesci Walnego
Zgromadzenia, w gtosowaniu nad wyborem Rady Nadzorczej, oddano 49 gtoséw na 56 obecnych cztonkow
Spoétdzielni, w tym 2 gtosy niewazne. W drugiej czesci Walnego Zgromadzenia oddano 115 gtoséw na 134
uprawnionych do gtosowania, w tym 3 gtosy niewazne. Nastepnie, 24 maja 2011 r. odbyto sie nadzwyczajne
posiedzenie Zarzadu (...) Spotdzielni Mieszkaniowej, zwotane w celu zsumowania wynikow gtosowan z
poszczegodlnych czesci Walnego Zgromadzenia oraz w celu sporzadzenia wykazow podjetych uchwat i
kandydatéw wybranych do Rady Nadzorczej. Powotujac sie na uchwate Rady Nadzorczej (...) z 6 maja 2008 r.,
nr(...), okreslajaca liczbe mandatéw przyporzadkowanych do poszczegodlnych nieruchomosci nalezacych do
zasobu Spétdzielni oraz wskazujac, ze z dwoch nieruchomosci nie zostali zgtoszeni kandydaci, Zarzad wskazat
na 13 osoéb, ktére zostaty czionkami Rady Nadzorczej Spotdzielni, stwierdzajgc jednoczesnie, ze mandaty
przyporzadkowane do dwdéch nieposiadajgcych swego kandydata nieruchomosci, pozostaty nieobsadzone.

1



Sad | instancji nie podzielit zarzutu naruszenia tajnosci gtosowania, wskazujac, ze nie stanowi dlan uzasadnienia
sam fakt powziecia wiedzy przez uczestniczacych w pierwszej czesci Walnego Zgromadzenia o wynikach
wyboréw, zwtaszcza, ze kazdy cztonek Spoétdzielni mogt braé udziat wytacznie w jednej czesci Zgromadzenia.
Sad nie znalazt réwniez podstaw do podzielenia argumentacji powodéw odnos$nie niedozwolonego wptywu
Zarzadu Spoétdzielni na okreslenie sktadu Rady Nadzorczej podczas posiedzenia w dniu 24 maja 2011 r.
Ustalenia w tym przedmiocie zostaty dokonane zgodnie z § 80 Statutu. Sporzadzenie protokotu zawierajacego
taczne wyniki glosowania z obu czesci Walnego Zgromadzenia nie stanowito czynno$ci o charakterze elekcyjnym,
a jedynie czynnos¢ techniczng. Nie mozna zatem mowi¢ o wejsciu Zarzadu (...) w kompetencje Walnego
Zgromadzenia. W ocenie Sadu powodowie nie wykazali tez, aby obliczenia dokonane na posiedzeniu
nadzwyczajnym Zarzadu prowadzity do naruszenia zasad ustalenia wynikow gtosowania do Rady Nadzorczej
oraz sposobu rozdziatu mandatéw okreslonego uchwatg Rady Nadzorczej nr (...) z 6 maja 2008 r.

W kwestii nieobsadzenia dwoéch mandatéw, po jednym z nieruchomosci (...), zdaniem Sgdu dopuszczalne w
powyzszej sytuacji byto zastosowanie w drodze analogii zasad przewidzianych w § 80( 2 ust. 6 statutu i
pozostawienie 13 — osobowego sktadu Rady Nadzorczej, tak jak uczynita to Spétdzielnia. Regulacja statutowa
przewiduje bowiem, ze w wypadku jezeli dwdch lub wiecej kandydatéw otrzyma takga sama liczbe gtosow
uprawniajgcg do uzyskania mandatu z danej czesci Walnego Zgromadzenia, co powodowatoby przekroczenie
liczby cztonkéw danego organu, mandat pozostaje nieobsadzony. Skoro nikt nie kandydowat z danej
nieruchomosci, to niemozliwe byto okreslenie, ktory z kandydatéw uzyskat wiekszg liczbe gtoséw. Jednoczesnie,
wbrew stanowisku powodéw, Sad wykluczyt mozliwo$¢ dokooptowania do Rady innych kandydatéw (z innych
nieruchomosci), z uwagi na to, ze nie przewidywat jej statut.

Wedtug Sadu nie miato tez decydujgcego znaczenia, ze Rada Nadzorcza Spoétdzielni sktada sie obligatoryjnie z
15 cztonkow. (...) moze bowiem podejmowac¢ uchwaty w obecnosci co najmniej potowy sktadu. A zatem w
wypadku nieobsadzenia czesci mandatow, jezeli skiad (...) wynositby przynajmniej 8 czionkéw, taka (...) mogtaby
skutecznie procedowa¢. Co wiecej w statucie Spotdzielni przewidziano przeprowadzenie wyborow
uzupetniajgcych do Rady Nadzorczej, co wskazuje, ze istnieje mozliwos¢ czasowego funkcjonowania Rady w
niepeinym sktadzie. Stad wniosek, ze nieobsadzenie wszystkich mandatéw nie skutkuje automatycznie
niewaznoscig wyboru catej Rady.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci z prawem ponownego wyboru S. S., Sad wskazat, ze wczesniejsze piastowanie
funkcji cztonka Rady Nadzorczej nie uniemozliwialo mu kandydowania w ostatnich wyborach, bowiem art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 125, poz. 873), wskazujacy na, istotny z punktu widzenia S. S., sposéb liczenia
poszczegdlnych kadencji, zostat uznany za niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP i z dniem 27 lipca 2009 r. utracit moc obowigzujaca. Z kolei w oparciu o art. 57 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo Spotdzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) nie mozna byto zakwestionowac wyboru B. A,,
bowiem jej syn A. A. pemi funkcje kierownika gospodarki zasobami mieszkaniowymi, nie za$§ wskazanej w
przepisie funkcji kierownika biezacej dziatalnosci gospodarczej spotdzielni. Wyzej wymieniony nie wchodzi
rowniez w sktad zarzadu Spotdzielni ani nie posiada uprawnien do sktadania oswiadczen woli w imieniu
pozwane;.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 189 k.p.c. oddalit powddztwo.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w catosci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucili:

1. naruszenie art. 35 § 2 Prawa spétdzielczego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze w czasie
gtosowania w dniu 18 maja 2011 r. nie zostata naruszona zasada tajnosci gtosownia, w sytuacji, gdy przed
zakonczeniem oddawania gtoséw na dwudniowym Walnym Zgromadzeniu ujawniono czesciowe wyniki
gtosowania z 18 maja 2011 r.,

2. naruszenie art. 45 § 1 Prawa spoidzielczego w zw. z § 83 pkt 1 Statutu Spétdzielni poprzez dokonanie wyboru
niepetnej, 13 — osobowej, Rady Nadzorczej oraz nieuprawnione zredukowanie przez Zarzad Spotdzielni
statutowej liczby cztonkéw Rady Nadzorczej,

3. naruszenie art. 8% ust. 3 i 4 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych polegajace na przyjeciu prawidtowosci i
skutecznosci ponownego wyboru S. S., w sytuacji, gdy nastgpito to z naruszeniem zasady maksymalnie
dwukrotnego petnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej w nastepujacych po sobie kadencjach,

4. naruszenie art. 57 Prawa spétdzielczego poprzez przyjecie prawidtowosci i skutecznosci wyboru B. A. do
sktadu Rady Nadzorczej w sytuacji, gdy jej syn peti funkcje kierownika gospodarki zasobami mieszkaniowymi

w(...),

5. wadliwe ustalenie skutecznosci wyboru B. A. w sytuacji, gdy nie zdobyta ona wymaganej wiekszosci gtosow,
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6. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego poprzez pominiecie dowodéw w postaci kart do gtosownia i
nierozpoznanie szeregu zarzutéw dotyczacych aktu gtosowania i pézniejszego sumowania wynikéw.

Wskazujac na powyzsze powodowie wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna, lecz nie wszystkie zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie.

Wstepnie nalezato podkresli¢, ze przedmiotem zgdania pozwu byto stwierdzenie niewaznosci uchwaty Walnego
Zgromadzenia (...) podjetej w dniach 18 i 19 maja 2011 r. w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej, nie zas, jak
omytkowo wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad | instancji — uchwaty Zarzadu (...). Mimo tego Sad
Okregowy rozpoznat sprawe zgodnie z zgdaniem powoddéw odnoszac sie jednoczesnie do kwestii, zwigzanego z
procedurg wyborcza, nadzwyczajnego posiedzenia Zarzadu z 24 maja 2011 r, na ktéorym dokonano
podsumowania wynikéw gtosowania w wyborach do Rady Nadzorczej Spotdzielni.

Przechodzac do gtéwnych zarzutéw apelacji, koncentrujgcych sie wokdt naruszenia przepisow prawa
materialnego, za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 35 § 2 Prawa Spéldzielczego. Zgodnie z tym
przepisem, recypowanym w § 71 pkt 2 Statutu Spétdzielni, wybory do organéw spétdzielni dokonywane sg w
gtosowaniu tajnym. Tajno$¢ gtosowania polega na podejmowaniu uchwat w taki sposéb, aby tres¢ samego
aktu glosowania osoby uprawnionej nie mogta by¢é znana innym uczestnikom zgromadzenia. Temu stuzy
zorganizowanie odpowiednich warunkéw glosowania, gwarantujagcych tajnos¢ procesu decyzyjnego
wyborcy, tj. zapewnienie mozliwosci anonimowego oddania gtosu, w miare mozliwosci w odosobnieniu
(rozwigzaniem modelowym jest wydzielenie odosobnionego miejsca do oddania gtosu), na kartach do
glosowania wrzucanych nastepnie do jednej urny. Powodowie nie wskazali na naruszenie ktérejkolwiek z
przytoczonych zasad tajnego glosowania, zas jak wynika z protokoléw z pierwszej i drugiej czesci
Walnego Zgromadzenia (k. 95, 102v), zostaly one zachowane. Nie stanowi natomiast naruszenia zasady
tajnosci gtlosowania uzyskanie post factum informacji o czesciowych wynikach wyboréw.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy ponownego wyboru do sktadu Rady Nadzorczej S. S..
Przepis art. 82ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zakazujgcy petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej dtuzej niz przez dwie kolejne kadencje zostat dodany ustawg nowelizujaca
z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 873). W regulacji przejsciowej, zawartej w art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujacej wskazano, ze stosujac przepis art. 82ust. 3 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, liczbe
kadenc;ji oblicza sie biorac pod uwage dotychczasowy staz cztonka rady nadzorczej. Sad Okregowy trafnie jednak
wskazat, ze przepis ten zostat jednak uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009/7/110, Dz. U.
2009/117/988). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis oznaczat arbitralng ingerencje w stosunki prawne
powstate w przesztosci i trwajace nadal. Jak stwierdzit Trybunat, ewentualne zmiany dtugosci kadencji powinny
wywotywaé skutki wytacznie pro futuro. Z istoty kadencyjnosci wynika bowiem, ze dtugo$¢ kadencji nie powinna
by¢ modyfikowana w odniesieniu do organu urzedujacego. Z powyzszego wynika, ze art. 82 ust. 3 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych ma zastosowanie do rad nadzorczych powotanych po dniu wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej, tj. po 31 lipca 2007 r. Dopiero ta kadencja, ktéra rozpoczeta sie po wskazanej wyzej dacie
jest pierwsza kadencjg, o ktdérej mowa w art. 82 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Bez potrzeby
ustalania okreséw poszczegolnych kadencji Rady Nadzorczej (...), majac jedynie na uwadze 3 — letni jej okres (§
84 pkt 1 Statutu w zw. z art. 45 § 4 Prawa Spdidzielczego) nalezato uzna¢, ze kadencja S. S. wybranego w
ostatnich wyborach nie moze by¢ niedopuszczalng trzecig kadencja.

Jesli chodzi o zarzut wadliwosci ustalen co do skutecznosci wyboru B. A., to abstrahujgc od kwestii
niedopuszczalnosci powigzan osobistych okreslonych w art. 57 Prawa spétdzielczego, ktdrej rozstrzygniecie
sprowadzataby sie do poréwnania tozsamosci zakresowej funkcji kierownika biezacej dziatalnosci gospodarcze;j
spotdzielni i kierownika gospodarki zasobami mieszkaniowymi spétdzielni - na uwzglednienie zastuguje zarzut nie
uzyskania przez wyzej wymieniong wymaganej wiekszosci gtoséow. Jak wynika z § 77 pkt 4 zd. 1 Statutu
Spétdzielni, uchwaty Walnego Zgromadzenia podejmowane sg zwyklg wiekszoscig gtosdéw. Powyzsza regulacja
przenosi na grunt statutowy tres¢ semiimperatywnej normy ustawowej, zawartej wart. 41 § 2 Prawa
spétdzielczego. Uchwate uwaza sie za podjetg jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci Walnego
Zgromadzenia, a za uchwatg opowiedziata sie wigkszo$¢ ogdlnej liczby cztonkéw uczestniczacych w Walnym
Zgromadzeniu (§ 77 pkt 4 zd. 2 Statutu). Zgodnie z § 71 pkt 4 Statutu przy obliczeniu wymaganej wiekszosci
glosow uwzglednia sie tylko gtosy oddane ,za” i ,przeciw” uchwale. Uzyskanie wigkszosci gtoséw przez
kandydata na stanowisko cztonka Rady Nadzorczej wymagato zatem zgromadzenia gtoséw ,za” w liczbie potowy
waznie oddanych gtoséw + 1.B. A.w pierwszej czesci Zgromadzenia uzyskata 19 gtoséw (na 47 waznie
oddanych), a w drugiej czesci — 46 gtosow na 112 waznie oddanych. Oznacza to, ze facznie na 158 waznie
oddanych gtosow uzyskata 65. Do uzyskania zwyktej wiekszos$ci potrzeba byto natomiast 80 gtoséw (158 : 2 + 1).
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Decydujace znaczenie dla uwzglednienia powddztwa miat jednak zarzut natury zasadniczej, koncentrujacy sie
wokot wyboru Rady Nadzorczej w niepetnym skfadzie. Rada Nadzorcza (...) sktada sie 15 cztonkdw i w zasadzie
wybory do tego organu, jezeli nie chodzi o wybor uzupetiajacy, o ktorym mowa w § 80(? pkt 6 i 7 (wybor
uzupetniajacy zwigzany z uzyskaniem przez kandydatow takiej samej liczby gtoséw) oraz w § 86 (wybdr
uzupetniajacy zwigzany z utratg mandatu przez dotychczasowego cztonka) powinny dotyczy¢é wyboru Rady
Nadzorczej w petnym, statutowym sktadzie, z uwzglednieniem przydziatu mandatow w trybie § 80 (" pkt 2 Statutu.
Kluczowy problem w niniejszej sprawie, wbrew ocenie Sadu | instancji, nie sprowadza sie do wyboru Rady
Nadzorczej w niepetnym 13 — osobowym skfadzie, lecz do wyboru Rady Nadzorczej, ktorej sktad zostat de
facto okrojony na etapie ustalania wynikow gtosowania. Nalezy podkreslic, ze w zadnym z dokumentow
zwigzanych z przeprowadzeniem Walnego Zgromadzenia, tj. w protokotach z obu czesci Zgromadzenia (k. 90-
103), w protokotach komisji mandatowo — skrutacyjnej (k. 104-105), ani w uchwatach nr(...) (k. 106-107) nie
wskazano, ze przedmiotem gtosowania jest wybér jedynie 13 cztonkéw Rady Nadzorczej, bedacy konsekwencjg
nie przedstawienia 2 kandydatéw do Rady z nieruchomosci: (...) Z kolei w protokole z nadzwyczajnego
posiedzenia Zarzadu (...) z 24 maja 2011 r., powotujac sie na uchwate Rady Nadzorczej z 6 maja 2008 r., nr (...),
okreslajacq liczbe mandatéw przyporzadkowanych do poszczegdlnych nieruchomosci nalezacych do zasobu
Spotdzielni oraz na fakt nie zgtoszenia kandydatéw z dwoch nieruchomosci, wskazano, ze dokonano wyboru 13
cztonkow Rady Nadzorczej (...), zas dwa mandaty nie zostaty obsadzone (k. 109). Majac na uwadze powyzsze
uprawniony jest wniosek, ze w punkcie IV protokotu dokonano nastepczego w stosunku do aktu gtosowania
dostosowania liczebnosci Rady do regulacji § 80¢ " pkt 2 i § 802 pkt 5 Statutu, na co wskazywali w apelacii
skarzacy. Innymi stowy z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w wyborach do Rady Nadzorczej gtosowano na
15 kandydatow, zas wybrano tylko 13. Konkluzja ta wynika rowniez ze zgodnych i nie zakwestionowanych przez
strone pozwang stanowisk samych powodéw, ktérzy podali, ze tak wtasnie gtosowali (k. 51, 53). Powyzsze rodzi
powazne skutki dla catej zaskarzonej uchwaty. W sytuacji bowiem, gdy na 27 kandydatow, kazdy z uprawnionych
uczestnikdbw Walnego Zgromadzenia, oddat 15 gtoséw (stosownie do liczby mandatéw zgodnej ze statutowym
sktadem Rady Nadzorczej), podczas gdy mozna byto odda¢ ich tylko 13 (zgodnie z liczbg mandatéw, ktéra
stosownie do § 80 (" pkt 2 Statutu mogta by¢ obsadzona), 2 gtosy kazdego z uprawnionych byty zbedne.

Akceptujac jednolite poglady orzecznictwa o potrzebie liberalnej oceny uchybieh wystepujacych w toku
procedowania organéw spétdzielni, nie sposdb jednak stwierdzi¢, ze byto to uchybienie o charakterze tylko
formalnym, ktére w istocie nie miato wptywu na ostateczny wynik wyboru. Pojawia sie bowiem problem oceny, jak
przebiegatby proces decyzyjny kazdego z gtosujgcych, gdyby wybdér miat dotyczy¢é 13, a nie 15 kandydatéw.
Skutkuje to niemozliwoscig nastepczego ustalenia, w jakiej tacznej liczbie i czyja kandydature, sposrod
wymienionych w pkt Il protokotu z 24 maja 2011 r., nalezy ,uszczupli¢” o gtosy oddane na poszczegodlnych
kandydatéw. N. tego problemu prowadzi z kolei do niemoznos$ci stwierdzenia, ktéry z kandydatow uzyskatby
wymagang zwyktg wiekszos¢ i mogtby piastowac jeden z 13 mandatow, gdyby dokonywano wyboru prawidtowej
liczby 13 kandydatéw zgtoszonych z poszczegdlinych nieruchomosci. Skutkiem powyzszego jest konieczno$c
uznania uchwaty Walnego Zgromadzenia za nie spetniajgca zawartego w art. 41 § 2 Prawa spotdzielczego,
wymogu podjecia zwyktg wiekszoscig gtosow i w rezultacie za niewazng w rozumieniu art. 42 § 2 tej ustawy.

Wobec stwierdzenia niewaznosci uchwaty bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw
apelacji, wskazujacych na dodatkowe uchybienia formalne przy jej podejmowaniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie | sentencji. O
kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powodow ztozyta sie optata sgdowa od pozwu i
apelacji w wysokosci po 200 zt.
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