Sygn. akt: 1 C 1100/08 . ODP , s

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 paZdziernika 2008 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rogalinska
Protokolant:  Cui———

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2008 roku w Biatymstoku

sprawy z powodztwa Eugeniusza Muszyca

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej "Rodzina Kolejowa" w Biatymstoku
o uchylenie uchwaty

[. Uchyla uchwate Nr 10/2008 Zebrania Przedstawicieli Czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Rodzina Kolejowa” w Biatymstoku odbytego
w dniu 20 czerwca 2008r.; ' _
II. Zasadza od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Rodzina Kolejowa” w
Biatymstoku na rzecz powoda Eugeniusza Muszyca kwotg 200 zi
(dwiescie) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

Uzasadnienie

Powéd Eugeniusz Muszyc wnosit o uchylenie uchwaly Nr 10/2008
Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Rodzina
Kolejowa” w Biatymstoku z dnia 20.06.2008r, podtrzymujacej w mocy uchwalg
podjeta na Zebraniu w dniu 30.11.2007r. odraczajacej uchwalenie zmian
statutowych do czasu zajecia stanowiska przez Trybunat Konstytucyjny w
przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP niektdrych przepisow ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 119 z 2003r. poz. 1116 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu podnosil, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji, kazdy ma
- obowigzek przestrzegania prawa, a ustawa z dnia 14.06.2007r. o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw w art.



9 nalozyla na Spétdzielnie istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy dokonania
zmian swoich statutéw nie péZniej niz do dnia 30 listopada 2007 r., za$
zgloszenie tych zmian do Krajowego Rejestru Sadowego winno nastgpi¢ w
terminie 30 dni od dnia podjgcia uchwaty nie pézniej niz do 30.12.2007r.

Podnosit, ze przedmiotowa uchwata narusza jego prawa jako czlonka
Spoldzielni a fakt, iz pozwana nie dokonala zmian w statucie narusza jego
zaufanie do pozwanej jako cztonka Spétdzielni.

Pozwana Spétdzielnia wnosita o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztoOw zastgpstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. Wnosita o odroczenie rozprawy do czasu zajgcia stanowiska
przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiocie zgodnoéci z Konstytucja
niektorych przepisow ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Zdaniem
pozwanej przedmiotowa uchwala nie narusza praw powoda jako czlonka
Spéldzielni, bowiem zgodnie z art. 54 ust 2 ustawy, w razie zaistnienia
sprzecznosci pomigdzy przepisami ustawy, a postanowieniami statutu stosuje sie
przepisy ustawy. Jedynym wyjatkiem jest art. 9 ust 2 ustawy z dnia
14.06.2007r., ktéry przewiduje funkcjonowanie Zebrania Przedstawicieli
Cztonkéw do czasu zarejestrowania zmian statutowych. Jako wniosek
ewentualny pozwana Spoéldzielnia wnosita o wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci z Konstytucja RP art. 8 *
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, w trybie art.
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o6 Trybunale Konstytucyjnym.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Niesporne jest, ze w dniu 20.06.2008r. Zebranie Przedstawicieli
Cztonkéw Spotdzielni w uchwale Nr 10/2008 postanowito podtrzymaé w mocy
wcezesniejsza uchwale z dnia 30.11.2007r. odraczajacq uchwalenie zmian
statutowych do czasu zajecia stanowiska przez Trybuna{ Konstytucyjny, wbrew
postanowieniom przepisu art. 9 ust 1 ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych (k-22).

W ocenie Sadu, nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze przedmiotowa
uchwata narusza prawa powoda jako cztonka Spétdzielni.

Podnie$¢ nalezy, ze powolana wustawa nowelizujgca ustawe o
spotdzielniach mieszkaniowych wprowadzita szereg korzystnych dla czionkow
Spéldzielni przepisow, w szczegolnosci istotne dodatkowe uprawnienia
cztonkéw, umozliwiajace bezposredni wplyw na dzialalnoéé Spétdzielni.
Chodzi miedzy innymi o przepisy.umozliwiajgce czlonkom skuteczniejsza
kontrol¢ organéw Spéldzielni, mozliwosci zglaszania przez cztonkéw projektow
uchwat 1 zadania zanueszczema okreélonych spraw w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia.

Przepis art. 9 ust | ustawy z dnia 14, 06.2007r. natozyt na Spo}dzxelme
istniejace w dniu wejscia w Zycie ustawy obowigzek dokonania zmian statutéw



stosownie do postanowien ustawy oraz okre$lal termin realizacji tego
obowigzku.

Podejmujac przedmiotows uchwate Nr 10/2008 Zebranie Przedstawicieli
Czlonkéw, jako organ Spéldzielni spowodowato, ze obowigzek ten nie zostat
wykonany.

Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ si¢ z pozwana, Ze mimo nie dokonania zmian
statutu  spéldzielni, do praw i obowiazkéw cztonkéw spotdzielni majg
zastosowanie przepisy ustawy, jezeli postanowienia statutu pozostaja w
Sprzecznosci z przepisami ustawy, to jednakze zdaniem Sadu, nie moze to
usprawiedliwia¢ dziataf pozwanej Spéldzielni. Podniesé nalezy, ze dla
cztonkéw Spotdzielni najwazniejszym aktem okreslajacym zakres ich praw i
obowigzkéw oraz zasady funkcjonowania Spotdzielni- jest statut Spétdzielni.

Obowiazek dostosowania postanowiefi statutu do przepisow ustawy
gwarantuje zapewnienie cztonkom Spotdzielni petnej wiedzy o tych prawach i
obowiazkach, bez potrzeby poszukiwania regulacji w tym przedmiocie w innych
aktach prawnych, czy konfrontowania ich wzajemnej zgodnosci. ’

W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata opéznia wejscie w zycie w pozwane;j
Spoltdzielni catosci regulacji przewidzianych w ustawie, zatem wbrew,
twierdzeniom pozwanej, ma przetozenie na prawa jej czlonkéw, w tym prawa
powoda.

Podnie$¢ nalezy, ze ustawa z dnia 14.06.2007r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie innych ustaw nie zostala w
catodci zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Sam fakt zaskarzenia
przepisow ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe postow,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
(k-65-84) zdaniem Sadu, nie uzasadnia_dziatan pozwanej, jako adresata normy
prawnej, skutkujacych jej nie stosowania. Dopiero wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$é przepisow ustawy z
Konstytucja doprowadzi do utraty mocy obowiazujacej tych przepisow.

Podnies¢ nalezy, ze przepis art. 190 ust 3 Konstytucji RP stanowi, iz
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wehodza w zycie z dniem ich ogloszenia
w dzienniku urzgdowym. Trybunat Konstytucyjny moze réwniez okreslié inny
termin utraty mocy obowiazujacej danego aktu normatywnego.

W konkretnym stanie faktycznym dziatania pozwanej Spéldzielni
wstrzymujace dokonanie zmian w statucie, do czasu rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja RP niektérych przepiséw okreslonej
ustawy, w ocenie Sadu, sa nieuzasadnione, '

Ustawa nowelizujagca ustawe o spéldzielniach mieszkaniowych jak
wynika z przediozonych dowodéw, nie zostala w calosci zaskarzona do
Trybunatu Konstytucyjnego. Zatem podjecie uchwaly Nr 10/2008 z dnia
20.06.2008r. skutkujacej nie dokonaniem zmian w statucie w ocenie Sadu,’
_naruszylo prawa powoda jako czlorka Spéidzielni. %

Majac powyzsze na uwadze, na?éialo orzec jak w sentencji.



O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc.

Sad oddalil wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy do czasu wydania
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, w przedmiocie zgodnosci z
Konstytucjg  niektérych przepiséw  ustawy nowelizujacej ustawe o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz wniosek dowodowy w przedmiocie zeznar
swiadka Kazimierza Dowgierta- Przewodniczacego Rady Nadzorczej na
okolicznos¢ podjgcia zaskarzonej uchwaty i trybu glosowania nad uchwatg (k-
89-90) jako niezasadne i zmierzajace do przedhuzenia postgpowania w sprawie.

Z tych samych wzgledéw, Sad nie znalazt podstaw do otwarcia na nowo
zamknigtej rozprawy, stosownie do wniosku pozwanej (k-95-97).
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