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POSTANOWIENIE
Dnia § wrze$nia 2006 roku

Sad Rejonowy w Biatymstoku Wydziat IT Cywﬂny
w nast¢pujacym skladzie:

Przewodniczacy - Bozena Sztomber

Protokolant <P
po rozpoznaniu w dniu 29.08.2006r, w Biatymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku Zenona Zdrodowskiego
z udziatem Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Elemencik” w Biatymstoku
o ustanowienie odrebnej whasnosei lokalu
postanawia: :

1. Qddali¢ wniosek.

H. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



Sygn. akt IT Ns 1599/06
UZASADNIENIE

Wnioskodawca Zenon Zdrodowski wnosil o ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokalu mieszkalnego numer 18 polozonego w Bialymstoku przy ul. Dubois 21 w zasobach
‘Spotdzielni Mieszkaniowej ,Elemencik” w Biatymstoku, do ktérego przystuguje mu
spoldzielcze wihasnosciowe prawo do lokalu z uwagi na nieuzasadniona opieszatosé
Spitdzielni w realizacji jego zadania w tym zakresie, ponadto o obciazenie uczestniczki
- postgpowania kosztami sagdowymi.

Uczestniczka postgpowania Spoidzielnia Mieszkaniowa ,Elemencik” w
Biatymstoku wnosita 0 oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Pozostawato poza sporem, iz Zenonowi Zdrodowskiemu przystuguje
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer 18 polozonego w
Biatymstoku przy ul. Dubois 21 o powierzchni uzytkowej 57,25 m* w zasobach Spétdzielni
Mieszkaniowej ,.Elemencik” w Biatymstoku, Przydziat tego lokalu na rzecz wnioskodawcy
nastapil w dniu 06.11,1992r. ( k.19).

W dniu 25.07.2005r. Zenon Zdrodowski zlozylt wniosek do Spoétdzielni o
przeksztalcenie wlasnosciowego prawa do zajmowanego lokalu w odre¢bng wlasno$¢. Ponadto
w pi$mie z dnia 29.08.2005r. wnosil o przeksztalcenie w prawo wlasnoscei przystugujacego
mu spoidzielczego wlasnosciowego prawa do garazu potozonego przy ul. Rzymowskiego 49
B nr 9 ( k4, 9). Powyzsze zadania ponowil we wnioskach z dnia 29.09.2005r. ( k. 6, 7).
Odpowiedzig na te wnioski byty pisma Spoéldzielni z dnia 23.08.2005r., 28.09.2005r.,
27.09.2005r. ( 3, 5, 8 ) oraz prowadzona mlgdzy stronami liczna dalsza korespondencja
(k.10-14, 71-72,91-92).

Zenon Zdrodowski wystepujac na droge sadowq wskazal, ze Spétdzielnia zbyt
opieszale podejmuje czynnosci zmierzajace do ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokali
pozostajagcych w jej zasobach oraz ze celowo spowalnia uwlaszczenie jego lokalu, co
pozostaje w $cistym zwiazku ze sprawg sygn. akt I C 1389/05 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku, gdzie powotywany jest fakt przystugiwania mu jedynie ograniczonego prawa
rzeczowego, nie za§ prawa wiasnosci.

Ocena zasadno$ci wniosku Zenona Zdrodowskiego wymagata zatem analizy
dziatan podjetych przez uczestniczke¢ postgpowania oraz ustalenia, czy i jakie ewentualnie
przeszkody zaistnialy w przeksztalceniu przyshugujacego wnioskodawcy spoltdzielezego
wlhasnoéciowego prawa do lokalu w odrgbna wlasnosé.

Podstawe prawng roszczenia wnioskodawcy stanowi art. 49 ustawy o
spOldzielniach mieszkaniowych, ktérego uchylenie Trybunal Konstytucyjny uznal za
niezgodne z art, 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ( wyrok TK z dnia 20.04.2005r.,
sygn. akt K 42/02 — Dz. U. Nr 72, poz. 643 ).



W mysl art. 49 ust.] ustawy z dnia 15.12.2000r. o spétdzielniach mieszkaniowych
( tekst jedn. Dz. U. 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze zm. ) jezeli przed uptywem 24 miesiecy od
dnia wejscia ustawy w zycie spotdzielnia nie podejmie czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 i
42, a nie toczy si¢ postgpowanie sadowe w trybie art. 43 ust. 5, sad na wniosek czlonka
spotdzielni mieszkaniowej, ktéremu zgodnie 2z przepisami ustawy przystuguje, z
‘zastrzezeniem art. 36, prawo zadania przeniesienia na njego whasnosci lokalu nalezacego
przed tym dniem do spéldzielni, orzeknie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu, na zasadach okreslonych w art. 39-43.

W ustepie 2 cyt. przepisu zostat uregulowany tryb dochodzenia tego roszczenia —
postgpowanie toczy sie wedlug przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o zniesieniu
wspotwlasnodei, z wyjatkiem art. 625, za$ koszty sadowe postepowania ponosi spétdzielnia.

Podnies¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 41 ustawy na spoéldzielnic
mieszkaniowe zostal nalozony w pierwszej kolejnosci obowigzek uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci poprzez podjgcie czynnosei w celu ich potaczenia lub podziatu, zas
w razie potrzeby czynno$ci zwiazanych z ich rozgraniczeniem oraz ewidencja gruntéw i
budynkow. Dalszy etap postepowania wskazany zostal w art. 42 ustawy, zgodnie z ktorym
spoldzielnia mieszkaniowa zostala zobowigzana do okre$lenia przedmiotu odrebnej
wlasnodci  wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w tej
nieruchomosci - w drodze uchwaty zarzadu spéidzielni sporzadzonej w formie pisemnej pod
rygorem niewaznodci. W uchwale tej powinna byé oznaczona nieruchomo$é obejmujaca
budynek lub budynki, w ktérych ustanawia si¢ odrebna wiasnos$é lokali, okreslony rodzaj,
potozenie i powierzchnia lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych, wielko$é udziatow
we wspotwlasnosci nieruchomosei wspdine) zwigzanych z odrgbng wilasnoscig kazdego
lokalu, wskazane osoby, ktérym zgodnie z przepisami ustawy przysluguje prawo zgdania
przeniesienia na nich wlasnoséci poszczegdlnych lokali oraz przypadajacy na kazdy lokal stan
zadhizenia. Ustawodawca przyjat, Ze uchwata taka wchodzi w Zycie po uptywie 2 miesigcy od
dnia jej podjecia, stanowiac podstawg oznaczenia lokali i przypadajacych na kazdy lokal
udzialéw w nieruchomosci wspélnej przy zawieraniu uméw o ustanowieniu odrebnej
wlasnosci lokali, chyba ze zostanie zaskarzona do sgdu w trybie art. 43 ust. 5 z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub naruszenia interesu prawnego lub uprawnied o0séb
zainteresowanych.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione przestanki z art. 49
ustawy, co skutkowalo oddaleniem wniosku Zenona Zdrodowskiego o ustanowienie odrgbnej
wiasnosci lokalu w postgpowaniu sadowym. Wbrew zarzutom wnioskodawey nie mozna
przyjaé, ze zachodzi nieuzasadniona opieszalo$¢ w podejmowaniu przez Spéldzielnie dziatan
wynikajacych z ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Wielorodzinny budynek mieszkalny polozony w Bialymstoku przy ul. Dubois 21,
w ktorym znajduje si¢ lokal wnioskodawcy wehodzi - wraz z budynkaminr 5, 5 A, 7, 9, 11,
15, 17, 19, 23, 25 1 27 polozonymi przy ul. Dubois oraz budynkami nr 49 a, 49 B 1 51
polozonymi przy ul. Rzymowskiego - w skiad nieruchomosci oznaczonej w zasobach
Spétdzielni nr VI. Nieruchomos$é ta w takim ksztalcie, wraz z innymi wyodrebnionymi
nieruchomosciami Spoéldzielni, zostala okreslona decyzja z dnia 12.01.2005r. Zarzadu
~ Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Elemencik” w Biatymstoku i zatwierdzona uchwatg nr 3/2005 z



dnia 27.01.2005r. Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Elemencik” w Biatymstoku
oraz uchwala nr 9/2005 z dnia 01.06.2006r. Zebrania Przedstawicieli Czlonkéow Spoldzielni
Mieszkaniowej ,Elemencik” w Bialymstoku w sprawie zatwierdzenia wyodrebnionych
nieruchomosci w Spéidzielni — z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2005 roku ( k. 101,
102 ). Zarzuty wnioskodawcy odnoénie ustalonych granic wyodrebnionej nieruchomosei nr
VI oznaczaly w istocie kwestionowanie uchwat podjgtych przez wiasciwe organy Spéldzielni
i w ocenie Sadu wykraczaly poza ramy niniejszego postgpowania.

Problemem, ktéry zaistniat w Spétdzielni i spowodowal przediuzenie procesu
wyodrebniania lokali, w tym réwniez i lokalu wnioskodawcy, byla niejednolita forma
wiladania gruntami, na ktérych posadowione sa budynki spéldzielcze. Jako ze teren
nieruchomosei nr VI sktadal si¢ z kilkudziesieciu dzialek o zréZnicowanym stanie prawnym,
co zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.1996r, ( III CZP 37/96 — OSNC
1996/9/116 ) stanowilo przeszkod¢ do ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokali, konieczne
byly dziatania Spéidzielni polegajace na uporzadkowaniu stanu nieruchomosci pod wzgledem
geodezyjnym, scaleniu rozdrobnionych gruntéw i ujednoliceniu ich formy wiasnosci.
Rezultatem tego bylo wykupienie od Gminy Biatystok dzialek pozostajacych z uzytkowaniu
wieczystym z bonifikatg 99 % i nastgpnie ujawnienie nowego stanu prawnego w ksigdze
wieczystej Kw nr 35630 ( k. 48-67, k.106-108 ). Uczestniczka wykazala, iz ze swej strony
dokladala staran, aby proces ujednolicenia formy wiadania gruntami pozostajacymi w jej
zasobach przebiegat jak najsprawniej, o czym $wiadeza ztozone pisma ( k. 37- 47 ). O stanie
prac i ich stopniu zaawansowania wnioskodawca byl informowany w kierowanych do niego
pismach, jak réwniez na Zebraniu Grupy Czlonkowskiej w dniu 04.05.2006r., co potwierdza
wyciag z protokotu oraz uista obecnosei czionkdéw ( k. 73-84 ). Obecnie trwaja dalsze prace -
scaleniowe, po zakonczeniu ktérych uczestniczka postgpowania deklaruje okreslenie
przedmiotu odrebnej wiasnosci wszystkich lokali potozonych w budynkach znajdujacych si¢
na wyodrebnionej nieruchomosci, Zebrany material dowodowy nie daje zatem w ocenie Sadu
podstaw do przyjecia, ze -Spétdziclhia pozostaje bierna i nie realizuje obowigzkow
wynikajacych z art. 41- 43 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Podkreglenia réwniez wymaga, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20.04.2005r. — sygn. K 42/02 ( Dz. U. z 20051r. Nr 72, poz. 643 ) art. 42 ust. 1 ustawy o
spofdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim wyznaczal poczatek biegu terminu
realizacji przewidzianego w nim obowiazku spoldzielni mieszkaniowej, zostal uznany
niezgodny z art. 2 Konstytucji i utracil moc obowiazujaca po uptywie 12 miesigey od dnia
ogloszenia wyroku, czyli z dniem 28.04.2006r.

Wobec powyzszego na mocy art. 49 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
orzeczono jak w sentencji. '

O kosztach orzeczono na mocy art. 52081 kpc. Sad uznal, zgodnie z podstawowa
zasada rozstrzygania o kosztach w postgpowaniu nieprocesowym, ze zainteresowani powinni
ponieéé we wlasnym zakresie koszty postgpowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
Zauwazy¢ przy tym naleZy, ze regulacja zawarta w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o
spétdzielniach mieszkaniowych, iz koszty sadowe ponosi spéidzielnia mieszkaniowa, dotyczy
sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do realizacji roszczenia o ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokalu na drodze sadowej. W sprawie ninigjszej nie zachodzity podstawy do ingerencji ze



strony Sadu, bowiem Spéldzielnia podjeta niezbedne czynnosci do ustanowienia odrgbnej
wiasnosci lokalu na rzecz wnioskodawcy, tym niemniej etap, na ktérym czynnosci te si¢
znajdujg i ich ciagle stosunkowo niewielki stopiefi zaawansowania — w znacznej mierze z
przyczyn niezaleznych od Spéldzielni — mogl usprawiedliwiaé prébe poszukiwania przez
Zenona Zdrodowskiego ochrony swych praw w postgpowaniu sgdowym. Sad nie uwzglednit
zatem wniosku uczestniczki postgpowania o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy
‘kosztow zastgpstwa procesowego.
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