Sygn. akt I1 C 346/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat Il Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Falkiewicz-Kluj
Protokolant: Wioletta Powala
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 201 Il r w Warszawie
sprawy z powodztwa _ _
Spoldzielni Mieszkaniowej ,Stoneczny Stok” w Bialymstoku przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury i
-Ministra Skarbu Panstwa
o zaplate
. oddala powédztwo;

Il. zasadza od Spotdzielni Mieszkaniowe] -stoneczny Stok” w Bialymstoku
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalne] Skarbu Panstwa
7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.



Sygn. akt I1 C 346/ 10
UZASADNIENIE

Pozwem z 11 maja 2011 r r skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
powod wnosita o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 34 984 624 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powoédka wskazala, Ze na mocy przepisow art. 12
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (D.U. 2003, Nr 119,p0z.1116 ze zm -dalej
u.s.m.} w zwiazku z art. 12 ust 1! u.s.m. oraz art17!% ust 1! powédka zostata z
dniem 31 lipca 2007 r zobowiazana do przeniesienia na rzecz cztonkow spotdzielni
praw wlasnosci lokali w sytuacji gdy speiniali oni wymogi okreslone w tych
przepisach. Na mocy przepiséw art. 12 na skutek obowiazywania przepisu art 6
ust 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw 1B 2 2007 v, Nr 125,
poz.873 - dalej ustawa zmieniajaca) doszlo do umorzenia niesplaconej kwoty
naleznej spotdzielni od jej czionka z tytuhu pokrycia przez spoldzielnie kosztow
budowy a tym samym doszlo do uszezuplenia majatku spoidzielni, gdyz powodowa
spoldzielnia w zamian za przeksztalcenie nie uzyskata ekwiwalentu $wiadczenia
wzajermnego odpowiadajacego pozostalej do splaty czesci wartosci rynkowej lokali w
zwigzku z czym poniosta szkode na kwote 34 984623,45 zt. Przepisy art. 121 1714
u.s.m. w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca zostaty wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r (sygn P 16/08) uznane za niezgodne z
Konstytucja RP i utracity moc z dniem 30 grudnia 2009 r. Powodowa Spotdzielnia w
okresie od Il kwartatu 2007 r do IV kwartalu 2009 r dokonala ustanowienia
odrebnej wlasnosci co najmniej 692 lokali i przeniesienia ich wlasnosci na rzecz
cztonkow spoldzielni. Laczna wartodé prawa wtasnosci wyniosta 144 268 382,98 zi.

Zdaniem powodowe] Spoldzielni szkoda powstala na skutek nowelizacji
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o spétdzielniach mieszkaniowych ustawa z
14 czerwea 2007 r o zmianie ustawy o spoldzelniach micszkaniowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw w zwigzku 2z uwlaszezeniem cztonkow
spoldzielni. Dochodzona pozwem kwota to réznica pomiedzy wartoscia rynkowg
lokali pomniejszona o wartosc waloryzowanego wkladu mieszkaniowego a
kwote zawieszonej dotacji i wartoscia wptaconej nominalnie dotacyi. Jako podstawe

prawna zadania powod wskazal art. 417 ke w zw z art. 417 § 1 ke. (pozew k 1-33).



W odpowiedzl na pozew pozwany wnidost o oddalenie powodztwa 1
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal na brak wlasciwosci Ministra
Skarbu Panstwa do reprezentowania Skarbu Panstwa, gdyz ani z art. 25 ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 r o dziatlach administragji rzadowej (D.U. 2007 ,Nr 65,
p02z.437) ani z przepisow ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (IQD.U. 1996, Nr 106, poz493 ze zm)
nie wynika aby przedmiot roszczenia zwigzany byl z zakresem kompletacji tego
Ministra. Wiasciwym statio fisci powinien by¢ Minister Infrastruktury, ktéry kieruje
dziatami budownictwo i gospodarka mieszkaniowa i to z tymi dzialami zwiazane
jest dochodzone roszezenie. Ponadto pozwany Skarb Panstwa wskazal na brak
podstaw do wywodzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r -P 16/08, ktory nie wywarl skutku ex tunc
bowiem Trybunat odroczyt w czasie utrate mocy wyzej wymienionych uregulowan
prawnych wiec wyrok w zalozeniu miatl dziata¢ wylacznie na przysztosé. Okolicznodé
ta powoduje, jego zdaniem uznanie, ze mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu organy wiadzy publicznej byly w dalszym ciagu, do daty utraty mocy
obowiazujacej tj do 30 grudnia 2009 r., zobowiazane dzialaé na dotychczasowych
zasadach. Poza tym przepisy te zostaly uchylone orzed utrata ich maocy na podstawie
art. 1 ust 2 ustawy z 18 grudnia 2009 r o zmianie ustawy o zmianie ustawy o
spoldzielniach  mieszkaniowych/D.U.2009.Nr 223, poz.1779)  wiec w
konsekwencji ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie mose stanowic
prejudykatu w rozumieniu art. 4171 ke.

Nadto pozwany wskazal na brak udowodnienia szkody jak i pozostatych
przestane) odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na powyzsze powdd w pismie z 25 stycznia 2011 r rozszerzyl
powoddztwo o kwote 113482,12 zt i1 wskazal na nowe okolicznosci sprawy.
Wywodzit, ze opisana w rozszerzonym powoédztwie szkoda to m.inn wynagrodzenie
osob  zatrudnionych przy przygotowaniu dokumentéw, zakup komputerow,
drukarek, programu, zakupu kopiarki, podajnika, niszczarki, wysviki listow,
kosztow wypisow 1 wyrysow z operatu ewidencji gruntow 1 budynkow,
wyodrebnien, zakupéw materialéw biurowych | zuzycia paliwa przez samochod
stuzbowy (na przewoz teczek, wyryséw do notariusza i oséb wystepujacych u
notarius_za w imieniu spotdzielni).

Do zamkmigcia rozprawy strony zajmowaly stanowiska jak opisane WYZE].

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka jest spoldzielnia mieszkaniowa wpisana do Krajowego Rejestru



Sadowego pod nr 0000103039 wobec czego stosuje sie do niej m. inn przepisy
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r prawo spétdzieleze (tj D. U. 2003. N r 188, poz 1848
ze zm), jak rowniez przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o spoldzielniach
mieszkaniowych (D.U. 2003, Nr 119, péz. 1116 ze zm - odpis z KRS k 7-10).
W zwigzku z tym spéldzielnia zobowigzana byla do stosowania przepisow
wprowadzonych ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r o zmiénie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych ustaw (D. U. z 2007 r, Nr
125, poz 873). Nowelizacja ta wprowadzila nowe brzmienie art. 12 ust 11 art. 1714
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Na mocy znowelizowanych przepisow
spoldzielnia miata obowiazek przeniesienia wiasnosci lokalu na cztonka spoldzielni,
ktoremu przystugiwato spotdzicleze lokatorskie prawo do lokalu lub spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, po spelnieniu okreslonych warunkéw ustawowych
(szczegdlowa analiza tych przepisow w dalsze] czesci uzasadnienia). Na podstawie
te] noweli spotdzielnia uzyskala mozliwoéé umarzania cztonkowi spoéldzielni
niesplaconych do daty wejscia w zycie noweli zobowiazan wobec Spéidzielni o ile
dokonane wezesniej splaty pokrywatly catkowity koszt budowy lokalu. Kwestie te
regulowal art. 6 ustawy zmieniajace;.

1% grudnia 2008 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 16/08 uznal za
niezgodny z Konstytucja art. 12 i 1714 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
jako bezprawnie wkraczajacy w prawo wlasnosci spotdzielni. Trybunat w pkt 11
orzekl, ze przepisy wymienione w pkt 1 (wjw)] traca moc z uptywem 12 miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku a wiec 31 grudnia 2009 r.

15 tipea 2009 r. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem w sprawie K 64/7 orzekt,
ze art. 6 ust 1 ustawy zmieniajacej jest niezgodny z art. 2 Koﬁstytucji RP (D.U.
2009. Nr 117, p6z.988}. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 6 ust 1 stanowi
bezprawng ingerencje ustawodawcy w umowne stosunki prawne uksztaltowane
pod rzadami przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszka n iowych w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stanowi
ingerencje w prawa w nabyte przez spoldzielnie poprzez umorzenie pozostatej do
splaty na jej rzecz naleznosci.

Po wejsciu w zycie zmienionych przepisow ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, a przed uznaniem ich niezgodnoscl z Konstytucja tj. w okresie od
wrzesnia 2007 r do 16 grudnia 2009 r spéldzielnia dokonata ustanowienia odrebnej
wilasnosci 692 lokal pozostajacych w zasobach tej spotdzielni. Laczna wartosé
rynkowa tych lokali zamykala sic w kwocie 144 286 382,98 zi. Czlonkowie

spoldzielni na ktérych rzecz ustanowiono prawa odrebnej wlasnosci lokali pokryli



wkiadem budowlanym tacznie kwote 109283759,53 2! jednakze kwota ta nie
stanowita kwoty rownej warto$ci rynkowej lokali za jaka zostaly wybudowane.
Pozostala kwota byta im umarzana (zestawienie k 21-40).

Przed umorzeniem tych kwot Spétdzielnia zasiegnela opinii dt wartosei lokali
aby ustali¢c $rednie ceny rynkowe lokali pozostajacych w zasobach spoldzielni
foperat k 41-54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych
dowodow ktore byty dla sadu wiarygodne jak chodzi o ich tresé.

Dokumenty przedstawione przez powoda przy pismie z 21 stycznia 2011 r (k
156-484} jako dokumenty ksicgowe nic byly przez Sad ani strone pozwana
kwestionowane co do ich tresci i Sad uznal, ze moga stanowic¢ dowod w sprawie
jak chodzi o poniesione przez Spéldzielnie wydatki lecz nie jako stanowiace
wylacznie wydatki zwiazane z ustanawianiem odrebnych wlasnosci lokali. Jako
dokumenty prywatne nie korzystaja one z domniemania zgodnosct z prawem, ale
zgodme z art. 233 § 1 k 1 moga onc stanowic¢ dowod, Ze spotdzielnia w okreslonym
czasie poniosta okreslone wydatki na wynagrodzenia, zakupy materiatow, sprzetu
biurowego. Jednakze na podstawie tych dokumentéw nie sposéb ustalié faktu
podlegajacego uwodnieniu tj. tego, ze wydatki te byly zwiazane tylko i wylacznie z
koniecznoscia przeksztalcen, gdyz sa to ogdlne zcstaWienia wydatkow Spotdzielni i
brak jest kryterium pozwalajacego na wyodrebnienie ich sposrod innych tego
rodzaju wydatkow powéddki. Oczywistym jest, ze Spoldzielnia w toku
dzialalnosci musi kupowaé materialy biurowe, korzystac z poczty ahy doreczad
réznego rodzaju przesytki czy tez co jaki§ czas wymienia¢ komputery czy drukarki.
Sad to zwykle wydatki na prowadzenie dziatalnosci przez Spéldzielnie. Poza tymn
wszystkie urzadzenia, nawet gdyby przyjac ze zostaly zakupione w tym czasie gdy
dochodzito do ustanawiania odrebnych wilasnosci lokali, po ich wykorzystaniu na
te cele pozostawaly nadal w majatku spoldzielni, byly wykorzystywane dla innych
celow 1 ulegaly amortyzacji. Nie sposéb zatem uznad, ze 1stnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy koniecznoscia wyodrebniania lokali a hipotetyczna
szkoda w postaci utraty ekwiwalentu swiadczenia ze strony spoldzielcy czy tez
utraty korzy$ci. Takich samych argumentéw nalezy uzy¢ oceniajcie  koszty
pracownikow. Pracownicy pozostajacy zatrudnieni w ramach QUmMowy o prace
(tak wynika z kartoteki wynagrodzen) i tak byli kosztem dla spoldzielni w zwiazku
z tym trudno uznac, ze koszly te bylyby mniejsze gdyby nie koniecznosé
wyodrebniania lokali. Dowodu na to powad nie przedstawil. Powodka zreszia

nawet nie twierdzita, ze tak bylo. Z zestawienia faktur na zakup znaczkow (k



242) z oswiadczeniem (k 212) i rozliczeniami ze znaczkow pocztowych za
poszczegdlne miesiace nie da sie wyprowadzi¢ nie budzacego watpliwoscl wntosku
co do koniecznosci poniesienia tych kosztow w takim, jak powdd twierdzi
rozrmiarze. Po pierwsze dowdd w postaci zestawienia faktur- wydatki na zakup
znaczkow - jest dla Sadu nie weryfikowalny przede wszystkim pod wzgledem
koniecznosci ich zakupu dla potrzeb wyodrebniania lokali. Jak wynika z
porownania rozliczenia zakupu znaczkow za poszezegolne miesiace z wyzej
wymicnionym zestawieniami Spotdzielnia domaga sic pokrycia wszystkich kosztow
- wynikagjacych z zakupu znaczkoéw na potrzeby spéldzielni wiec trudno uznaé tego
rodzaju koszty za pozostajace w zwiazku z wyodrebnianiem lokali. Tym samym brak
Jest zwiazku przyczynowego pomicdzy wydatkami na pracownikow a dzialaniem
spotdzielni w zwigzku z niekonstytucyjnymi uregulowaniami prawnych. Nie
budza watpliwosci wydatki na WYrysy z mapy czy wypisy z ewidencji gruntow
Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, takze w sytuacji gdyby Spoldaelnia
ustanawiala odrebnag wlasnos¢ lokalu w innym trybie (np. po wygasnieciu
lokatorskiego prawa do lokalu) musialaby te koszty poniesé, bo inaczej nie mogtaby
przystapic¢ do wyodrebniania lokali i ich sprzedazy na wolnym rynku.

Sad oddalit wniosek petnomocnika powoda o jego przestuchanie na
okolicznos¢ powstania, przyczyn i wysokosei szkody jak i wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii rzeczoznawcy z zakresu nieruchomosci i budownictwa na
okolicznosc¢ srednich cen lokali w spoldzielni, i wysokosci szkody poniesionej przez
powoda polegajacej na braku mozliwosci sprzedazy lokali po cenach rynkowych.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty istotne w sprawie.
W sytuacji w ktorej, co do zasady, powddztwo bylo nie zasadne i w Swietle
zaproponowanych przez powoda tez, w szezegolnosci co do opinii bieglego
rzeczoznawcy Sad uznal, ze dowody te nie beda przydatne przy rozstrzyganiu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlega oddaleniu.

Powodztwo niniejsze oparte jest na twierdzeniu, ze Skarb Paristwa dopuscit
si¢ deliktu legislacyjnego, gdyz wadliwym aktem ustawodawczym pozbawil
Spotdzielnie mozliwosci dochodzenia od czlonkow tych spoldzielni pozostalej do
splaty czesct wktadu budowlanego z tytutu przeksztalcenia lokatorskiego prawa do
lokalu w odrebna wlasno$é, co spowodowato szkode w majatku spoldzielni,
Zdaniem powddki bezprawnosé dzialania Skarbu Panstwa zostala potwierdzona
wyrokiem Trybunahi Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r w spraw&e K 16)08. Jako

podstawe prawna powodka wskazuje art. 417! ke wprowadzony do porzadku



prawnego na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz nicktorych innych ustaw (D.U.Nr 162, p6z 1692) 1 z mocy art. 5 tej
ustawy ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nie jest sporne w swielle art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ze
wadliwy akt normatywny moZe byc¢ Zrodiem szkody. Bylo to oczywiste jeszcze
przed wejsciem w zycie wyze] powolanych uregulowan prawnych a potwierdzone
zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2003 r (1 CK 143/03 OSN
2004, Nr.11, poz. 179), w ktorym Sad wskazatl, ze Skarb Panstwa moze ponosié
odpowiedzialnosc odszkodowawcza za niezgodne z prawem unormowanie, kiore
bylo zawarte w ustawie a ktore naklada na osobe prawna obowiazek $wiadezen nie
bedacych danina publiczna, jezeli ich spelnienie powoduje strata w rozumieniu
art. 361 § 2 ke. Mowa jest w takim przypadku o tzw. bezprawnosci normatywne;.

Na gruncie art. 4177 ke dla wykazania, e mamy do czynienia ze szkodag
powstata w zwiazku z wadliwa legislacjia konieczne jest w pierwszej kolejnosci
wykazanie niegodnosci normy prawnej z Konstytucja (tzw prejudykat} 1 wykazanie
bezprawnosci dziatania wynikajacej z okreslonego zdarzenia szkodzacego
pozostajace] w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Wszystkie te przestanki musza
byc spetnione tacznie, gdyz brak wykazania przez powoda jednej z nich skutkuje
oddaleniem powodztwa.

Cigczar dowodzenia, zgodnie z art. 6 ke spoczywa na powodzie, ktéry z
okresionych faktow i zdarzen wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Nie w kazdym wypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem przepisu prawa z
norma wyzszego rz¢du mamy do czynienia z  automatyczna odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wladzy publicznej z tego zdarzenia wynikla. Przy ocenie czy
mamy do czynienia z bezprawnoscig istotne jest ustalenie skutkéw orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Z mocy art. 190 § 3 Konstytucji orzeczenia
Trybunahu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ogloszenia jednak Trybunat
moze okreslic  inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu ndrmatywnego.
Doktryna 1 orzecznictwo wielokrotnie opowiadali sie za pogladem, ze
skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego siegaja co do zasady w przeszlosc
[ex tunc) tj od daty wejscia w Zycie nickonstytucyjnego przepisu (por. wyrok SN z
10.11.1999 r I CKN 204)98 OSNC 2000, nr. 5, péz. 94, wyrok z 26.09.2000 r. I
CKN  1689/00 OSNC 2001, nr 3, poz 37, uchwata z 23.01.2001 r, Il ZP 30/00
OSNAPUS 2001, nr 23, pdz 685). Trybunal moze Jednak skorzystac z art. 190 § 3
Konstytugji i odroczy¢ utrate mocy niekonslytucyjnego przepisu. Odroczenie w

czasie obowiazywania niekonstytucyjnego przepisu ma to znaczenie, ze przepis ten,



do czasu wskazanego przez Trybunal Konstvtucyjny moze byé stosowany a
konsekwencje z tego wynikle nie moga byc co do  zasady podwazane nawet gdy
sa negatywne dla strony (por OTK ZU 2002, Nr 2, poz.13, SN orzeczenie z 3
Hpca 2003 r 111 CZP 45/03 w Wokanda 2004, Nr 2 str 1 i n). Dopiero od
daty  utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji moze by¢ mowa o
ewentualne) szkodzie znajdujace] swe Zrodlo w niekonstytucyjnym przepisie. W
tego rodzaju sytuacjl (odroczenia utraty mocy) mimo niekonstytucyjnosci
przepis ten nie stanowi zrodla szkody w sytuacji w ktorej szkoda powstataby przed
utrata mocy obowiazujace] przez nickonstytucyjny przepis (a tak jest w tym
przypadku}. Inna koncepcje prezentuje np. Marek Safian ktéry uwaza, ze na
gruncie art. 417! ke konsekwencje wynikajace z uznania przepisu za niegodny
z prawem sg zasadniczo niezalezne od tego, czy okresglony stan  prawny
uksztattowany pod rzadami przepisow uznanych za niezgodne z konstytucja
zostanie podwazony czy tez przeciwnie - bedzie musial by¢é utrzymany jako
wywolujacy w pelni skutki prawne” (por w Ocpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
wladzy publicznej Marek Safian LexisNexis, Wydawniciwo Prawnicze Warszawa
2004 str 50). Sad Okregowy opowlada si¢ za koncepcja wedle ktore] ma znaczenie
dla oceny bezprawnosci dziatania wladzy publicznej, w zwigzku z uznaniem przez
Trybunat Konstytucyjny nickonstytucyjnosci aktu, czy Trybunal odroczyl w czasie
utrate jego mocy obowiazujace] czy tez nie 1 generalng koncepcja dziatania
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc chyba, ze Trybunal Konstytucyjny:
zastosowalby art. z art. 190 pkt 3 Konstytucji. Przekonanic Sadu Okregowego w
tym zakresie znajduje lakze poparcie w wyze] przytoczonych pogladach Sadu
Najwyzszego. Trybunalu Konstytucyjnego i przewazajacych pogladach doktryny
{Monografie Prawnicze Odpowiedzialnosé cywilna wladzy publicznej Pawel Dzienis
Wydawnictwé C.H. Beck Warszawa 2006 str 327 i nastepne | powolane tam
orzecznictwo @ poglady doktryny).

15 lipca 2009 r Trybunal Konstytucyjny wyrokiem w sprawiec K 64 /07
orzekt, ze art. 6 ust 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych ustaw jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji. Trybunat uznat, Ze art. 6 ust | stanowi bezprawna ingerencje
ustawodawcy w  umowne stosunki prawne uksztaltowane pod rzadami
przepisow ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowiazujacym
sprzed dnia wejsclia w zycie ustawy zmieniajace], ustawowo modyfikujac ustalony
wezesnie] obowlazek czlonka spétdzielni mieszkaniowej do uiszezenia okreslonych w

ustawie zobowlgzan jako stanowiacych ekwiwalent z tytulu uzyskania



spoldzielczego whasnosciowego prawa do lokalu lub nabycia odrebnej wlasnosci
lokalu. Stanowi ingerencje w prawo, ktore bylo nabyte przez spoldzielnie
mieszkaniowa a polegajace na roszczeniu splaty naleznosci okreslonej w umowie
zawartej z czlonkiem spotdzieln:.

Wezesniej wyrokiem Trybunatu Konstylucyjnego z 17 grudnia 2008 r. w
sprawic P 16/08 stwierdzona zostala niezgodnosé z Konstytucja znowelizowanego
art. 12 1 art. 17 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z powodu arbitralnego
wkroczenia przez ustawodawce w istote prawa wilasnosci. Trybunat wskazal, ze
majatek spoldzielni stanowi jej majatek prywatny 1 w zwiazku z tym, zgodnie z art.
64 Konstytucji podlega ochronie na takiej same] zasadzie jak kazda inna wlasnosc.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 r. zostal opublikowany w
Dzienniku Ustaw z 27 lipca 2009 r. Trybunal nie odroczyt mocy obowiazujacej
wyroku. Zgodnie zatem z zasada, skutecznosci wyrokéw TK ex tunc, przepis art. 6.1
ustawy zmieniajace] ustawe o spoldziclniach mieszkaniowych okazat sie
nickonstytucyjny od poczatku tj. od tj od 27 lipca 2007 r. do 27 lipca 2009
r. Trybunatu Konstytucyjnego a nie powolany przez powoda wyrok P 16/08
wywarl skutek prawny. Jak trafmie wskazywat pozwany Skarb Panstwa wyrok

-Trybunahu Konstytucyjnego P 16)08 wywotywal skutki na przysziosc z uwagi na
zastosowanic art. 190 § 3 Konstytucji a malo tego w ogole nie wszedl w
zycie, gdyz nickonstytucyjne przepisy zostaly uchylone wcezesniej niz nastapita
utrata mocy nickonstytucyjnych przepiséw - art. 1 ust 2 ustawy z dnia 18
grudnia 2009 r o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (D.U. 2009, Nr 223, poz.1779). Tym samym
wyrok TK z 17 grudnia 2009 r nie moze stanowi¢ prejudykatu ani rodzié
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] Skarbu Panstwa.

Inne skutki wywotatl natomiast wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
15 lipca 2009 r (sygn akt .K 64/07}. Pierwotnie podstawg ubiegania si¢ przez
czlonka spotdzielni ustanowienia na jego rzecz wlasnosciowego spéldzielezego
prawa do lokalu lub odrebnej wlasnosci lokalu byt art. 12 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (D.U. 2006.165.1180). Wynikato z niego, ze na
pisemne zadanie cztonka, ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, spoldzicinia jest obowigzana zawrzed z tym czlonkiem
umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:
1) splaty przypadajacej na jego lokal czesci zobowiazan spé}dzielni

zwiazanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w

szczegbinosct odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego spoldzielni



wraz z odsetkami,

2y splaty przypadajacego na jego lokal uzupelnienia wkladu mieszkaniowego
z tytutu modernizacji budynku, w rozumieniu art. 6! ust. 5,

3) splaty przypadajacych na -jego lokal zobowiazan spéldzielni z tytulu
kredytow i pozyczek zaciagnietych na sfinansowanie kosztéow remontéw
nieruchomosci, w ktdrej znajduje sie lokal,

4) sptaty zadtuzenia z tytulu optat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1

5) wplaty roznicy pomiedzy wartoscia rynkowa lokalu a waloryzowang
wartoscig wniésionego catego wkitadu mieszkaniowego albo jego czesci.
Jezeli spoldzielnia skorzystata z pomocy uzyskanej ze S$rodkow
publicznych lub =z innych s$rodkéw, to réznica pomiedzy wartoscig
rynkowa lokalu a warto$cia zwaloryzowanego wkiadu mieszkaniowego,
podlega zmniejszeniu o 50 % wartosci pomocy uzyskanej przez spoldzielnie
zwaloryzowanej proporgjonalnie do aktualnej wartosci rynkowej lokalu.

Zgodnie z ust 2 wysokosé wkladu mieszkaniowego waloryzowalo sie
proporcjonalnie do aktualnej wartosci rynkowej lokalu a zgodnie z ust 3 te
ostatnie wplaty z tytutu roznicy pomiedzy wartoscia lokalu a waloryzowanag
warto$cia wniesionego catego wkladu mieszkaniowego, przeznaczone rmialy byé
na uzupetnienie funduszu remontowego spétdzielni.

Art. 6 ustawy nowelizujacej z 2007 r. stanowil, ze:, jezeli cztonek spotdzielni
mieszkaniowej, ktoremu przyshugiwalo spéldzieleze lt)katorsk_if: prawo do lokalu
mieszkalnego, w zwiazku z przeksztalceniem po dniu 23 kwietnia 2001 r. tego
prawa na spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu lub w zwiazku z nabyctem po
tym dniu wlasnosci tego lokalu, nie dokonal calkowitej sptaty naleznej spétdzielni z
tego tytutu (naleznosci o jakiej mowa w art. 12 ustawy powolane] wyZej} to z dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy (j 27 lipca 2007 r., niesplacona kwote umarza
sie jako nienaleina, jezeli dokonana splata pokrywa catlkowite koszty budowy
lokalu”,

Analiza tych regulaciji prawnych wskazuje, ¢ umorzeniu podlegaly wszystkie
nie uiszczone a wymagalne kwoty o jakich byla mowa w art. 12 ustawy o
spotdziclniach mieszkaniowych tj. wynikajace zc zobowiazan spotdzielni zwigzanych
z budowa, odpowiadajacych czesci zadluzenia przypadajgcego na dany lokal, z
tytulu uzupelnienie wktadu z tytutu modernizacji budynku, zobowiazan spatdzielni
z tytulu kredytow i pozyczek zaciagnietych przez spoldzielnie na sfinansowanie
kosztow remontéw nierichomosci w ktorej znajduje sie lokal, optat o ktorych

mowa w art. 4 ust 1 ustawy, wplat z tytultu roznicy pomiedzy wartoscia rynkowa



lokalu a waloryzowang wartoscia catego wkladu mieszkaniowego 1ub jego czesci
o ile dokonana juz przez cztonka spoéldzielni splata pokrywata koszt budowy
iokalu.

Z przedstawionych przez powoda dowodéw wynikato, ze spoldzielnia
umorzyla cztonkom spéldzielni 50% wyzej wymienionych naleznosci jednakze na ich
podstawie nie da sie ustali¢c dokladnie z jakiego tytutu (czy uzupelnienia wiktadu
budowlanego czy zadhuzenia spoidzielni czy moze oplat eksploatacyjnych - o czym
stanowit art. 17'% ustawy o s. m.). Poza tym warunkiem 50% umorzenia o jakim byta
mowa w art. 6.1 ustawy zmicniajacej byto ustalenie, ze dokonana przez spoldzielce
wptata na wktad budowlany pokryla catkowity koszt budowy lokalu.

W niniejszej sprawie powodd nie wykazat czy tak bylo, a wiec nie zostalo
ustalone czy umorzenie tych kwoty przez spéldzielnic bylo zasadne, poniewaz nie
przestawiono dowodu na okolicznosc jakie byly koszty spoldzielni zwiazane z
budowa poszczegolnych lokali. Ten fakt powinien byé przedmiotem dowodzenia
strony w niniejszym procesie, gdyz tylko w sytuacji gdy naleznosci wymienione
wyzej nie pokrywaly kosztéw budowy byla, w mysl art. 6 ust 1 niekonstytucyjnej
ustawy mozliwosC¢ umorzenie pozostatych do zaplaly przez spotdzielce kosztow.

Poza tym w sytuacji w ktérej pozwany zakwestionowat wysokosé tych
umorzen ta okolicznosé réwniez powinna byé przedmiotem dowodzenia siromny
powodowej. Powodowa spotdzielnia poza umowami i operatami nie przedstawila
innych wiarygodnych dowodéw ksiegowych na podstawie ktéorych moznaby te
okolicznosci  ustalic. Tym samym biegly nie dysponowatby materiatami
zrodtowymi na podstawie ktorych m.(')g}by te okolicznosei ustalic.

Wobee powyzszego Sad uznal, ze powod nie wykazat szkody. Z uwagi na
zasade kontradyktoryjnosci Sad nie byt zobowiazany do dziatania z urzedu tym
bardzicj, ze strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika. Mozliwose dopuszezenia dowodu = urzedu w Swietle obecnego
brzmienia art. 232 kpc jest ograniczona do sytuacji wyjatkowych, o szczegdlnym
charakterze. W ocenie Sadu brak bylo szezegolnych okolicznoscl przemawiajacych
za takim dziataniem Sadu.

Skoro powod nie wykazal szkody nie mogl wykazac¢ tez zwiazku
przyczynowego pomicdzy szkoda a zdarzeniem je wywolujacym. Zdarzeniem
wywolujacym szkode byl nickonstytucyiny przepis prawa. Zwiazek przyczyrnowy
pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda, zgodnie z zasada conditio sine quo non,
nastapilby gdyby ta niekonstytucyjnosé pozostawala w normalnym ciagu zdarzen,

Jedyna przyczyna powstalej szkody W ocenie Sadu Okregowego w niniejsze;j



sprawie okolicznosé ta nie zostata udowodniona. Brak jest dowodu na to, ze gdyby
nie ﬁiekonstytucyjna regulacja pozwalajaca na umorzenie zobowigzan spotdzelni to
powdd nie poniostby szkody. Znowelizowany art. 12 ust 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych zostal uznany za niezgodny z Konstatuja w zakresie w jakim
zobowiazywal spotdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po
dokonaniu przez czlonka spotdzielni wylacznie sptat o ktérych mowa w pkt 1-3
tego przepis. Wobec tej niekonstytucyjnosci spoldzielni co do zasady przystuguje
roszezenie o zwrot nienaleznie umorzonych kwot (przy zalozeniu, ze kwoty te mogly
byé¢ umorzone), ktore zostaty im umorzone na skutek wejscia w Zycie
niekonstytucyjnego art. 6 ustawy z 14 czerwea 2007 r. Po wydaniu wyroku TK K
64 /07 odpadta przestanka umorzen z mocy prawa czesci naleznosci przystugujacych
spoldziclni o jakich mowa w art. 12 ustawy o s.m. Tym samym Spéidzielni
przystuguje roszczenie o zwrot tych kwot od nabywcow co czyni takze niniejsze
powodztwo za przedwczesne. Umorzenie zobowiazan czlonkom spoldzielni bylo
zwolnieniem ich z diugu. Zgodnie z art. 508 kc gdy wierzyciel zwalnia dhuznika z
dlugu zobowiazanie wygasa. Zwolnienic z dlugu jest skuteczne po zlozeniu przez
wierzyciela okreslonego o$wiadcezenia woli i co do zasady oswiadczenie to jako
czynnos¢ prawna okazato sie sprzeczne z prawem a wiec niewazne w swietle art. 58
ke. Czlonek spoldzielni na skutek zwolnienia z dhugu uzyskatl korzys¢ majatkowa w
wysokosci nie spelnionego na rzecz pozwanego swiadezenia. Okolicznosci te
powodujg uznanie, ze spoldzieini, co do zasady, przystuguje roszezenie do czionkow
spoldzielni o zaplata kwot wynikajacych z umorzen.

Dopiem wykazanie braku podstaw zadania zwrotu tych kwot od cztonkéw
spoldzielni mogtby przesadzié o istnieniu zwiazku przyczynowego pomiedzy
niewatpliwym, bo potwierdzonym przez Trybunatl Konstytucyiny deliktem
legislacyjnym a szkoda o ile powad wykazatby, e szkoda w Jjego majatku powstata
tylko [ wytacznie na skutek wadliwej legislacji.

Nie moga umkna¢ takze rozwazaniu przedstawione przez pozwanego
okolicznosel zwiazane z niec moznoscia sprzedazy a tym samym uzyskania ceny
rynkowe] mieszkania w sytuacja w ktorej spotdziclnia nie musialby dokonywaé
przeksztalcenia (pismo pozwanego k 139). Po pierwsze nie odbywa sie obrot
lokatorskim prawem do lokalu, po drugie dopiero w sytuacji w ktorej wygastoby to
prawo spoldzielnia odzyskataby je w sensie ckonomicznym i dopiero wtedy mogathy
nim swobodnie dysponowaé po wyplacie czlonkowi spotdzielni uiszezonego przez
niego i waloryzowanego wkiadu budowlanego. Dopiero wiedy mieszkania mogtyby,

po przeksztalceniu na odrebng wlasnosé {a wiec po poniesieniu kosztéw z tym



zwigzanych) by¢ przedmiotem obrotu. Doi:)iero wtedy powodka moglaby uzyskaé za
nie wartoscé rynkowa (art. 11 ust 2 ustawy o s.m.] W przypadku natomiast gdyby
nie doszto do wyodrebnienia wlasnosci lokalu na rzecsz obecnego czlonka,
spoldzielnia nadal nie dysponowataby tym lokalem i nie mogtaby odzyskac jego
wartosci rynkowe;j.

Wszystkie te okolicznosci wskazuja, ze powodztwo jest przede wszystkim
przedwczesne jak chodzi o domaganie si¢ od Skarbu Panstwa odszkodowania z
tytuln umorzenia a w pozostatym zakresie Jest nie udowodnione 1 brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wskazywanym jako szkoda a hipotetycznag
szkoda.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji biernej Skarbu Parstwa i
wskazywanym przez strony stationes fiscis, w ocenie Sadu Okregowego zgodnic z
art. 67 § 2 kpc za Skarb Panstwa czynnosci podejmuje organ panstwowe]
Jednostki organizacyjnej z ktorej dziatalnoscia zwiazane jest dochodzone roszezenie
tub organ jednostki nadrzednej. W swietle art. 67 § 2 kpc kryterium wyznaczania
wlasciwego statio fisei Skarbu Panstwa jest kryterium funkcjonalnego zwiazku
pomiedzy zakresem dzialania Jednostki organizacyjnej a przedmiotem roszczenia,
Chodzi tu o powigzanie miedzy struktura organizacyjna i zakresem dzialania danegj
lednostki a roszczeniern (por. wyrok SN z 22.02.2001 r, III CKN 295/00 LEX nr
52382). Nie chodzi tu zatem o wskazanie jednostki ktéra bedzie
odpowiedzialna za dziatania Skarbu Paristwa ale o zapewnienie
(zabezpieczenie] interesow Skarbu Panstwa - nad czym Sad ma obowigzek
czuwania z urzedu. Ustalajac wlasciwg jednostke organizacyjna, ktdra ma
dziata¢ w tmieniu Skarbu Panstwa nalezy oceni¢ czy powiazanie to wynika
rowniez z kompetencji przyznanej tej jednostce oraz czy kryterium wykonania
wyroku uzasadnia ustalenie takiej czy innej statio fisci. Nie bez znaczenia jest
bowiem kto po ostatecznym, uwzgledniajacym roszczenie, rozsirzygnieciu w
imieniu Skarbu Panstwa poniesie koszty wykonania wyroku (por. wyrok SN z
14.09.2006 r., 11l CSK 59/06). |

Zgodnie z art. 25 ust 1 i 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r ¢ dziatach
administracji rzadowej (D.U. z 2003 r Nr 159, poz. 1548 ze zm) interesy Skarbu

Panstwa - za wyjatkiem spraw, kiére $a przypisane wyraznie innym dzialom -

chroni— Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 lipca
2008 r o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, to—

zgodnie z art. 67 § 3 kpe, chronit interesy Skarbu Panstwa gdy sprawa dotyczyla

naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie ustawy lub rozporzadzenia.



Wszystkie wyze] wskazane argumenty a w tym 1 argument majatkowy w aspekcie
zrodia finansowania szkody wskazuje na generalne domniemanie_
-jako reprezentujacego interesy majatkowe Skarbu Panstwa., Argumenty
strony pozwanej 1z z uwagi na fakt, ze sprawa dotyczy polityki mieszkaniowej“i W
zwigzku z tym, Skarb Panstwa powinien by¢ reprezentowany przezd
nie zastuguje na uwzglednienie. Brak jest zwiazku funkcjonalnego ¢
pomiedzy zakresem kompetencji tego Ministra a dochodzonym roszczeniem.
Dochodzone roszczenie nie wigze sie z dziaialnoécia—a
tylko w takim przypadku moznaby mowié¢ o tej jednostce organizacyjnwej Skarbu
Panstwa jako odpowicdzialne] za szkode. Jako statio fisci nie moze takze
wystc;powaé-gdyz nie jest on jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa. Poza
tym nie posiada zadnego majatku z ktorego moglby zaspokoi¢ ewentualne
roszczenie.
Z tych wszystkich wzgledow 1 na podstawie wyzej powotanych przepisow Sad
powoddztwo oddalil.
O kosztach zastepsiwa procesowego Sad orzekl na podstawie art 98 kpc w
zw z art. 99 kpc 1 § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (D.U. Nr 163, poz. 1348
Z€e zm) obciaéajac przegrywajacego powoda obowlgzkiem zwrotu kosziow
zastepstwa procesowego Skarbowi Panstwa zaslepowanemu przez Prokuratoric

Generalna Skarbu Panstwa.



	wyrok 001
	wyrok 002
	wyrok 003
	wyrok 004
	wyrok 005
	wyrok 006
	wyrok 007
	wyrok 008
	wyrok 009
	wyrok 010
	wyrok 011
	wyrok 012
	wyrok 013
	wyrok 014

