Sygn. akt II Ca 98/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2010 r.

Sad Okregowy w Biatymstoku II Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Trzaska (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Bogdan f.aszkiewicz
Protokolant: Zofia Szczesnowicz
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2010 r. w Biatymstoku
na rozprawie
sprawy z powddztwa Biatostockiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w Biatymstoku
przeciwko. - ‘. . T o .
.
o0 zapfate
na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 25 listopada 2009 r. sygn. akt XI Cupr 546/07

L zmienia zaskarzony wyrok w jego punktach I, IT i ITI s ten sposéb, ze:
a) zasadzong w jego punkcie I kwote od p;ozv_galnych na rzecz powo6dki obniza
do kwoty 1341,03 (jeden tysigc trzysta caterdziesci jeden 03/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami w wysokos’cilll,sl% od dnia 24 czerwca 2008 roku
do dnia 14 grudnia 2008 roku i 13% qd dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia
zapiaty,

b) oddala powédztwo w pozostalej cze$ci,



¢) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powédki kwote 669 zlotych
tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu;
II. oddala apelacj¢ w pozostalym zakresie;
1. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Pafstwa kwote 34 zlote tytulem
brakujacej czesci oplaty od apelacji;

IV.  znosi wzajemnie migdzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 roku Sad Rejonowy zasadzit solidarnie od
pozwanych g B " na rzecz powddki
Bialostockiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Biatymstoku kwote 3.999,20 ziotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2008 roku i oddalit powédztwo w pozostatym
zakresie. '

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, ze = = ~ | I
przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu numer przy ulicy
w Siatymstoku. W lokalu tym za.rriieszkiwa& w latach 2002 — 2005 takze ich syn
W roku 1999 pozwani zdemontowali w swym mieszkaniu wyparkowe
podzielniki kosztéw ogrzewania, zamontowane w catym lokalu w 1997 roku. Dostarczane
pozwanym ciepto do ogrzewania mieszkania rozliczane bylo wiec ryczaltowa stawka
ustalona przez rade nadzorcza powodowej Spétdzielni tj.:
= 387 z%otych/rn2 od 1 wrzesnia 2002 roku do 30 wrzesnia 2002 roku;
* 35,50 zlotych/m” od 1 pazdziernika 2002 roku do 31 grudnia 2004 roku;
* 6,00 ztotych/m® od 1 stycznia 2005 roku.
Najwyzszy koszt za dostarczone ciepto do ogrzewania mieszkania w lokalu przy ulicv
(wyposazonego w podzielniki kosztéw) wynosit: .

» 5,60 zlotych/m® od 1 lipca 2002 roku do 30 czerwca 2003yroku,

" 3,42 zlotych/m® od 1 lipca 2003 roku do 30 czerwed 2004 roku,

* 415 zlotych/m2 od 1 lipca 2004 roku do 30 cz'e‘f}wca 2003 roku

(wedtug opinii biegtego z zakresu ksiegowosci i&'arta 573).

W ocenie Sadu I instancji stawki ryczattowe przvjete przez powddke w poréwnaniu do
wyze] wymienionych kosztéw w mieszkaniach opomiarowanych nie sa zawyzone ani
dowolnie skalkulowane (zwlaszcza, ze osoby placace stawke ryczaltowa nie maja motywacji

ekonomicznej do oszczedzania pobieranego ciepta),



)

Biegla z zakresu ksiggowosci ustalila, ze kwoty pobrane przez powddke za
dostarczone ciepto (facznie do mieszkan opomiarowanych oraz bez powiernikéw) zapewnity
wytacznie pokrycie ponoszonych przez powddke kosztow 1 optat zwiazanych z zakupem
ciepta od MPEC w Biatymstoku. Nadptaty pobranych zaliczek za dany okres (w przypadku
mieszkan opomiarowanych) zaliczone zostaly na nalezno$¢ za przyszly czynsz za zgoda
zainteresowanego cztonka spétdzielni.

Wskazal Sad [ instancji na poglad wyrazony w sprawie II Ca 3506/07 Sadu
Okregowego w Biatymstoku, iz stawki ryczaltowe powinny by¢ oceniane w kontekscie
rozpietosci wartosci ptaconych przez pozostatych mieszkancéw budynku wielorodzinnego tj.
majacych rozliczanie zuzycie ciepta przy pomocy podzielnikéw ciepta.

Wielko$¢ zadluzenia pozwanych okreélita opinia bieglego z zakresu ksiegowosci
(karta 564 — 565) w oparciu o stawki ryczattowe oplat za dostarczone pozwanym ciepto oraz
wysoko$é zaliczek faktycznie przez pozwanych uiszczanych w poszczegblnych trzech

okresach.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu cieptownictwa nie zostat
uwzgledniony, gdyz niemozliwe jest ustalenie ilo$ci ciepla faktycznie zuzytego przez
pozwanych w latach 2002 — 2005 albowiem zdemontowali oni w 1999 roku podzielniki ciepia
W swoim mieszkaniu.

Ze wzgledu na podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia Sad I insta.:gji
zasadzit od pozwanych te cze$¢ roszezey.ia powddki, kt#A-3 nie ulegia jeszcze przedawnieniu
tj. 3.318,07 ziotych naleznos¢ gtéowna i 682,13 zlotych odsetek od tej naleznosci. Odsetki
ustawowe za opdznienie w mys! art. 481 § 1 kpc, naliczone zostaty od dnia 24 czerwca 2008
roku, gdyz w tym dniu doreczone zostato pozwanym pismo powodki precyzujace powodztwo.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja pozwani w cze$ci uwzgledniajacej powédztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zarzucili mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego: 7~
* art. 233 § 1 kpe, art. 217 § 1 kpe, art. 227 kpe, art. 228 § 2 kpe, art. 232

zd. 2 Kpec, art. 244 kpc, art. 316 § 1 kpc, art. 328 § 2 kpc przez dowolna
ocen¢ materialu dowodowego’ 'zgromadzonego W sprawie z
przekroczeniem granic swobodnej oceny i nierozpozmanie istoty
sprawy, a w szczegbélnosci wybiércza i jednostronna ocene zeznan
Swiadkéw powédki w tym a ponadto

swiadkéw , ,



niezasadne odmoéwienie wiarygodnosci twierdzeniom i zeznaniom
pozwanych, dowolno$¢ oceny dowodéw z dokumentéw w postaci
regulaminéw, uchwal, protokoléw, sprawozdan, pism urzedowych,
wyjasnied przepiséw i zagadnien z zakresu cieplownictwa, brak
dzialania Sadu z urzedu na istotne okolicznoSci sprawy, bezzasadne
~oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanych pa merytoryczne
okoliczno$ci sprawy, bledne uzasadnienie orzeczenia pod wzgledem
faktycznym i prawnym,;

» art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc przez dowolna ocene pisemne;j
opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, brak przestuchania bieglej na
rozprawie, bezpodstawne wziecie tych opinii za podstawe orzeczenia w
sytuacji gdy nie odpowiadala ona na pytania Sadu oraz nie
wypowiadata sie na okoliczno$é, czy stawka ryczaltowa ustalona
regulaminem powoddki za okres sporny moze dotyczy¢ rozliczenia
lokalu pezwanych z tytulu c.o0. przy uwzglednieniu ustawowej zasady
indywidualizacji kosztéw przypadajacych na konkretny lokal,
zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego
lub instytutu, zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu cieplownictwa celem ustalenia indywidualnych
kosztéw c.o0. i cieplej wody przypadajacych na lokal pozwanych za
okres sporny;

* art. 189 kpc i art. 386 § 2 kpc przez niezastosowanie sie Sadu
Rejonowego co ocen prawnych i wskazan co do dalszego postepowania
wskazanych w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji,
przekazujacego sprawg¢ do ponownego rozpoznania;

* art. 100 kpc przez bezzasadne obciajenig pozwanych kosztami
procesu, ktére to naruszenia przépisow postepowania mialy lacznie
istotny wplyw na wynik prze_dmiotowe:i"si)rawy;

)
naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich bledna wykladnie:
. ‘e
= art. 6 kpc przez przerzucenie na pozwanych rozkladu cigzaru
dowodu _w _ zakresie obowiazku.  wykazania p.r:awidlowbéci
skalkulowania stawki ryczaltowej za energie cieplna i podgrzanie
cieplej wody, w sytuacji gdy obowiazek ten obciaza powodowa

Bialostocka Spéldzielnie Mieszkaniows;



L

art. 4 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 4, poz. 27 z 2001 roku ze zmianami)
przez bledne przyjecie, ze stawka ryczaltowa za centralne
ogrzewanie moze by¢ przyjeta przez spéidzielnie mieszkaniowa bez
kalkulacji tej stawki w oparciu o ogélne regulaminy i uchwaly rady
nadzorczej, tj. w sposéb uproszczony w oparciu jedynie o analizy
faktycznie poniesionych kosztéw w mieszkaniach opomiarowanych,
w sytuacji gdy ustawa 1 statut wymaga ustalenia kosztéw
eksploatacji i utrzymania przypadajacych na konkretny lokal, w
tym wysokoSci zastosowanych stawek ryczaltowych
przypadajacych na dany lokal;

art. 45a ust. 7, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne przez. biedne uznanie, iz przepisy tej ustawy
nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy
wskazane przepisy dotycza takie stosowania przez powddke
ukladéw pomiarowo — rozliczeniowych, ponoszenia kosztéw przez
odbiorcédw energii cieplnej na ogrzewanie mieszkan 1 dostawy
cieplej wody wedlug rzeczywistych iloSci zuzycia i rzeczywistych
kosztéw przypadajacych na lokal mieszkalny;

art. 10 ust. 4 pkt. 2 Prawa budowlanego, § 3 pkt. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, art. 30 ustawy o wyrobach budowlanych przez
niezasadne uznanie podzielnikéw za urzadzenia pomiarowe i nie
wymagajace legalizacji oraz moga stanowi¢ podstawe do
rzeczywistego rozliczenia kosztdw zuZycia energii cieplnej
zuzywanej na ogrzewanie lokalu mieszkalnego i cieplej wody;

art. 354 kpc przez niezasadne uznanie, iz tylko pozwanych obliguje
wspéldzialanie ze spéldzielnia mieszkahiowa, w sytuacji gdy
powdédka nie oglosila i nie podala do wiadomosci czlonkéw
spoldzielni rzeczywistej kalkulagji kosztéw zastosowanej stawki
ryczaltowej w oplatach za c.ol w mieszkaniach nieopomiarowanych,
nie oglosila i nie doreczyla pozwanym regulaminéw w tym zakresie
ani uchwaly Rady Nadzorczej, co powoduje pozbawienie

pozwanych prawa odwolania w postepowaniu



wewnatrzspo6ldzielczym i prawa do sadu, kt6re to naruszenia razem

wplynely na tre§é wyroku i bezzasadne uwzglednienie powédztwa.
Wskazujac na powyzsze pozwani wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powd6dztwa w calodci lub o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
SAD OKREGOWY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Ustalenia faktyczne Sadu [ instancji sa w przewazajacej czesci prawidiowe i Sad
Okregowy przyjmuje je w tej czesci za wiasne. Negatywnie oceni¢ nalezy jedynie ustalenie,
iz stawki ryczatftu na poziomie 5,50 ziotych/m' 1 6 zZlotych/m? (obowiazujace w okresie od 1
lipca 2003 roku do 31 lipca 2005 roku) zgodne SA z zasada obcigzania lokatora kosztami
faktycznie zuzytego ciepta dostarczanego przez .spéidzielnig mieszkaniowa. Na potrzebe
respektowania ustawowej zasady indywidualiéowania kosztow przypadajacych na konkretny
lokal wskazal Sad Okregowy w motywach wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku
uchylajacego poprzedni wyrok w sprawie niniejszej. Wskazat przy tym na dyspozycje art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéidzielniach mieszkaniowych moéwiacy o
ponoszeniu optat przez cztonka spdtdzielni wedtug rzeczywistych kosztéw przypadajacych
na zajmowany przez niego lokal.

Pogladem tym jest zwiazany Sad Okregowy przy ponownym orzekaniu w niniejszej
sprawie, gdyz tak stanowi art. 386 § 6 kpc.

Bazujac na ustaleniach opinii bieglego ] (karta 562 — 574) nalezy
stwierdzié, ze w pierwszym okresie objetym pozwem (tj. od dnia 1 wrzednia 2002 roku do
dnia 30 czerwca 2003 roku) stawka ryczaitov&a w wysokosci 3,87 z%otych/rn2 powierzchni
mieszkania odpowiada wymogom art. 4 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. W
tym okresie bowiem najwyzszy koszt za dostarczone ciepto do ogrzania mieszkania w bloku
przy ulicy . wynidst 5,60 zhotych/m?®. Stawka ryczaitowg na poziomie nizszym od
w/w  rzeczywistych kosztéw poniesionych przez innége lokatora w tym budynku,
niewatpliwie mieéci sie w kosztach rzeczywistych przypadajacych na lokal pozwanych.

Odmiennie za$ ksztattowata si¢ sytuacja w dw'dch‘ nastepnych okresach. W okresie od
dnia 1 lipca 2003 roku do 30 czerwca 2004 roku koszt najwyzszy rzeczywis’cié poniesiony
przez lokatora bloku przy ulicy | wyniost 3,42 zlotych/m?, za$ stawka rvczattowa

za ten okres ustalona przez Rade Nadzorcza powodowej Spéidzielni wzrosta az do 3.5

zZlotych/m®. Znaczny spadek iloéci zuzywanego ciepta w tym okresie przez lokatoréw w



wyzej wymienionym budynku (z 5,6 ziotych do 3,42 z%otych/mz), nie mogt w zadnym razie
uzasadnia¢ radykalnego wzrostu stawki ryczattowej odnosnie rozliczania lokatoréw budynku
przy ulicy . Przyczyna takiego ,,rozminiecia” sie stawki ryczattowej z dyrektywa
zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych byto naliczenie stawki
ryczattowej przez Rade Nadzorcza na poziomie gérnych kosztow optat za dostarczone ciepto
poniesionych na terenie calej powodowej Spéidzielni w okresie poprzedzajacym ustalenie
danej optaty ryczattowej (Zatacznik 1 do pisma powddki karta 369 — 370). Uchwalenie
takiej jednolitej stawki ryczattowe] na terenie catej powodowej Spoétdzielni narusza zasade z
art. 4 ust. 1 ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych albowiem w réznych lokalach i na
réznych osiedlach ilosci zuzywanego ciepta w mieszkaniach ksztattuja sie odmiennie.
Wynika to z réznic w dociepleniu poszczegdlnych budynkéw, ich konstrukeji i stanu
technicznego itd., a obrazuja to $rednie ze stawek maksymalnych w poszczegélnych osiedlach
przedstawione w wyzej wymienionym piémie (karta 369).

Skoro ustawowa zasada jest indyw{dualizacja optat ponoszonych przez czilonka
spoidzielni, to w budynkach posiadajacych liczniki dostarczanego ciepta do budynku, nalezy
ustala¢ stawki ryczattowe w odniesieniu do poziomu kosztéw za ciepio uiszczanych przez
lokatoréw tego konkretnego budynku (a nie spétdzielni mieszkaniowej jako catosci). Moga to
by¢ stawki zblizone do najwyzszych kosztéw za dostarczone cieplo w danym budynku
(stuszne jest bowiem zalozenie, iz lokator w mieszkaniu nieopomiarowanym nie ma
ekonomicznego bodzca do oszczednego korzystania z energii cieplnej).

W celu realizacji zasady z art. 4 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych Sad
Okregowy przyjal stawki ryczattowe w przypadku mieszkania pozwanych na poziomie
maks;/malnych kosztow w mieszkaniach opomiarowanych w bloku Numer przy ulicy

4.

» 3,42 zlotych/m® za okres od I lipca 2003 roku do 30 czerwca 2004 roku i
* 4,15 zlotych.m” za okres od 1 lipca 2004 roku do 31 lipca 20035 roku.

Natomiast wielkos¢ stawki ryczaltowe] uchwalonej ;przez Rade Nadzorcza
przekraczajacej wyzej wymieniony kwoty uznat za ranco‘:wygérow'anq 1 nle majacg oparcia
w dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o spdidzielniach mieszikniowych.

Wyliczenie zaleglosci pozwanych w op%ataéh za dostarczone 1m cieplo za wyzej
wymienione dwa oKkresy nastapito w nastgpujacy sposob. '

Od uzasadnionego kosztu ryczattowego 3,42 zlotych/m® odjeto stawki za 1 m® mieszkania
faktycznie optacone juz przez pozwanych w okresie od 1 lipca 2003 roku do 30 czerwca 2004

roku (. 3,79 ziotych/m2 uiszczone przez pozwanych w drugiej potowie 2003 roku i 3,20



ztotych/m® uiszczone w pierwszej potowie 2004 roku). Podobnie od uzasadnionego kosztu
ryczaftowego 4,15 ziotych/m2 w kolejnym okresie odjeto 3,20 z{otych/m2 uiszczone
faktycznie przez pozwanych w drugiej potowie 2004 roku oraz 4,10 zlotycl/m? uiszezone
przez pozwanych w pierwszej potowie 2005 roku. Wielkosci optat faktycznie uiszczonych
przez pozwanych w poszczegdlnych okresach naliczone zostaty w opinii Biegiej

(w tym zakresie opinia nie byta kwestionowana karta 566).

Mnozac réznice w wyzej wymienionych stawkach przez ilo$¢ metréw kwadratowych
powierzchni mieszkania pozwanych (46,6 m?) oraz przez ilo§¢ miesiecy w poszczegdlnych
powyzszych okresach uzyskano:

= za okres 1 lipca 2003 roku do konca 2003 roku pozwani nadptacili 103 zlote,

»  za okresl stycznia 2004 roku do 30 czerwca 2004 roku pozwani niedopfacili 61,20

zlote, .

* zaokres | lipca 2004 roku do 31 lipca 2005 roku pozwani niedoptacili 277,92 ziote.
Obnizajac niedoptate o kwote nadptacona otr'zymano 236,12 ztotych jako nieoptacona czes¢
naleznodci za dostarczone ciepto w okresie od 1 lipca 2003 roku do 31 lipca 2005 roku.

Zasadzeniu od pozwanych na rzecz powddki podlega tez kwota niedoplaty za
dostarczone im ciepto za okres w ktérym stawka ryczattowa zgodna byta z dyrektywa art. 4
ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Za ten okres niedoptaty te wynios};’:

" 466,55 ziotych za okres od wrzesnia 2002 roku do konca 2002 roku,

» 638,36 zlotych za okres od stycznia 2003 roku do 31 czerwca 2003 roku.

Wysoko$¢ tych niedoptat wyliczona zostata w opinii biegtej I. Tiuryn (karta 564).

Lacznie zatem uwzglednione zostaje roszczenie powddki w kwocie 1.341,03 ziote
(466,55 zlotych + 638,36 zlotych + 236,12 ztotych).

Majac powyzsze ustalenia za wzgledzie Sad Okregowy zmienit punkt I zaskarzonego
wyroku i zmniejszyt zasadzona na rzecz powddki zalegto$¢ w optacie eksploatacyjnej za
dostarczone ciepto od pozwanych do kwoty 1.341,03 zlotych (art. 386 § 1 kpe).

Dalej idace zarzuty apelacji nie sg zasadne. '

Nie dopuscit sie zwlaszcza Sad I instancji naruszeiﬁ" prawa procesow¢g6 zarzucanych
przez pozwanych. Apelacjé nie zawiera rzeczowyc:lly”'l argumentow przerf';i"évi’/iajapych za
odmienng ocena zeznan $wiadkéw ' : i o lub
~ podwazajacych trafnos¢ ustalen opinii bieglej ' . Nalezy w tym zakresie zgodzi¢
sie ze skarzacymi, iz Sad I instancji wyciagnal czesciowo niewtasciwe wnioski z wyze]
wymienionej opinii bieglej tj. poprzez brak dostrzezenia niezgodnosci stawek ryczattowych

na poziomie 5,50 zlotych/m2 i 6 ztotych/m” w przypadku bloku numer ° l orzy ulicy



z zasada rzeczywistych kosztdw utrzymania lokalu okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych.

W powyzszym zakresie trafne sa tez zarzuty apelacji o niezastosowaniu si¢ Sadu !
instancji do ocen prawnych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 12
pazdziernika 2007 roku. A

Nie sa stuszne zarzuty pozwanych odno$nie zastosowania prawa materialnego. W
motywach zaskarzonego wyroku wskazane zostato, iz obowiazek wykazania prawidiowosci
skalkulowania stawek ryczattowych obciazal powddke (nie nastapito zatem naruszenie art. 6
ke).

Przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne nie maja
zastosowania w sprawie niniejszej albowiem reguluja one stosunki miedzy spoidzielnia
mieszkaniowa (jako jednym z odbiorcéw energii cieplnej), a producentami energii cieplnej.
Nie normuja za$ one stosunkdéw miedzy spotdzielnia mieszkaniows a jej cztonkami, gdyz ta
materia uregulowana jest w ustawie o spé%déielniach mieszkaniowych oraz w statutach tej
spotdzielni.

Nie nastapito naruszenie prawa pozwanych do sadu, gdyz mogli oni zakwestionowaé
wysokosé stawek ryczattowych bezposrednio w niniejszym proceéie tj. bez wyczerpywania
postepowania wewnatrzspéidzielczego w tym przedmiocie (uczynili to skutecznie w czesci
uwzglednionej apelacji oraz w czesci roszczenia oddalonego juz przez Sad [ instancji.
Oddajenie apelacji w tej czgsci uzasadnione jest dyspozycja art. 385 kpe.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za I instancje Sad Okregowy miat na wzgledzie
stosunek w jakim pozostaje wysokos$¢ zasadzonej na rzecz powddki kwoty do wysokosci
roszczenia oddalonego (art. 100 kpc).

O kosztach za II instancje orzeczono na zasadzie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc
biorac pod uwage wysoko$¢ uwzglednionej czesci apelacji do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w tejze apelacji.
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