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Sygn. akt I C 219/12
UZASADNIENIE

Powddka Spétdzielnia Mieszkaniowa w Hajnowce wystapita o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanych .- . solidarnie kwoty 1 212,49 zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 957,39 zt od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia 30
pazdziernika 2011 roku, od kwoty 464,83 zt od dnia 30 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaptaty, od kwoty 310,14 zt od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia zaptaty, od kwoty 307,08 zt
od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaptaty, od kwoty 112,84 zt od dnia 1 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty - tytulem wyréwnania oplat za mieszkanie polozone w Hajnéwce przy ul.

'+ + stanowigce wlasno$¢ pozwanych. Wnosita ponadto o zasadzenie zwrotu

kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawezym z dnia 20 lutego 2012 roku sygn. akt I Nc 159/12 uwzglednit powodztwo.

Pozwani ztozyli w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaptaty, podnoszac
zarzuty nieprawidlowosci przy montazu podzielnikéw ciepta poprzez montaz i uruchomienie
ich bez odbioru inspektora nadzoru, w trakcie docieplania budynku, gdy cz¢$¢ mieszkan nie
byta docieplona i nie uzyskano jeszcze efektu termomodernizacyjnego, nadto przy sprzeciwie
70%  mieszkaficOw,  zarzuty  nieprawidlowosci  przy = wykonywaniu  robét
termomodernizacyjnych niezgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe, bez
skutecznego nadzoru, zarzuty niedopetnienia przez powoda obowiazkéw w zakresie montazu
podzielnikow poprzez niedopilnowanie montazu podzielnikéw w wyznaczonym na dzied
17.10.2009 r. terminie montazu i brak wiasciwej reakcji na zgloszenie w tym zakresie, w
konsekwencji powyzszego podnosili zarzuty bezpodstawnego narzucenia sposobu rozliczenie
energii ¢.0. i naliczenia 2-krotnosci kosztu ogrzewania mieszkania pozwanych za sezon
grzewczy 2009-2010 i w okresie 1.09.2010-18.10.2010 r., podczas gdy zdaniem pozwanych
rozliczenie za ten okres powinno odby¢ si¢ wedle starych zasad, tj. proporcjonalnie do
powierzchni mieszkania. W ocenie pozwanych takie postepowanie powédki jest wyrazem zkej
woli i wyrazem zemsty za dziatalno$¢ spoleczng powoda na rzecz prawidlowej
termomodernizacji blokéw. W konsekwencji pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w
calosci.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Pozwani N T 7 .70 sa wilascicielami lokalu mieszkalnego nr - o
powierzchni uzytkowej 44 m? polozonego w Hajnéwce przy ulicy .« . -« + o statusie
odrgbnej wlasnosci lokalu. Prawo wiasno$ci tego lokalu nabyli od Spoétdzielni Mieszkaniowej
w Hajnéwce na podstawie aktu notarialnego z dnia 29.10.2009 r. Rep. A~ (k. 8-
11 ). Zarzad nieruchomoscia wspdlna, do ktorej przynalezy lokal pozwanych sprawowany jest
przez Spoldzielnig Mieszkaniowa w Hajnowce, stosownie do postanowienia zawartego w § 7
cyt. aktu notarialnego oraz art. 27 ust. 2 14 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
mieszkaniowych ( Dz. U. 2003.119.1116 t.j. ze zm. ).

Na podstawie o$wiadczenia zawartego w § 8 aktu notarialnego oraz zgodnie z
regulacja przewidziang w art. 4 ust. 2 i 4 cyt. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o
spoldzielniach mieszkaniowych pozwani jako wilaseiciele lokalu zobowiagzani sg do
pokrywania kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokalu, nieruchomosci
wspolnych 1 nieruchomosci stanowiacych mienie spéidzielni przeznaczone do wspdlnego
uzytku oraz wnoszenia oplat z tego tytulu co miesiac z géry do ostatniego dnia miesiaca. Z
kolei Zarzad Spoldzielni zobowigzany zostal do prowadzenia odrebnie dla kazdej
nieruchomosci ewidencji i rozliczania przychodow i kosztow.

Dazac do wypelnienia wymagan ustawowych przewidzianych w art. 49a ust. 9 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne ( Dz. U. 2006.89.625 tj. ze zm. ),
pozwalajacych wlascicielowi badZ zarzadcy budynku wielolokalowego na dokonanie wyboru
metody rozliczenia calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegélne lokale w kierunku
stymulowania energooszczednych zachowan oraz zapewnienia ustalanie oplat w sposéb
odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowe;j
uchwatla Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce z dnia 28.06.2007 r. Nr
10/2007 z dniem 1 sierpnia 2007 r. wprowadzono Regulamin rozliczania gospodarki cieplnej
w Spéldzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce ( k. 42-46 ). Kolejna uchwata Rady Nadzorczej
Spéidzielni z dnia 31.03.20011 r. Nr 12/2011 regulamin powyzszy zostal zmieniony, gléwnie
w § 516 z zachowaniem wigkszosci zasad ogélnych objetych pierwotnym regulaminem ( k.
72-82 ). Przyjete regulacje zakladaly faktyczne rozliczania kosztéw ogrzewania z

uzytkownikami lokali w przypadku braku zainstalowania urzadzen do indywidualnego
rozliczania kosztéw ogrzewania w systemie ryczattowym proporcjonalnie do powierzchni
lokalu ( § 5 ust. 1 Regulaminu ), zas w przypadku zainstalowania podzielnikéw kosztéw
ogrzewania koszty zakupu energii cieplnej rozliczane byly miedzy uzytkownikéw lokali w

proporcji: 50% kosztéw zakupu energii cieplnej proporcjonalnie do powierzchni lokalu, 50%



wedlug wskazan podzielnikow kosztéw ogrzewania ( § 6 ust. 2 Regulaminu ). Jednoczesnie
zawarto zastrzezenie, iz rozliczenie w systemie zryczaltowanym przewiduje ustalenie oplaty
za ogrzanie 1 m” powierzchni jako 2-krotno$¢ sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku (
§ 5 ust. 3 Regulaminu ).

W okresie od 3.09.2009 r. — 14 grudnia 2009 roku blok mieszkalny przy ul
Pilsudskiego 26 poddany zostal pracom termomodermnizacyjnym polegajacym na ociepleniu
budynku ( dziennik budowy k. 47-48, protokét k. 53 ). Jednoczeénie Rada Nadzorcza
Spétdzielni podjgta uchwale o montazu w mieszkaniach tego bloku podzielnikéw kosztow
ogrzewania celem przej$cia na nowe zasady rozliczania przewidziane w § 6 Regulaminu.
Pierwszy termin montazu podzielnikéw wyznaczono na dzien 26 sierpnia 2009 r. ( dowod:
zeznania $wiadka =~ - © - 257v-258, harmonogram k. 143 ). Wiekszo$¢ mieszkaficow
bloku  sprzeciwila si¢ montazowi podzielnikéw przed  zakonczeniem  prac
termomodernizacyjnych, kierujac stosowna petycje do Spétdzielni ( pismo k. 49 i 145). W
zwigzku z taka reakcja zaniechano w tym dniu montazu i kolejne terminy montazu
wyznaczono na dzien 21 wrzesnia 2009 r. i 17 pazdziernika 2009 r. ( zeznania $wiadka

a , ogloszenie Spotdzielni z dn. 12.10.2009 1. k. 30).

Montazu podzielnikéw, a nastepnie odczytéw i rozliczania dostaw ciepla do
poszczegllnych uzytkownikéw dokonywata firma Ista Polska Sp. z 0.0. BOK w Bialymstoku
zgodnie z podpisang przez Spéldzielni¢ umowa. W dniu 21 wrzeénia 2009 roku doszto do
montazu podzielnikéw w szeregu mieszkan przy ul. Pitsudskiego 26, czego dowodem sg karty
montazowe i informacja firmy montazowej skierowana do spotdzielni z dn. 29.09.2009 r. (k.
147, 150-217 ). Montazem nie objete zostalo mieszkanie pozwanych nr 21. Informacja z
dokonanych w tym dniu montazy kierowana do spotdzielni jest nieprawidtowa i niezgodna z
kartami montazowymi. Niezgodnos¢ dotyczy m. in. mieszkan nr 2, 9, 10, 11, 20, 23, 24, 25,
26, 27, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 49, 50, 54, 56, 58, 60. Zgodnie z informacja z
dnia 29.09.2009 r. przygotowang przez firme Ista po dwéch terminach brak bylo montazu
podzielnikéw kosztéw c.o. w wymienionych mieszkaniach. Tymczasem z kart montazowych
tych mieszkan wynika, ze montazu dokonano w dniu 21.09.2009 .

Kolejny termin montazu podzielnikéw wyznaczono na dziea 17.10.2009 r. Takze w
tym terminie w mieszkaniu pozwanych nie doszlo do montazu podzielnikéw. Pozwany

= ~ W piémie z dnia 20.10.2009 r. ( k. 31 ) powiadomil Spétdzielnie o tym, iz w
tym dniu nikt z monteréw nie pojawit sie w wyznaczonych godzinach w jego mieszkaniu w

celu montazu podzielnikéw, podobnie jak w innych lokalach. Pozwany podpierajac sie trescig



zapiséw w swoim kalendarzu podnosit, iz takze w dniach 28.10.2009 r. i 14.12.2009 r. ( k.
32-33 ) osobiscie zglaszat brak montazu podzielnikdéw w jego mieszkaniu, czemu strona
pozwana wyraznie nie zaprzeczyla. W nastepstwie pisma pozwanego Spotdzielnia w piSmie z
dn. 21.10.2009 r. zwrdcila sie do firmy Ista o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw pozwanego 1
poinformowanie czy montazysta w dniu 17.10.2009 r. byl pod ustalonym adresem. W
odpowiedzi otrzymata informacjg, iz zarzuty pozwanego sa niezasadne, gdyZz montazysci
montowali urzadzenia w tym terminie w innych sasiednich lokalach ( pismo z dn. 16.11.2009
r. k. 142 ). Powyzsze ustalenia w ocenie sadu okazaly si¢ nieprawdziwe i niezgodne z
dokumentacja montazu podzielnikéw w bloku przy ul. : -~ " .. .. . Z kart montazowych
wynika, ze w zadnym z mieszkan tego bloku w dniu 17.10.2009 r. nie zamontowano urzadzen
pomiarowych. Brak montazystéw tego dnia potwierdzili réwniez $wiadkowie *
(k.88)i o - (k. 88v-89 ). Zeznania tych $wiadkéw oraz dokumentacja
montazowa urzadzen pomiarowych dowodza ponad wszelka watpliwosé, iz w wyznaczonym
przez Spétdzielnig¢ na dzien 17.10.2009 r. nie pojawit si¢ w tym bloku zaden z montazystow,
w z cala pewnoscig nie w mieszkaniu pozwanych i $wiadkéw. Informacje firmy Ista o

montazu podzielnikéw w tym dniu okazuja si¢ nieprawdziwe. Réwniez zeznania swiadkéw

~a . (ko257v-258)i - o T, . (k. 266v ) nie potwierdzaja tego faktu,
zwazywszy ze §wiadek . . " dokonujacy montazu zastaniat sie niepamiegcia, a
przy tym nie potwierdzil zeznan - - o odmowie montazu podzielnikéw przez

pozwanego w dniu 21.09.2009 r.

Obowigzek przeprowadzenia montazu podzielnikow spoczywat na Spoétdzielni, ktora
realizowatl go za posrednictwem firmy rozliczajacej Ista. Obowiazkiem uzytkownikéw lokali
bylo jedynie co najwyzej zapewnienie mozliwo$ci montazu urzadzen w ich lokalach, a
nastepnie umozliwienie odczytow, pod rygorem rozliczania kosztow ogrzewania w systemie
ryczattowym przewidzianym w § 5 us. 1 i 3 regulaminu. Sam regulamin nie precyzuje
dokfadnie zasad montazu podzielnikéw, w tym obowiazkéw Spéldzielni i uzytkownikéw
lokali. Znajdujg sie w nim jedynie szczegélowe uregulowania dotyczace odczytdw i rozliczen
oraz konsekwencje braku urzadzen pomiarowych. W regulaminie nie przewidziano i nie
dookreslono sytuacji i sposobow rozliczen w warunkach, gdy do zaniechania montazu
podzielnikéw dochodzi z przyczyn lezacych po stronie Spétdzielni, a sytuacja taka w ocenie
sadu zachodzi w niniejszej sprawie.

Z dowodow przedstawionych przez powoda wynika, iz w drugim dopuszczalnym

terminie montazu podzielnikéw zarowno w jego mieszkaniu, jak réwniez w lokalach



sasiednich nie doszlo do montazu urzadzen pomiarowych. Pomimo monitéw pozwanego 1
informowania o tym fakcie Spéidzielni, nie podjete zostaly dalsze skuteczne dziatania
zmierzajace do naprawienia tego zaniechania. Zaniedbanie Spotdzielni odnosito si¢ nie tylko
do pozwanego, ale réwniez do innych uzytkownikow L i

W mieszkaniu pozwanych montaz podzielnikéw dokonany zostat dopiero w dniu
18.10.2010 r. (k. 175 ), a wige rok po ustalonym terminie montazu.

W nast¢pstwie tych zaniedban Spéldzielni pozwani rozliczeni zostali za dostarczone
do ich lokalu ciepto w sezonie grzewczym 1.09.2009 — 31.08.2010 r. oraz w kolejnym sezonie
grzewezym w okresie 1.09.2010 r. — 18.10.2010 r. w systemie ryczaltowym przy
zastosowaniu 2 — krotnosci $redniorocznego kosztu ogrzewania budynku ( rozliczenie k. 35,
37 ). Z kalkulacji szczegbtowej przedstawionej przez powddke ( k. 62-64 ) wynika, ze w
sezonie grzewczym 2009/10 catkowity koszt ogrzania budynku przy ul. « ..
wynosit 68 703,73 zt., co przy ogélnej powierzchni lokali 2 496,55 m® dawato srednioroczny
koszt ogrzania I m 227,52 71, a w systemie zryczattowanym 55,04 zt. ( 27,52zt./m* x 2 =
55,04 zt./ m*). Koszt ogrzania mieszkania pozwanych wynidst 2 421,76 zt. ( 44m?® x 55,04 zi.
=2421,76 z1.), co przy wplaconych zaliczkach w wysokosci 1 478,40 zt. dawato niedoplate
943,36 zi. plus koszt rozliczenia 14,03 zi. W sezonie grzewczym 2010/11 catkowity koszt
ogrzania budynku przy ul. - C L wynosit 72 619,41 zl., co przy ogolnej
powierzchni lokali 2 496,55 m? dawalo srednioroczny koszt ogrzania 1 m? 29,09 zi., a w
systemie zryczattowanym 58,18 zl. ( 29,09zt./m* x 2 = 58,18 zl/ m® ). Koszt ogrzania
mieszkania pozwanych za okres 01.09-18.10.2010 r. rozliczono w systemie ryczattowym i
wynibst 319,99 zl. przy przeliczeniu tego okresu na powierzchni¢ mieszkania obejmujaca 5,5
m? ( 5,5m? x 58,18 zt. = 319,99 zl.), pozostaty okres rozliczono wg podzielnikéw i koszt ten
wyniost 654,47 zb.; tacznie za ten okres grzewczy 974,46 zi., co przy wptaconych zaliczkach
w wysokosci 1 478,40 zt. dawato nadptate 486,15 zt. ( po uwzglednieniu kosztéw rozliczenia
17,79 z}. ) ( dowéd: rozliczenie k. 138 ).

W ocenie Sadu obcigzenie pozwanych kosztem rozliczenia dostawy ciepta do ich
mieszkania z zastosowaniem systemu ryczattowego przewidzianego w § 5 ust. 1 i 3
regulaminu w warunkach braku po ich stronie zaniedbaf przy montazu podzielnikow bylo
nieuzasadnione. Sam regulamin nie przewiduje takich stanéw faktycznych, odnosi sie do
innych sytuacji opisanych w § 5 ust. 2, 4 i 6. w ktérych stwierdzono samowolng ingerencje w
instalacjg co, uszkodzenie i zniszczenie podzielnikéw, nie udostgpnienie w dwdch terminach

lokalu do odczytu czy kontroli, niemozno$é odczytu bez winy uzytkownika, brak mozliwosci



montazu podzielnikéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku stosuje si¢ system rozliczen
ryczaltowy przewidziany w § 5 ust. 3, system rozliczen w oparciu o $rednie zuzycie, system
rozliczen zryczattowany obejmujacy oplaty za ogrzewanie 1 m’ ustalonej w oparciu o $redni
koszt ogrzania budynku. Podobnie $wiadek ° ( k. 259 ) potwierdzila
przypadki stosowania rozliczen ryczaltowych w oparciu o $rednioroczne zuzycie w
przypadkach niezawinionych przez uzytkownika.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami w przypadku pozwanych za sezon grzewczy
2009/2010 r. oraz za okres 1.09.2010 r. — 18.10.2010 r. nalezalo zastosowaé zasade
rozliczenia analogiczna przewidziana w § 5 ust. 6 przewidujaca postuzenie si¢
$redniorocznym kosztem ogrzania budynku w odniesieniu do powierzchni uzytkowej lokalu.
Oplata za Im> w sezonie grzewczym 2009/10 wynosita 27,52 zt., za$ laczny koszt
dostarczonej energii do mieszkania pozwanych wynosit 1224,91 zi. ( 27,5274./m? x 44 m® =
1210,88 zi. + 14,03 z1. koszt rozliczenia = 1224,91 zit. Optata za 1m* w sezonie grzewczym
2010/11 wynosita 29,09 zi., zas taczny koszt dostarczonej energii do mieszkania pozwanych
za okres 1.09.2010 r. — 18.10.2010 r. wynosil 159,99 zi. ( 29,09zt./m” x 5,5 m*= 159,99 z1.),
a w catym okresie grzewczym 2010/11 814,46 zt. ( 159,99 zt. + 654,47 zt. = 814,46 z}. ). W
zwigzku z tym, iz w obu tych okresach iwota zaliczek uiszczonych przez pozwanych
przekraczala ustalone koszty, niedoplata z tego tytulu dochodzona przez powodke nie
powstata i powddztwo podlegato oddaleniu.

Podnoszony przez pozwanych zarzut nieprawidtowosci montazu podzielnikéw ciepta
przed zakonczeniem prac termomodernizacyjnych nie mial wplywu na rozstrzygniecie w
sprawie. Z zeznan $wiadka . . - - (k. 258v-259 ) nie zakonczenie prac
termomodernizacyjnych przed sezonem grzewczym nie mial wplywu na ogdlne rozliczenie
dostaw ciepia do poszczegélnych lokali. Zardwno ta okolicznosé, jak tez podnoszone przez
pozwanych okolicznosci odnoszace si¢ do prawidtowosci wykonanych prac dociepleniowych
i dowody z tym zwigzane nie wymagaly szczegélnych rozwazan jak nieistotne w sprawie.
Podobnie zeznania $wiadka ' . (k. 89 ) nic nie wnosily do sprawy jako nie
zwigzane z rozliczaniem energii cieplnej w lokalu pozwanych.

W $wietle powyzszych ustalen na podstawie art. 4 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych ( Dz. U. 2003.119.1116 t.j. ze zm. ) orzeczono jak
w sentencji.

Koszty procesu na podstawie art. 9¢ k.p.c. ponosi powodka jako strona przegrana,
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