Sygn. akt V Ka 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Bogdan Lewandowski

Protokolant: Anna Andrzejewska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2013 r.

sprawy K. O.

obwinionego z art. 27> pkt. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt X W 1729/11

I. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w jego czeSci dyspozytywnej (punkt 1)
w kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu K. O. wykroczenia i podstawie wymiaru kary po stowach ,,z art. 273
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku z p6zniejszymi zmianami” dodaje slowa ,,0 spéldzielniach mieszkaniowych”,

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zasadza od obwinionego zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych
i wymierza mu oplate w wysoko$ci 250 (dwiescie pie¢dziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku, sygn. akt X W 1729/11, w sprawie K. O.,
obwinionego o to, ze:

w okresie od 28 wrzeénia 2011 roku do 4 pazdziernika 2011 roku w K., bedac prezesem Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w K., wbrew obowigzkowi nie udostepnil czlonkowi spéldzielni kopii uchwal organéw spéldzielni,

to jest o wykroczenie z art.27° pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
orzekl:

I. uznal obwinionego K. O. za winnego tego, ze w okresie od 28 wrze$nia 2011 roku do 4 pazdziernika 2011 roku w
K., pelniac obowiazki prezesa zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., wbrew obowiazkowi nie udostepnit

czlonkowi spéldzielni kopii uchwal organéw w/w spéldzielni, tj. wykroczenia z art.273 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 roku z pozniejszymi zmianami i za to na podstawie art.273 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku z
pOZniejszymi zmianami w zw. z art. 24 8§11 §3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 2.500,00 zlotych;



I1. zasadzil od obwinionego na rzecz Sadu Rejonowego w Koszalinie zryczaltowane koszty procesu w wysokosci 100,00
zlotych i wymierzyl mu oplate w wysokosci 250,00 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obrofica obwinionego, wnoszgc o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie K. O. od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania. Z ostrozno$ci procesowej,
apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ztagodzenie orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny.

Obronica K. O. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 273 pkt.1 w zw. z art. 8' pkt. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie, a mianowicie przyjecie, ze uchwala Rady Nadzorczej (...) okreélajgca wysokos$é
wynagrodzenia Prezesa Zarzadu (...) K. O. jest dokumentem, ktéry nalezy udostepnié czlonkowi Spdldzielni
mieszkaniowej na jego zadanie;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23 ust 1 pkt. 11 2 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez btedne
przyjecie, ze pomimo braku zgody obwinionego wskazany przepis stwarza mozliwo$¢ odstepstwa od skorzystania z
prawa do ochrony danych osobowych, a w konsekwencji, iz niezbedno$¢ realizacji uprawnienia czlonka Spdéldzielni
(...) powinna nastapi¢ poprzez udostepnienie kopii uchwal organéw Spoldzielni;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust 2 i 3 Konstytucji RP polegajaca na
blednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci
ipraw, tj. prawa do ochrony zycia prywatnego;

4. obraze przepisOw postepowania, tj. art.170 § 1 k.p.k. polegajaca na blednym ustaleniu, ze zachodzg przestanki
uzasadniajgce oddalenie wniosku dowodowego obroncy obwinionego polegajacego na uzyskaniu opinii Generalnego
Inspektora Danych Osobowych w zakresie udostepnienia przez obwinionego uchwaly okreSlajacej wysoko$c
jego wynagrodzenia podczas, gdy przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu moglo mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

5. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 442 § 3 k.p.k. polegajaca na nie uwzglednieniu zapatrywan prawnych i
wskazan sgdu odwolawczego bedacych wiazacymi dla sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,
tj. wskazania, ze w przypadku gdy uchwala o wynagrodzeniu czlonkéw Zarzadu ma charakter zindywidualizowany to
w spos6b oczywisty podlega ochronie prawnej przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych;

6. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 8 k.p.s.w. w zw. z art. 8 k.p.k. polegajaca na niewlasciwej interpretacji
treéci wskazanych przepisow skutkujacej nieuwzglednieniem stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 6 kwietnia 2011 roku (DOLIS-035-801/11) prowadzacej do naruszenia elementarnej zasady procesu
karnego zawartej w art. 7 k.p.k.

Z ostrozno$ci procesowej obrofica obwinionego podniést takze zarzut razacej niewspdhmiernosci kary wymierzone;j
K. O. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz winy, wynikajacej z wymierzenia obwinionemu zbyt
wysokiej kary, w sytuacji gdy orzeczenie kary lagodniejszej zaspokoiloby spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Za niezasadne nalezalo uznac¢ podniesione przez obronice obwinionego w apelacji zarzuty.

Dokonana przez Sad Rejonowy w Koszalinie analiza materialu dowodowego jest prawidlowa i w pelni odpowiada
dyrektywom okreslonym w art.4 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.s.w. Za takie tez nalezy uznaé wyprowadzone z niej wnioski, w
tym ustalenia odno$nie stanu faktycznego sprawy, a takze dokonana ocene prawna. Sad w sposob logiczny uzasadnit,



dlaczego uwzglednil jedne dowody, a innym za$ nie dal wiary i na kt6érych oparl sie dokonujac w sprawie ustalen.
Przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.s.w. i przekonujaco uzasadnione. Poza sferg rozwazan Sadu Rejonowego nie pozostaly jednoczeénie
zadne dowody ani tez okolicznoSci istotne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia (art. 34 k.p.s.w.).

Wyplywajacym z powyzszego, zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji ocenom i pogladom, obronca
obwinionego przeciwstawia w apelacji wlasne opinie, przy czym wywody te stanowia przyjeta przez K. O. w sprawie
linie obrony i nie zasluguja na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny prawidlowo opart sie na spdjnych i logicznych zeznaniach
swiadka W. H., czeSciowych wyjasnieniach obwinionego K. O. z postepowania wyja$niajacego i na zgromadzonych
w przedmiotowej sprawie dowodéw z dokumentéw, ktérych nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Z
zeznan W. H. i wyjaénien K. O. ponad wszelka watpliwo$¢ wynika przy tym, ze W. H. jako czlonek (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. zwrdcil sie w dniu 27 wrzeénia 2011 roku do zarzadu tej Spodldzielni o udostepnienie mu
protokoléw i uchwat rady nadzorczej, na podstawie ktérych ustalono wysoko$é wynagrodzenia czlonkéw zarzadu
wskazanej spoldzielni, w tym prezesa. K. O. natomiast w dniu 04 pazdziernika 2011 roku jako prezes zarzadu (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. odmoéwit W. H. udostepnienia zadanych przez niego dokumentéw, powolujac sie
na ochrone danych osobowych i na brak zgody ze strony 0s6b, ktérych te dane dotycza.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych we
wskazanym zakresie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obwiniony nie podwazal okoliczno$ci odmowy udostepnienia
W. H. protokoléw i uchwal Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., w niniejszej sprawie polemizuje
jednakze z oceng jego zachowania, ktére stalo sie podstawa skierowania przeciwko niemu wniosku o ukaranie. W
rezultacie takze zlozona w sprawie przez obronce K. O. apelacja sprowadza sie w zasadzie do polemiki z oceng
prawna zachowania Prezesa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w K., ktora jest tozsama z reprezentowana w toku
postepowania przez obwinionego linig obrony.

Odnoszac sie do podniesionych przez obronice obwinionego w tresci apelacji zarzutdw, wskaza¢ nalezy, iz cho¢
apelujacy nie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Koszalinie w sprawie o sygn. akt X W
1729/11 bledéw w ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy uznal, Ze poérednio nalezy taki zarzut wyprowadzi¢ w

przedmiotowej sprawie z podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art.27°

pkt 1 w zw. z art.8' pkt 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, art.23 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie danych
osobowych i art.47 w zw. z art.31 ust.2 i 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu Okregowego, za chybione nalezy uznaé zarzuty obrazy wskazanych powyzej przepisow prawa
materialnego.

Zwazy¢ nalezy, iz zasadnym bylo uznanie przez Sad I instancji, ze obwiniony swoim zachowaniem wypeknil

dyspozycje art. 27° pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (j.t., Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz.1116). Wskazany
przepis, umozliwia nalozenie kary grzywny na czlonkéw zarzadoéw spdldzielni mieszkaniowych, pelnomocnikow,
albo likwidatoréw, ktérzy wbrew swoim obowiazkom dopuszczaja do tego, ze spdldzielnia nie udostepnia czlonkowi

spoldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8' ust. 1 cytowanej ustawy,
tj. odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spéldzielni i protokoléw obrad organoéw spoéldzielni,
protokolow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami
trzecimi.

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, ze zakres zadanych przez W. H. jako czlonka (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w K. informacji byl objety regulacja wprowadzona na drodze uchwal rady nadzorczej, a zatem po stronie
obwinionego istnial niewatpliwie obowiazek ich udostepnienia.



Podkreslenia w sprawie wymaga, ze przyznanie czlonkom prawa do otrzymania kopii wszelkich uméw zawieranych
przez spoldzielnie z osobami trzecimi moze w niektorych przypadkach naruszaé prawa tych oséb do nieujawniania
informacji o charakterze osobistym, w tym danych osobowych, adresowych. W mysl art. 18 § 3 ustawy prawo
spoldzielcze (j.t., Dz.U. z 2003 1., Nr 188, p0z.1848), spoldzielnia moze jednakze odmoéwié czlonkowi wgladu do
umoéw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oso6b lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze
czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spéldzielni i przez to wyrzadzi spoldzielni
znaczng szkode. Wskazana regulacja nie ma jednakze zastosowania w przedmiotowej sprawie, albowiem W. H. nie
zazadal w dniu 27 wrze$nia 2011 roku udostepnienia mu do wgladu umowy zawartej przez spbldzielnie mieszkaniowa
z osoba trzecig, ale kopii uchwat okreélajacych zasady ustalania wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, w tym prezesa, j.
0s6b wchodzacych w sklad organéw spoldzielni mieszkaniowej.

W sprawie wskazac takze nalezy, ze obowiazek prezesa spoldzielni udostepniania statutu spéldzielni mieszkaniowej,
regulamindéw, uchwal i protokoléw obrad organéw spoéldzielni oraz protokoléw lustracji i rocznych sprawozdan

finansowych jest rozbudowany, majac na wzgledzie, ze akty te zgodnie z art.8' ust.3 ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych powinny byé udostepniane na stronie internetowej. Przepisy art.8' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych przewiduja przy tym niewatpliwie istnienie uprawnienia o udostepnienie wskazanych dokumentow
jedynie po stronie czlonka spoéldzielni mieszkaniowe;.

Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 roku, sygn. akt K 64/07 uznal art.8" ust.3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych za zgodny z art.51 ust. 1, 3 i 5 Konstytucji, gwarantujacym autonomie informacyjna
jednostki, wskazujgc, ze nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia udostepnienie statutu spétdzielni mieszkaniowej,
regulamindéw, uchwatl i protokotéw obrad organdéw spoldzielni, a takze protokolow lustracji i rocznych sprawozdan
finansowych innym osobom niz czlonkowie sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

W $wietle regulacji konstytucyjnych udostepnianie cztonkom sp6ldzielni osobiscie lub za posrednictwem Internetu
treéci dokumentéw przewidzianych przez ustawe o spoéldzielniach mieszkaniowych nie znajduje zatem zadnego
ograniczenia.

Przechodzac dalej, za chybiony nalezy uzna¢ podnoszony przez apelujacego zarzut obrazy przepisu art.23 ust.1 pkt 11i
2 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (j.t., Dz.U. z 2002 r., Nr 101, p0z.926).

W $wietle cytowanej ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne nie tylko wtedy, gdy osoba, ktoérej dane dotycza
wyrazi na to zgode, chyba, ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych, ale takze wtedy gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Takim uprawnieniem jest przy
tym niewatpliwie uprawnienie czlonka spdldzielni mieszkaniowej do zadania udostepnienia stosownych dokumentow

na gruncie art.8' ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sad Okregowy podzielil przy tym rozwazania Sadu I instancji w zakresie wzajemnej relacji regulacji zawartych
w ustawie o ochronie danych osobowych i ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych. Ustawa o ochronie danych
osobowych zawiera bowiem jedynie ogdlne zasady postepowania obowiazujace przy przetwarzaniu danych osobowych
oraz okreSla prawa osob fizycznych, ktérych dane sa przetwarzane. Natomiast ich skonkretyzowanie nastepuje
w przepisach szczeg6lnych. Wobec tego, ze kwestia udostepniania czlonkowi spéldzielni mieszkaniowej miedzy
innymi kopii uchwat organoéw spoéldzielni zostala szczegoélowo uregulowana wlasnie w ustawie o spdldzielniach

mieszkaniowych w art. 8" ust. 1, to tenze przepis winien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

Uprawnienie W. H. jako czlonka spoéldzielni mieszkaniowej do zadania udostepnienia kopii uchwal organéw tej
spoldzielni zawierajacych zasady okreslania wysokos$ci wynagrodzenia nie moze byé przy tym ograniczone w oparciu
o przepisy art. 31 ust.2 i 3 oraz art.47 Konstytucji RP. Przepis art.47 Konstytucji RP zawiera ogdlna zasade ochrony
prawa do prywatnoéci, przy czym ochrona ta nie ma charakteru absolutnego i bezwarunkowego, a jej ograniczenie
moze nastapi¢ w drodze odpowiednich regulacji prawnych, w mysl art.31 ust.3 Konstytucji.



Co sie natomiast tyczy, oddalenia przez Sad Rejonowy w Koszalinie wniosku obronicy obwinionego o uzyskanie w
sprawie aktualnej opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO), Sad Okregowy uznal takie
postepowanie za prawidlowe. Nie ulega watpliwosci, iz stanowisko GIODO nie jest wigzace dla Sadu orzekajacego,
albowiem zgodnie z art.8 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.s.w., sad samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Sad I instancji dysponowal przy tym w sprawie
stanowiskiem GIODO wyrazonym w pismach z dni 09 marca 2011 roku i 06 kwietnia 2011 roku. W rezultacie,
zwrdcenie sie do GIODO o przedstawienie kolejnego stanowiska w tym samym przedmiocie jawilo sie jako
nieuzasadnione. Tym bardziej, iz przeprowadzenie tego dowodu mogloby znacznie wydtuzy¢ postepowanie sadowe w
przedmiotowej sprawie, a zadna ze stron nie zwroécita sie do GIODO o aktualne stanowisko z wlasnej inicjatywy.

Odnoszac sie do stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, na ktére powohuje sie w apelacji
obronca obwinionego, wskazac nalezy, Ze nie moze ono przesadzac¢ o treci rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
We wskazanym stanowisku wyrazono poglad, ze u podstaw udostepniania czlonkom spoldzielni mieszkaniowej
informacji o wynagrodzeniu pracownikow, czlonkéw zarzadu, prezesa i jego zastepcy powinna znajdowaé sie ich
zgoda. GIODO odni6st sie w omawianym pi$émie do wynagrodzenia zindywidualizowanego, jakie w jego ocenie nie
moze by¢ udostepniane bez zaistnienia jednej z przeslanek przetwarzania danych osobowych okre$lonych w art.23
ust.1 pkt 1-5 ustawy o danych osobowych.

Analiza omawianego stanowiska prowadzi przy tym do wniosku, ze uchwala dotyczaca okreslenia wynagrodzenia
czlonkdéw zarzadu, czy rady nadzorczej spotdzielni nie narusza bezwzglednie ustawy o ochronie danych osobowych, a
kwestie te powinny by¢ rozstrzygane indywidualnie.

Podkreélenia wymaga, iz W. H. zazadat od prezesa (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. udostepnienia uchwal,
ktére okreslajg zasady ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia czlonkow zarzadu spoldzielni, a jakie w zasadzie nie
okres$laja wprost wysokoSci wynagrodzenia. OkreSlenie w spos6b zindywidualizowany wysokoSci wynagrodzenia
przystugujacego czlonkom zarzadu spoéldzielni wymagaloby ustalenia takze innych skladnikéw, co do ktérych brak
jest informacji w treSci przedmiotowych uchwal. W konsekwencji, zdaniem Sadu udostepnienie tresci protokolow i
uchwat dotyczacych zasad ustalania wynagrodzenia czlonkéw zarzadu spoéldzielni, o ktére wnosit W. H. jako czlonek
spoldzielni nie wymagalo zgody tych osob.

Za chybiony nalezy réwniez uznaé zarzut obroncy obwinionego, iz Sad I instancji nie uwzglednil zapatrywan prawnych
i wskazan Sadu Okregowego w Koszalinie wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 01 czerwca 2012 roku,
sygn. akt V Kz 162/12. Sad Rejonowy dokonujac oceny zachowania obwinionego dokonal bowiem wyczerpujacej
analizy obowiazujacych przepiséw prawnych, na ktére wskazywal niewatpliwie wcze$niej Sad Okregowy w Koszalinie.

Sad Okregowy uznatjednocze$nie, iz w sprawie nie zachodzi potrzeba uzupelnienia zebranego materialu dowodowego.
Nie dostrzegl takze z urzedu zadnych innych uchybienn w postepowaniu Sadu I instancji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie zatem wykazal, iz K. O. w okresie od 28 wrzeénia 2011
roku do 4 pazdziernika 2011 roku w K., pelnigc obowiazki prezesa zarzadu (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w
K., wbrew obowiazkowi nie udostepnil cztlonkowi spéldzielni (...) kopii uchwat organ6w w/w spétdzielni. Obwiniony

wyczerpal wiec swoim zachowaniem dyspozycje przepisu z art.27° pkt 1 ustawy o w spdldzielniach mieszkaniowych
z dnia 15 grudnia 2000 roku z péZniejszymi zmianami.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz koniecznym stalo sie sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej jakiej dopuscit
sie Sad Rejonowy w Koszalinie w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze w jego czesci dyspozytywnej, tj. w punkcie 1 w
kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu K. O. wykroczenia i podstawie wymiaru kary po stowach ,art.27° pkt
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku z p6Zniejszymi zmianami” dodano slowa ,w spéldzielniach mieszkaniowych”.



Wobec powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok na podstawie art.109 § 2 k.p.s.w.
w zw. z art.437 § 1 k.p.k., uznajac, ze réwniez wymiar kary grzywny orzeczonej wobec K. O. za przedmiotowy czyn nie
budzil watpliwo$ci w kontek$cie uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary z art. 33 §1 k.w.

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 2.500,00 zlotych, wbrew
stanowisku apelujacego nie jest razaco niewspélmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego K. O. czynu
oraz stopnia jego winy, majac w szczegdlnosSci na wzgledzie pelniona przez niego w sp6ldzielni mieszkaniowej funkcje.
Jednoczes$nie, spelni swoje cele wychowawcze wobec obwinionego i zapobiegnie ewentualnemu popelnieniu przez
niego kolejnego wykroczenia o podobnym charakterze. Sad podzielil przy tym rozwazania Sadu I instancji odnoénie
wskazanego wymiaru kary grzywny, uznajac, ze wysoko$¢ kary grzywny jest takze adekwatna do sytuacji majatkowe;j
K. O., w tym wysoko$ci osiagganego przez niego wynagrodzenia za prace.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad uwzgledniajac aktualng sytuacje materialna obwinionego orzekl na
podstawie art.118 k.p.s.w. i art.119 k.p.s.w. w zw. z art.636 §1 k.p.k. i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r.,Nr 118,p0z.1269) oraz
art.8 w zw. z art.3 ust. 11 art.21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1973 r.,Nr 27,p0z.152 ze zm.).
Sad zasadzil od obwinionego zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50,00 zlotych oraz
wymierzyl mu oplate w wysokoS$ci naleznej za pierwsza instancje, tj. 250,00 zlotych.



