Sygn. akt I C 1491/10
POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 roku
Sad Okrggowy w Biatymstoku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastg¢pujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Korzeniowska - Czapka
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2010 roku na posiedzeniu niejawnym
W sprawie z powodztwa Andrzeja Kepy
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Bacieczki” w Biatymstoku
0 przywrocenie cztonkostwa
z wniosku Andrzeja Kepy
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu

postanawia:

oddali¢ wniosek powoda Andrzeja Kepy o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

ZASADNIENIE

Powod Andrzej Kepa wystapil z wnioskiem o ustanowienie mu peinomocnika z
urzedu twierdzac, ze nie jest w stanie ponies$é kosztéw jego ustanowienia, gdyz jest osoba
bezrobotna. Wskazal, iz sprawa o przvwrdcenie czlonkostwa w pozwanej Spdldzielni ma
charakter ztozony i skomplikowany. on za$ pozostaje w konflikcie ze spéldzielnig od 16
lat. Ma wprawdzie wyksztalcenie wyzsze, ale filologiczne, nie prawnicze. Nie jest
zatem w stanie samodzielnie dokonywaé specjalistycznych analiz prawnych (k. 39, k.
46).

Stosownie do art. 117 § 1 i 5 kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw
sagdowych w catosci lub czgsci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy

prawnego. Sad moze ustanowié stronie pelnomocnika procesowego z urzgdu, jezeli uzna

Jego udzial w procesie za potrzebny. O takiej potrzebie mozna mowié, gdy spelniona

zostanie przestanka przedmiotowa w postaci zawiloéci faktycznej lub prawnej danej
sprawy lub przestanka podmiotowa w postaci nieporadnosci strony wnoszacej o

ustanowienie pelnomocnika z urzedu, niezdolnosei do samodzielnego podejmowania




czynnosci procesowych w sprawie 1 niemoznosci nalezytej obrony swoich interesow
przez strong.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna z ww. przesianek.

Przedmiotem sprawy jest zadanie powoda Andrzeja Kepy o przywrdcenie
czlonkostwa w pozwane] Spoéidzielni Mieszkaniowej .,Bacieczki” w Bialymstoku. Z
pewnoscia jednoznacznego stwierdzenia wymaga, 1z podnoszona przez powoda
okolicznos¢ istniejacego od 16 lat konfliktu pomiedzy stronami nie jest przeslanka do
ustanowienia mu peinomocnika z urzedu. Jednoczesnie charakter sprawy 1 poczyniona na
obecnym etapie postepowania jej mervtoryczna analiza pod wzgledem prawnym 1
faktycznym nie sklania do wniosku. aby mogly w jej toku powsta¢ sytuacje, w ktorych
pozwany zobowiazany byiby do podejmowania skomplikowanych czynnosci prawnych,
badz faktycznych, uzasadniajacvch wystgpowanie w jego imieniu zawodowego
pelnomocnika. Nadto wskaza¢ nalezy. iz powod nie jest osoba nieporadng (ma wyzsze
wyksztalcenie) 1 nie ma trudnosci z podeymowaniem ¢zyvnnosci procesowych, o czym
swiadczy tres¢ pozwu, w ktorvm powdd poza przytoczeniem okolicznosc: faktveznyceh
sprawy, powotuje si¢ na konkretne przepisy prawa, jak rowniez przytacza tresc orzeczen
sgdowych zapadlych w mnych podobnych, w jego ocenie, procesach sgdowyci.
Jednocze$nie zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych spelniajac wszelkie
formalne przestanki do jego rozpoznania. Nalezy rOwniez zauwazyvc, i1z przedmiotowa
sprawa nie jest pierwsza sprawg z zakresu prawa spotdzielczego, w ktore; powod
wystepuje jako strona postgpowania.

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 117 § 5 kpc wniosek nalezalo oddalic.
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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku Wydziat | Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSA Hanna Rosiak - Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Andrzeja Kepy

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowe; "Bacieczki" w Biatymstoku

o przywrocenie cztonkostwa

na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sgadu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt | C 1491/10

postanawia:

oddalic zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Big}ymstoku oddalit wniosek
nowoda Andrzeja Kepy o ustanowienie petnomocnika-z urzedu na podstawie art. 117
§ 5 kpc. W ocenie Sadu charakter sprawy oraz poczyniona na obecnym etapie
postepowania jej merytoryczna analiza pod Wzéledem prawnym | faktycznym nie
sk’fanla do wnlosku aby mogty w Je] toku powstac sytuacje, w ktorych zobowigzany
by+by do podejmowanla skomplikowanych czynnosci prawnych, wymagajgcych
udziatu zawodowego petnomocnika. Ponadto podkreslit, iz powdd nie jest osobg

nieporadng, ma wyzsze wyksztaticenie i nie ma trudnosci z podejmowaniem




C 9

czynnosci procesowych, O czym swiadczy tresC pozwu oraz Innych pism
procesowych sktadanych przez powoda. Dodat, iz jest to kolejna sprawa z zakresu
prawa spotdzielczego, w ktdrej powdd wystepuje jako strona postepowania. W

zazaleniu na to postanowienie powdd podnosit, ze uwagl na je] bezprecedensowy
charakter oraz brak wiedzy prawniczej nie jest w stanie poradzi¢ sobie w sprawie bez
udziatu petnomocnika z urzedu. Wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia |

ustanowienie petnomocnika w osoble radcy prawnego Szczepana Barszczewskiego.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 117 § 5 kpc kolejng konieczng przestankg ustanowienia przez
sad pethomocnika z urzedu jest istnienig potrzeby, aby brat on udziat w sprawie. W
kazdym przypadku ocena w tym zakiesie |jest przedmiotem badania sadu
rozpoznajgcego wniosek, ktéry powinien wzig€ pod uwage w szczegolnosci stopien
skomplikowania sprawy, zaradnosSC strony oraz jej umiejetnosSC rzeczowego
formutowania wnioskow | zgdan. Nie jest wymagany od strony profesjonalizm w
sporzadzaniu pism procesowycn, ani tez operowanie fachowym stownictwem, istotne
jest jedynie, aby potrafita ona poprowadziC swojg sprawe w sposob, ktéry bedzie
wskazywat, iz jest ona w stanie nalezycie dochodzicC lub broni€ swoich praw.

Z akt sprawy wynika, ze skarzgcy potrafi korzystaé z przystugujgcych mu
uprawnien procesowych, a tresc sktadanych dotychczas pism procesowych dowodzi,
iz powoda nie cechuje nieporadnosc¢ w formutowaniu wnioskow procesowych.

Odnoszac sie do podniesionych w zazaleniu zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
subiektywne odczucia skarzgcego co do skomplikowanego charakteru toczacej sie
przeciwko niemu sprawy nie mogg przesgdzac o potrzebig ustanowienia dla niego
radcy prawnego . Podakreslic bowiem nalezy, ze w razie uzasadnione| potrzeby sad

moze udzieliC stronie wystepujace] w sprawie bez petnomocnika niezbednych
)

)

pouczen co do czynnos$ci procesowych (art. 5 k{pc),*
To majac na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2. kpc i art. 385
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