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Wybrane sentencje i fragmenty uzasadnien orzeczen sadowych (uzupetniane na
biezaco):

Wyrok z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 291/03: S3d rozpoznajacy sprawe nie moze odmowic
zastosowania przepisu ustawy (aktu normatywnego) z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg;
jezeli powezmie powazne watpliwosci w tym zakresie, powinien zwrdci¢ sie z odpowiednim
pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok SN z dnia 9 lipca 2002 r, sygn. III RN 132/2001: Nie do pogodzenia z konstytucyjng
zasadq panstwa prawnego jest rozstrzygniecie skrajnie odbiegajace od innych orzeczern wydanych
w analogicznych stanach faktycznych i prawnych.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2005r, sygn. I ACa 140/05 i I ACz 13 2/05
(System Informacji Prawnej PRAWNIK): Szkodg jest wszelki uszczerbek dotykajgcy osobe bez
prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
istniat i mégtby w normalnej kolei rzeczy istnieé, wytworzy¢ sie, a stanem, jaki powstat skutkiem
zdarzenia wywotujacego zmiane. Ogolnie rzecz ujmujac, jest to uszczerbek, ktory nastepuje w
majatku uprawnionego. Szkoda moze przejawiac sie w dwdch postaciach, tzw. szkody rzeczywistej,
jak i utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.).
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 1994r sygn. III CZP 167/94 (OSNC 1995, Nr
4, poz. 63) stanat na stanowisku, Zze stosunek miedzy cztonkiem i spdtdzielniq, niezaleznie od jej
charakteru, jest stosunkiem cywilnoprawnym. Spory wynikajgce z tego stosunku sq zatem sporami
cywilnymi (sprawami cywilnymi) w rozumieniu art. 1 k.p.c. Cywilny charakter maja w szczegdlnosci
spory dotyczace rozliczen majatkowych cztonkéw ze spétdzielniami. Regulacje zawarte w Prawie
spotdzielczym nie pozwalajq przyjac, ze Prawo spdtdzielcze zawiera przepis szczegdlny, w stosunku
do art. 2 §1 k.p.c, przekazujacy sprawy cywilne czy tez chociazby niektore z nich, wigzace sie z
dziatalnosciq spodtdzielni, organom spdtdzielczym, jako organom powofanym do rozpoznawania
spraw i rozstrzygania sporow. W art. 2 §3 k.p.c, nie chodzi o jakiekolwiek organy, lecz o organy
spetniajgce z mocy upowaznienia ustawowego funkcje wtadcze w zakresie rozpoznawania spraw i
rozstrzygania spordow. Takich uprawnien organy spotdzielni - pod rzadem Prawa spdtdzielczego -
nie miaty i nie majg.

Trybunat Konstytucyjny w dniu 20 kwietnia 2005r, sygn. K 42/02: ,Stosunki prawne miedzy
spotdzielnia mieszkaniowg i jej cztonkami ~majq charakter cywilnoprawny, a nie
administracyjnoprawny (oparty na podporzadkowaniu jednej strony — drugiej)”.

Orzeczenie SN z dn. 28.11.63r, sygn. I CR 447/63 (OSP 1964/249): ,Kiedy czynnosci
prawne podejmowane przez organ spotdzielni naruszajg prawa cywilno-majatkowe cztonka i rodzg
skutki cywilno prawne nie wynikajgce wprost z cztonkostwa lub zwigzane z cztonkostwem, ale
powstate na skutek zdarzenn dodatkowych, podlegaja one odpowiednim przepisom zawartym w
Kodeksie cywilnym.

Czynnosci prawne organu spotdzielni dotykajace indywidualnych praw cztonkéw, praw majatkowych
czy z zakresu ochrony ddébr osobistych nalezy traktowal jako czynnosci prawne osoby trzeciej w
sferze szeroko rozumianych praw cywilnych cztonka, przed ktorymi moze on szukal ochrony
sgdowej na ogdlnych zasadach - wg Romana Dziczka ,Spotdzielnie mieszkaniowe” Komentarz.

Z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 4 kwietnia 1990r, sygn. III CZP 7/90: Niezachowanie
wymagania ustawowego pocigga za sobg bezwzgledng niewaznos¢ dokonanej czynnosci, ktdra nie
podlega konwalidacji. Uchwata podjeta z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
prawa jest z mocy samego prawa niewazna.

Rozwazajac, jakie skutki wywiera uchybienie przepisowi art. 45 § 2 zd. 1 prawa spotdzielczego
stwierdzajqcego, ze do rady mogg by¢ wybierani wytgcznie cztonkowie spétdzielni, nalezy nawigzaé
do charakteru przytoczonego przepisu. Nalezy on do przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Nie
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madgt on by¢ zatem zmieniony wolg cztonkdw pozwanej Spdtdzielni. Dlatego tez uchwata podjeta z
naruszeniem tego przepisu jest z mocy samego prawa niewazna. Nie wywiera zadnego skutku
prawnego pozniejsze - w stosunku do wyboru niecztonkéw do rady nadzorczej - uregulowanie
przynaleznosci tych oséb do Spdtdzielni.

Z zasady, ze tylko cztonek spdtdzielni moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej, nie wynika, aby
wybdor na cztonka rady wywierat skutek w postaci automatycznego wejscia w skfad cztonkow
pozwanej Spdtdzielni. Stosownie zas do art. 38 kc osoba prawna dziata przez swoje organy w
Sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Skoro wytoniony sktad osobowy rady
(poprzez wybor w jej sktad niecztonkéw pozwanej Spotdzielni) byt sprzeczny z ustawgq i statutem, to
nie istnieja podstawy do przyjecia, ze dziatanie tego organu odzwierciedlato wole prawidfowo
wytonionego organu Spoétdzielni a podjete czynnosci miaty znaczenie prawne. Nie powstaty skutki
odpowiadajgce tresci tych czynnosci. Z istoty niewaznosci bezwzglednej ptynie wniosek, ze poprzez
odpadniecie niewaznosci, nie nastepuje konwalidacja czynnosci prawnej. Dopuszczalnosé
konwalidacji bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej mozna przyjaé tylko w wypadkach przez
ustawe przewidzianych. Skoro obowigzujgce przepisy nie przewidujg takiej mozliwosci w
przedstawionej w zagadnieniu prawnym sytuacji nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak w sentencji
uchwaty.

Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 26 wrzesnia 1969r, III CZP 8/69, OSNCP 1970, z. 6, poz.
97 i uzasadnienie uchwaty SN z dnia 4 kwietnia 1990, III CZP 7/90: Prawo spdfdzielcze nie
stanowi samodzielnej gatezi prawa. Cywilnoprawne stosunki spotdzielcze sq regulowane, jezeli co
innego nie wynika z ,Prawa spdtdzielczego”, przez przepisy prawa cywilnego. W szczegdélnosci
uchwaty organdw spétdzielni, rodzgace skutki cywilnoprawne podlegaja - jako czynnosci prawne -
odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie cywilnym. Uchwaty te nie mogg — podobnie jak inne
czynnosci prawne - narusza¢ przepisow bezwzglednie obowigzujacych, ich wiec skutecznosé
podlega z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 k.c., przewidujacego wypadki niewaznosci
czynnosci prawnych ze wzgledu na niedopuszczalng ich tresc.

Orzeczenie SN z dnia 05.03.2002r, I CKN 934/00: Art. 58 k.c. okresla, kiedy czynnos¢ prawna
jest bezwzglednie niewazna - obejmuje takie sytuacje, gdy czynnos¢ prawna juz w chwili rodzenia
sie stosunku prawnego dotknieta jest wadliwos$ciami typu sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg,
albo majacej na celu obejscie ustawy, badz sprzecznosci z zasadami wspdtzycia spotecznego. Jest
wiec od poczatku niewazna, z uwagi na wymieniong sprzecznosé, a istniejaca sprzecznosc takiej
czynnosci powoduje, iz nie stwarza ona w ogdle uprawnien.

Uchwata SN z dnia 17.06.2005r, sygn. III CZP 26/05 OSNC 2006/4/63: Sad ma obowigzek
wzigé pod uwage w kazdym stanie sprawy niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 K.c.), jednak
tylko na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w art. 47912 § 1 i art.
381k k.p.c.

Wyrok SN z 28.10.2005r, sygn. II CK 174/05 (OSNC Nr 9/2006, poz. 149): Czynnosci
cywilnoprawnych nie mozna zas wykorzystywac jako srodka do osiggania przestepczych celow.

Tego rodzaju umowe (..) uznaé nalezy za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na jej
sprzecznos¢ z ustawg (stanowita bowiem element przestepstwa oszustwa).

SN w orzeczeniu z dnia 05.03.2002r, sygn. I CKN 934/00: ,Art. 5 k.c. dotyczy sytuacji, gdy
stosunek prawny juz istnieje i istniejgce uprawnienie wchodzgace w sktad jego tresci jest wazne, ale
w trakcie trwania tego stosunku prawnego zaszty takie nowe okolicznosci, ktére w Swietle zasad
wspotzycia spotecznego przeciwstawiajg sie dochodzeniu uprawnienia tak dtugo, dopdki beda trwaty
te okolicznosci”.

SN w wyroku z dnia 06.01.2000r, sygn. I CKN 1361/98: ,Przepis art. 5 k.c. w okreslonych
sytuacjach moze prowadzi¢ do pozbawienia ochrony wykonywania prawa podmiotowego, w razie
jego naduzycia. Natomiast niewaznos$¢ czynnosSci prawnej nie ma nic wspdlnego z naduzywaniem
prawa przy jego wykonywaniu, jest konsekwencja sprzecznosci dokonanej czynnosci z ustawg.”
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Wyrok SN z dnia 28.04.2000r, sygn. II CKN 258/00: Przepis art. 5 k.c. okresla granice, w
jakich osoba uprawniona moze czyni¢ uzytek z przystugujgcego jej prawa podmiotowego. Moze on
znalez¢ zastosowanie, gdy ocena konkretnego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu okreslonej
normy prawnej prowadzi do wniosku, ze Kkorzystanie przez uprawnionego z jego prawa jest
sprzeczne z wymienionymi w nim zasadami. Przepis ten stuzy jednakze wytgacznie ochronie osoby
zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw podmiotowych, te bowiem
wywodzq sie ze stanowigcych je norm prawa materialnego.

SN z dnia 06.01.2000r, sygn. I CKN 1361/98 (LEX nr 52374): Niedopuszczalne jest
stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o ustalenie waznosci umdw. Przepis art. 5 k.c. w okreslonych
sytuacjach moze prowadzi¢ do pozbawienia ochrony wykonywania prawa podmiotowego, w razie
jego naduzycia. Natomiast niewaznos¢ czynnosSci prawnej nie ma nic wspdolnego z naduzywaniem
prawa przy jego wykonywaniu, jest konsekwencja sprzecznosci dokonanej czynnosci z ustawa.

Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 12.03.2008r, sygn. akt: I ACa - 1029/07: Nie ulega
watpliwosci, Ze naruszenie przez uchwate przepisu o charakterze ius cogens powoduje jej
bezwzgledng niewaznos¢ i na gruncie art. 42 prawa spétdzielczego pozwala na ustalenie jej
niewaznosci przy wykorzystaniu konstrukcji przewidzianej w art. 189 k.p.c. Skutek bezwzglednej
niewaznosci uchwaty jest bowiem silniejszy i pochtania jej wadliwos¢ wywotang naruszeniem innych
przepisow, a takze wadliwos¢ wynikajacq z jej sprzecznosci z postanowieniami statutu bgdz
dobrymi obyczajami lub godzenia w interesy spdtdzielni albo krzywdzenia jej cztonka. W tych
bowiem wypadkach wtasciwym sposobem wyeliminowania wadliwej uchwaty z obrotu prawnego jest
jej uchylenie. To, czy uchwata narusza interes lub uprawnienia cztonka spoétdzielni, zawsze podlega
ocenie sadu i dlatego nie moze prowadzi¢ do niewaznosci uchwaty, gdyz taki skutek z zatozenia
taczy sie z naruszeniami przepisow bezwzglednie obowigzujacych.

Wspomniane naruszenie interesu lub uprawnien, chociaz nie ma takiego charakteru, to z woli
ustawodawcy moze prowadzi¢ do uznania uchwaty za wadliwg, z tym tylko, Zze taka wadliwag
uchwate z obrotu prawnego nalezy wyeliminowac¢ w inny sposob niz stwierdzenie jej niewaznosci.
Jest nim niewagtpliwie jej uchylenie przez sad.

Nie zauwaza pozwana, ze ocena przestanki naruszenia interesu spotdzielcy i jego uprawnien musi

dotyka¢ domniemanej woli ustawodawcy wprost niewypowiedzianej w przepisie art. 42 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych.

SN z dnia 27.09.2001r, sygn. SN IV CKN 196/01, (LEX nr 52798): O tym czy stronom
danego stosunku prawnego przystuguje kompetencja do okreslonego ksztattowania tresci tego
stosunku decyduje zawsze zakres swobody kontraktowej przyznanej im w tej mierze przez
ustawodawce.

SN z dnia 4.101933r, sygn. C I 1244/33 (1934/25): ,osobowos¢ prawna spoétdzielni jest
odrebna od osobowosci jej cztonkdow”.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001r (V CKN 1335/00): Zarzut niewaznosci
czynnosci prawnej z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego — art. 58 par. 2 k.c.
wymaga okreslenia jaka konkretna zasada wspofzycia spotecznego zostata naruszona

SN z dn. 4 kwietnia 1990, III CZP 7/90, OSNCAP 1990, Nr 10-11, poz.135): ,Uchwaty
organdw spédtdzielni wywotujgce skutki prawne sg czynnosSciami prawnymi w rozumieniu prawa
cywilnego”

Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999r, I CKN 1088/97,0SNC 1999, Nr 11, poz. 193; u. 7 SN
z dn. 15 pazdziernika 1985r, III CZP 40/85, OSNCAP 1986, Nr 6, poz. 86): ,statut jest
umowg, do ktérej majgq zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych”

Wyrok SN z 2001.03.14 (II CKN 434/00): Postanowienia statutu spoétdzielni nie stanowig
zrédfa prawa, lecz majg charakter umowy.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005r (K 42/02): ,Statut osoby
prawnej nie moze zawiera¢ unormowan niezgodnych z prawem powszechnie obowigzujgcym, w tym
i z Konstytucjg (tak co do statutu spotdzielni mieszkaniowej Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 25
lutego 1999 r., sygn. K 23/98 i z 29 marca 2004 r., sygn. K 32/03).”

SN z dnia 15.04.1999r sygn. I CKN 1088/97 (OSNC 1999/11/193): Niezgodnos$¢ z prawem
niektdrych tylko zmian wprowadzonych do statutu spétdzielni nie powoduje koniecznosci uchylenia
catej uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) zmieniajgcej statut. Uchwata
podlega uchyleniu w czesci, w ktdrej postanowienia zmienianego statutu nie sq zgodne z prawem,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez tych postanowiern zmiana statutu nie zostataby dokonana

Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 1994r, sygn. I ACr 688/94,
... fakt, ze statut spotdzielni zostat zarejestrowany przez Sad Rejestrowy nie ma znaczenia, gdyz
rejestracja wadliwego statutu wynikajaca z przeoczenia przez Sad Rejestrowy jego brakdw, nie
sanuje zaistniatej niezgodnosci z prawem?”,

SN z dnia 20.11.2002, sygn. akt V CKN 1474/00: Gfownym zarzutem kasacyjnym jest zarzut
pominiecia przez Sad Apelacyjny faktu sgdowego zarejestrowania statutu, rozumianego jako
swoista sanacje wszelkich jego postanowieri, w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia
rejestrowego.

W tej mierze nalezy odwotaé sie do wypowiedzi doktryny w odniesieniu do charakteru prawnego
statutu i zaaprobowac poglad - przyjety tez w judykaturze — o umownym charakterze statutu. Tak
tez sg oceniane inne normy korporacyjne (np. w spétkach prawa handlowego), a to oznacza, ze do
statutu spotdzielni majg wprost zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 56 i
65 k.c. oraz 58 k.c. Poszczegdlne postanowienia statutu mogq wiec by¢ uznane za sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.). Przy odrzuceniu tzw. teorii
normatywnej nie ma znaczenia fakt zarejestrowania statutu; pozostaje on nadal umowag.

Sad Apelacyjny w Krakowie z 30.11.2004r, sygn. I ACa 992/04: Spdtdzielni wolno uchwalac
regulamin, pod warunkiem, ze ten regulamin nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa.

Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 04.04.2000r sygn. I ACa 1326/99 ( Pr.Gosp. 2001/7-
8/95): 1. Naruszenie zasady tacznej reprezentacji skutkuje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci
prawnej na podstawie art. 58 § 1 kc. Jedynym przepisem, ktory reguluje wprost konsekwencje
prawne czynnosci zdziatanej przez osoby fizyczne jako organ osoby prawnej w jej imieniu nie bedac
jej organem, jest art. 39 kc.

2. Naruszenie obowigzku zawiadomienia czy zasiegania opinii organdéw wewnetrznych
spotdzielni, ktory nie wynika z przepiséw ustawy, nie moze wprost skutkowaé niewaznoscig umowy,
ale ma wptyw na ocene innych przestanek niewaznosci.

SN z dnia 9.10.1972r, sygn. II CR 171/72 (OSNCP 1973, z. 7-8, poz. 135): ,nic nie moze
uzasadni¢ przejscia do porzadku nad kardynalnymi naruszeniami zasad demokratyzmu w
spotdzielni oraz legalizowania stanu powstatego bez podjecia waznych uchwat Walnego
Zgromadzenia.”

Orzeczenie SN z dnia 13.03.1998r, sygn. I CKN 563/97 (OSNC z 1998r, nr 5, poz. 47.:
Zebranie o0séb nieuprawnionych, jak rdéwniez zebranie uprawnionych w liczbie nie osiggajgcej
wymaganego quorum, nie stanowi Walnego Zgromadzenia. Podjete przez takie zebranie uchwaty
nalezy uznac za nieistniejgce

Uchwata SN z dnia 24.06.1994r, sygn. III CZP 81/94 (OSNC 1994/12/241): Uchwaty
zebrania przedstawicieli spotdzielni, powzietej przez nowych przedstawicieli wybranych na
zebraniach grup cztonkowskich przed uptywem okreslonego w statucie czasu trwania
przedstawicielstwa i bez odwotania poprzednikdéw, nie mozna uznac za nieistniejgca.

SN z dnia 28.04.2006, sygn. V CSK 191/05: Uchwata walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) spétdzielni jest bowiem niezgodna z postanowieniami statutu (art. 42 § 1 Prawa
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spétdzielczego w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawag z dnia 3 czerwca 2005 r.) takze
wtedy gdy narusza zasady ustalone w innym akcie prawa wewnatrzspotdzielczego, uchwalonym na
podstawie statutu (w rozpatrywanym wypadku - z Regulaminem tworzenia i gospodarowania
Srodkami funduszu na remonty zasobdw mieszkaniowych, uchwalonym przez Rade Nadzorcz3).

SN z dnia 15.03.2002r, sygn. II CKN 1415/00 (LEX nr 53284): 1. Z powagi rzeczy osgdzonej
korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich granicach w jakich stanowig
konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu.

2. Czynnos$¢ prawna dokonana przez osoby fizyczne wchodzace w sktad organu osoby prawnej, ale
z przekroczeniem jego kompetencji nie moze wywofac skutku dla tej osoby i jako sprzeczna z art.
38 k.c. jest niewazna.

Uchwata SN z dnia 9 sierpnia 1993r, III CZP 75/93 (OSNCAP 1994, Nr 2, poz. 33).
~Kierowanie dziatalnosciqg spdtdzielni, reprezentowanie jej na zewnatrz, podejmowanie decyzji nie
zastrzezonej w ustawie lub statucie innym organom oraz skfadanie oSwiadczen woli za spotdzielnie
nalezy do zarzadu. Jest to zasada obowigzujgca wszystkich, i to zardwno w stosunkach
zewnetrznych jak i wewnetrznych.

W sprawie I CRN 113/92 (wyrok z 4.08.1992r, OSN z 1993r, z.5, poz. 86) rozpatrywanej na
skutek wniesienia rewizji nadzwyczajnej przez Ministra Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy orzeki, iz
~uchwata Walnego Zgromadzenia spoétdzielni, sprzeczna z prawem spétdzielczym, jest niewazna i
nie podlega wykonaniu, mimo nie zaskarzenia jej w trybie art. 42 § 2 i 3 ,Prawa spotdzielczego”.

Sady Rejonowy i Wojewddzki w wydawanych wczesniej orzeczeniach w tej sprawie orzekaty, ze
uchwata sprzeczna z prawem obowigzuje, na skutek jej nie zaskarzenia w przewidzianym przez
ustawe trybie. Sad Najwyzszy jednoznacznie uznal, iz ,przyjecie takiego stanowiska naruszatoby
interes Rzeczpospolitej Polskiej”.
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Uchwata SN z dnia 13 kwietnia 2000r, sygn. akt. III CZP 41/99, OSNC z 2000r, nr 10,
poz. 176: Czitonkowie RN wybierani przez grupy cztonkowskie mogq by¢ odwofani przez ZP w razie
nie udzielenia im absolutorium.

SN z dnia 18 wrzesnia 2003r, sygn. I CK 115/02: Uchwata w sprawie wyboru rady nadzorczej
spotdzielni jest bezwzglednie niewazna, jezeli na skutek jej podjecia z naruszeniem art. 45 § 2 zd.
1 art. 57 Prawa spdtdzielczego sktad rady jest mniejszy niz przewidziany ustawowo.

Sad Apelacyjny w todzi z dnia 09 kwietnia 1997r, sygn. I ACr 17/97 (OSA 1999/4/18):
JArt. 59 § 2 Prawa spotdzielczego z jednej strony statuuje uprawnienia Zebran Grup Cztonkowskich,
a z drugiej strony naktada na pozostate organy spotdzielni obowigzek respektowania tych
uprawnien. Oznacza to, ze z art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spdtdzielczego wynika dla Zarzadu obowigzek
przedstawiania na zebraniach Grup Cztonkowskich zwotywanych przed Zebraniem Przedstawicieli
wszystkich spraw, ktére majgq by¢ przedmiotem uchwat Zebrania Przedstawicieli i to przedstawienia
w taki sposdéb, by cztonkowie Zebran Grup Cztonkowskich byli w stanie sprawy te oceni¢ i
ewentualnie zgtosi¢ konkretne wnioski. Zaniechanie tego obowigzku jest naruszeniem art. 59 § 2
pkt 3 Prawa spdtdzielczego i moze skutkowac uchyleniem w trybie art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego
uchwaty Zebrania Przedstawicieli podjetej w sprawie, ktdra nie byta uprzednio przedstawiona na
zebraniach Grup Cztonkowskich, o ile uchybienie to miato lub mogto mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty”

Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2000r, sygn. I ACa 561/00
(Wokanda 2002/4/42): ,Zebranie przedstawicieli stanowi wytom w zasadzie demokracji
bezposredniej obowigzujgcej w spdtdzielniach. Wczesniejsze rozpatrywanie przez grupy
cztonkowskie spraw bedgcych przedmiotem najblizszego zebrania przedstawicieli zapewnia
cztonkom wptyw na decyzje innych organdw spoétdzielni. Zwofanie zatem grupy cztonkowskiej dla
wykonania przez niq uprawnienia z art. 59 §2 pkt 3 Prawa spétdzielczego musi by¢ uznane za
obligatoryjny etap obradowania i podejmowania uchwat przez zebranie przedstawicieli. Zachowanie
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przepiséow dotyczacych sposobu (trybu) obradowania i podejmowania uchwat jest warunkiem
formalnej waznosci uchwat.

W pismiennictwie i orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze zarzuty formalne mogg stanowic¢ podstawe
uchybienia uchwaty wtedy, gdy wadliwos¢ ta miata lub mogta mieé¢ wptyw na tres¢ uchwaty.
Uniemozliwienie cztonkom i ich przedstawicielom wypowiedzenia sie w sposdb przewidziany w
ustawie i w statucie w sprawach tak istotnych, jak objete zaskarzonymi uchwatami, musi prowadzi¢
do stwierdzenia, ze miato to wptyw na tres¢ uchwat. Uchwaty te sq niewazne, zatem podlegaty
uchyleniu.

SN z dnia 20 stycznia 1986r, sygn. I PR 119/85 (OSNC 1986/11/189): Nie stanowi
niezgodnosci z przepisami prawa - w rozumieniu art. 42 § 2 prawa spdtdzielczego (Dz. U. z 1982 r.
Nr 30, poz. 210 ze zm.) zwofanie walnego zgromadzenia cztonkow spétdzielni zamiast zebrania
przedstawicieli, jezeli spetnione zostaty formalne warunki zwigzane z trybem podejmowania uchwat.
W klasyfikacji niezbednych organdw spdtdzielni walne zgromadzenie mozna zaliczy¢é do organdow
obligatoryjnych, natomiast zebranie przedstawicieli okresli¢ jako organ zastepczy (fakultatywny),
ktéry przed podjeciem uchwat powinien rozpatrzy¢ wniosek i opinie zgtoszone przez zebrania grup
cztonkowskich (§ 40 ust. 2 pkt 3 statutu).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lutego 2000r, sygn. I ACa 957/99 (OSA
2001/12 poz. 62 str. 76): Sprawa (..) przed jej rozpoznaniem na posiedzeniu zebrania
przedstawicieli winna by¢ przedmiotem obrad zebrania grup cztonkowskich i umieszczona w
porzadku obrad tych grup. Niedokonanie tego narusza art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spdtdzielczego”.

Orzeczenie SN z dnia 20 maja 1970r, sygn. akt I PR 44/70 (Biuletyn SN 1970r, nr 10,
poz.187): Zmiana statutu, wprowadzajgca Zebranie Przedstawicieli zamiast Walnego
Zgromadzenia, nie wywiera skutkow prawnych przed jej zarejestrowaniem. Wczesniejsze - przed
zarejestrowaniem statutu - dziatania tego organu i podejmowane przez niego uchwaty nalezy uznaé
za niebyfte.

Sad Apelacyjny w orzeczeniu z dnia 4.02.2000r, sygn. I ACa 957/99 (OSA 2001/12 poz.
62 str. 76): ,Sqd Apelacyjny podziela stanowisko Sqdu Okregowego, ze skoro w statucie pozwanej
nie podano liczby cztonkow, ktdrej przekroczenie uzasadnia zastapienie walnego zgromadzenia
cztonkdéw zebraniem przedstawicieli cztonkdw, to najwyzszym organem pozwanej, zgodnie z art. 36
§1 Prawa spdftdzielczego, jest walne zgromadzenie. Tylko gdy spetnione sq wymogi przewidziane w
art. 37 §1 Prawa spodtdzielczego, walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie
przedstawicieli.”

SN z dnia 20.11.2002r, sygn. V CKN 1474/00: Statut pozwanej stanowi (§ 17 ust. 1), ze
Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw (ZPCz) jest najwyzszym organem Spétdzielni. Sad Apelacyjny
trafnie jednak zwrdcit uwage na to, iz z mocy ustawy najwyzszym organem kazdej spotdzielni jest
walne zgromadzenie (art. 36 § 1 pr. spotdz.), a mozliwos$¢ zastapienia tego organu przez zebranie
przedstawicieli uwarunkowana jest od spetnienia okreslonych ustawowo przestanek, okreslonych w
art. 37 § 1 prawa spotdzielczego. Przestanki te musza by¢ okresSlone w statucie. Sad drugiej
instancji zasadnie odwotat sie ponadto do aprobowanych powszechnie wypowiedzi doktryny, iz
odejscie od demokracji bezposredniej (,rzadéw” walnego zgromadzenia) na rzecz demokracji
posredniej (,rzadéow” zebrania przedstawicieli) dozwolona jest przy Scistym respektowaniu
ustawowych uwarunkowan, w szczegdlnosci przez wskazanie w statucie ilosci cztonkdéw, po
przekroczeniu ktdrej walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli. Ten
wymadg nie zostat bezspornie spetniony przez strone pozwang, z naruszeniem przepisu o
charakterze iuris cogentis (art. 37 § 1 pr. spotdz.).

SN z dnia 26.02.2002r, sygn. II CKN 989/00 (LEX nr 54491): Uchwata walnego
zgromadzenia spotdzielni w przedmiocie udzielania absolutorium czfonkom zarzadu nie wywoftuje
skutkéw cywilnoprawnych. Ma ona charakter oswiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a nie
os$wiadczenia woli, zatem nie jest czynnosciaq prawna. Nastepstwem uchwaly moze, ale nie musi
by¢ wywotanie dalszych nastepstw, polegajacych m.in. na odwotaniu cztonkéw zarzadu, ktérym nie
udzielono absolutorium. Z tych wzgleddw ocena uchwaty o nieudzieleniu absolutorium w aspekcie
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przepisu art. 58 § 2 k.c. jest niedopuszczalna. Nie jest takze mozliwe odwotywanie sie do
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie w Warszawie II Wydziat
Karny z dnia 15 maja 2008r, sygn. akt. II Kp 620/08: W dniu 12 grudnia 2007r (...) ztozyli w
Prokuraturze Rejonowej Warszawa Srédmieécie pisemne zawiadomienie o popetnieniu przez zarzad
(..) przestepstwa z art. 267 c pkt. 4 Prawa Spdtdzielczego polegajacego na zwotaniu Zebrania
Przedstawicieli w dniu 30-11-2007r przy braku zwofania drugiej czesSci zebrania grupy
cztonkowskiej Osiedla (..). Po wstepnym zapoznaniu sie ze sprawq, zgromadzeniu niezbednej
dokumentacji i przestuchaniu $wiadkéw Prokurator Prokuratury Rejonowej umorzyt dochodzenie w
powyzszej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec braku znamion czynu zabronionego.
Wedftug autora zaskarzonego postanowienia art. 267 c pkt 4 Prawa Spdétdzielczego penalizuje
jedynie zachowanie polegajgce na nie zwotaniu Walnego Zgromadzenia, zebrania przedstawicieli,
albo zebran grup cztonkowskich, tymczasem zarzad (..) zwofat zebranie przedstawicieli na dzien
30-11-2007r (..).

Saqd zwazyt co nastepuje: Zazalenie skarzgcych jest w petni zasadne. Istotq niniejszej sprawy nie
jest bowiem samo zwofanie zebrania przedstawicieli, ktére to faktycznie samo w sobie nie jest
karalne, lecz nie poprzedzenie go obligatoryjnym zebraniem grupy cztonkowskiej ( co wynika z art.
59 § 2 Prawa spétdzielczego). Po przerwanym z uwagi na pdzna pore i merytorycznie nie
zakoniczonym zebraniu grup, zarzad (..) nie powinien zwotywa¢ Zebrania Przedstawicieli. Jezeli do
takiej sytuacji jednak doszto nalezy rozwazal zaistnienie po stronie oséb odpowiedzialnych
naruszenia przepisu art. 267 ¢ pkt 4 Prawa Spdtdzielczego. Nie doszto bowiem faktycznie do
zwotania drugiego zebrania grup cztonkowskich - merytorycznej kontynuacji pierwszej czesci, co
zdaniem Sadu wypetnia dyspozycje w/w przepisu. Nalezy jedynie rozwazy¢ czy mozna mowié o
popetnieniu przestepstwa w kontekscie zaistnienia zamiaru jego popetnienia po stronie zarzadu (...).
Dlatego tez koniecznym jest przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym osob wskazanych w
zawiadomieniu o przestepstwie jako cztonkdéw zarzadu. Dopiero ich przestuchanie zweryfikuje
wersje zdarzen opisang przez zawiadamiajgcych i pozwoli ustali¢ co byto faktycznag przyczyna braku
zwotania drugiej czesci zebrania grupy cztonkowskiej przed Zebraniem Przedstawicieli, oraz czy po
stronie Zarzadu zaistniat zamiar naruszenia dyspozycji art. 267 c pkt 4 prawa spdtdzielczego, a co
za tym idzie - czy mozna postawic¢ im zarzut naruszenia w/w przepisu.

kkkk kkkk kkkk kkk kkxkk

Uchwata SN z dnia 23 stycznia 2007r, sygn. III CZP 142/06 (LEX nr 209073): Jezeli
cztonek spotdzielni zaskarzyt na podstawie art. 42 § 2 prawa spotdzielczego w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w Zzycie ustawy z dnia 3.06.2005 r. o zmianie ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 122 poz. 1024), uchwate
walnego zgromadzenia inng, niz dotyczacq jego praw podmiotowych, a nastepnie zostat wykluczony
ze spotdzielni na podstawie art. 24 prawa spétdzielczego w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji,
to zachowuje legitymacje czynng wowczas, gdy zaskarzyt do sadu uchwate o wykluczeniu; utrata
legitymacji czynnej nastepuje w razie prawomocnego oddalenia powddztwa o uchylenie uchwaty o
wykluczeniu.

SN z dnia 12.03.2003r, sygn. III CKN 201/00 (LEX nr 78854): 1. Statut spdtdzielni jest
umowa, a nie aktem normatywnym. Strony tej umowy moggq zastrzec, ze wynikajaca z tgczgacego je
stosunku zobowigzaniowego wierzytelnos¢ nie moze by¢ jednostronnie potrgcona przez drugg
strone.

2. Zastosowanie sankcji z art. 24 § 1 Pr. spdtdz. z powodu zalegania cztonka spdtdzielni
mieszkaniowej z opfatami uzaleznia sie w zasadzie od wczesniejszego wytoczenia powddztwa o
zapftate naleznosci.

SN z dnia 10.10.2002r, sygn. V CKN 1253/00 (OSNC 2004/2/22): Nie stanowi naruszenia
obowigzkow statutowych, uzasadniajacego wykluczenie cztonka ze spotdzielni mieszkaniowej,
niesptacenie kredytu mieszkaniowego wedftug zasad i w wysokosci ustalonych przez spétdzielnie,
jezeli sg one sporne. Na spdtdzielni spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci ustalenia zgadanej od
cztonka naleznosci.
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SN z dnia 14.02.1968r, sygn. IPR 432/67 (OSNC 1968/7/129): W postepowaniu o
uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia w zakresie rozstrzygniecia sqdu wchodzi nie tylko
kontrola uchwat z punktu widzenia ich formalnej zgodnosci z przepisami ustawy o spétdzielniach,
postanowieniami statutu i uchwatami organdw spoétdzielni.

Przedmiotem oceny i rozstrzygniecia sagdu w takim sporze jest rowniez (...) to, czy zakomunikowane
cztonkowie spétdzielni przyczyny wykluczenia przewidziane sq w przepisach odnoszacych sie do
stosunkdéw prawnych miedzy cztonkami a spdtdzielnia, czy powotane przyczyny uzasadniaty
wykluczenie ze spotdzielni oraz czy odpowiadajgq one rzeczywistemu stanowi rzeczy.

SN z dnia 05 wrzes$nia 2002r, sygn. II CKN 916/00 (LEX nr 56897): 1. Zakres kognicji Sadu
rozpoznajgcego powddztwo o uchylenie uchwat w przedmiocie wykluczenia ze spétdzielni
ograniczony jest do badania tylko tych przyczyn wykluczenia, ktore wyraznie w tresci uchwaty
zostaty wymienione. Nie jest dopuszczalne formutowanie w toku postepowania sadowego innych
zarzutdow, ktdre uzasadnia¢ maja zasadnosc¢ uchwaty.

2. Przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki wtadz spétdzielczych czy tez przeprowadzenie jej w
niewfasciwej formie moze by¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy uznane za uzasadniajgce
wykluczenie cztonka ze spotdzielni.

Z uzasadnienia w/w wyroku SN: Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze zakres kognicji sadu
przy rozpoznawaniu sprawy o uchylenie uchwaty o wykluczeniu ze spétdzielni okreslony jest trescig
art. 24 ustawy - Prawo spdtdzielcze. Zakres ten wyznaczajg zarzuty przedstawione cztonkowi w
pismie Rady Nadzorczej. Tylko te zarzuty moggq by¢ przedmiotem rozwazan zaréwno Zebrania
Przedstawicieli rozpoznajgcego odwotanie w postepowaniu wewngatrzspotdzielczym, jak i ustalen i
oceny Sadu przy rozpoznawaniu powddztwa wniesionego w trybie art. 42 § 2 ustawy. Podnoszenie
w postepowaniu sgdowym innych zarzutédw, majqcych uzasadni¢ wykluczenie, jest bezskuteczne.

Zarzuty zawarte w uzasadnieniu uchwat w przedmiocie wykluczenia cztonka muszg by¢ na tyle
szczegotowe i skonkretyzowane, by w postepowaniu zaréwno wewnatrzspotdzielczym, jak i
sgdowym nie byto watpliwosci, co do zakresu ustalern i oceny koniecznych dla rozpoznania
odwoftania. Konkretyzowanie zarzutow dopiero w postepowaniu sgdowym jest niedopuszczalne.
Trafnie tez wskazat Sad Apelacyjny, ze ogdlnikowe sformufowanie podstaw wykluczenia w
uchwatach o wykluczeniu ze spétdzielni, jak np. sprzeczno$¢ postepowania z zasadami wspofzycia
spotfecznego, uniemozliwia zarébwno obrone powoddw, jak i weryfikacje zasadnosci tak stawianych
zarzutéw w postepowaniu sgdowym.

SN z dnia 19.02.2002r, sygn. IV CKN 789/00 (LEX nr 78369): Wstrzymanie sie przez cztonka
spotdzielni z zaptatg naleznosci na jej rzecz, z racji ich spornego charakteru i to w sytuacji, gdy z
uwagi na okolicznosci sprawy i rodzaj podnoszonych zarzutow cztonek spotdzielni miat -
przynajmniej w swoim przekonaniu - usprawiedliwione podstawy do kwestionowania rozliczen, nie
pozwala na zakwalifikowanie takiego postepowania jako zawinionego i uporczywego dziatania na
szkode spotdzielni. Cztonek spdtdzielni ma bowiem prawo do bezstronnej weryfikacji wysuwanych
wobec niego zadan o charakterze majatkowym.

SN z dnia 19.03.2003r, sygn. I CKN 144/01 (LEX nr 78851): 1. Nieprzestrzeganie uchwat
organdw Spédtdzielni w przedmiocie trybu zatatwiania spraw wewnatrzspdtdzielczych oraz uporczywe
niewywigzywanie sie z zobowigzan finansowych wobec Spédtdzielni moze by¢ ocenione jako
zachowanie wyczerpujgce znamiona przyczyn do wykluczenia cztonka ze Spoétdzielni.

2. Wykluczenie na skutek uchylania sie cztonka Spédtdzielni od ptacenia przypadajacych na niego
naleznosci z tytutu wktadu budowlanego Ilub optat eksploatacyjnych nie moze by¢ uznane za
skuteczne, jezeli zobowigzania cztonka z tego tytutu nie istniaty. Ciezar udowodnienia nieistnienia
zobowigzann w momencie podjecia uchwaty o wykluczeniu spoczywa na cztonku Spoétdzielni, ktérego
uchwata dotyczy. Udowodnienie powyzszego moze nastapié, w szczegdlnosci, przez powofanie sie
na inne postepowanie, w ktorym zostato wykazane, ze uchwata organu Spdtdzielni stanowigca
podstawe ustalenia wysokosci wktadu budowlanego byta wadliwa lub nieistniejaca lub, ze w dniu
wykluczenia cztonek Spotdzielni nie byt dtuznikiem z tytutu optat eksploatacyjnych.

SN z dnia 29.01.2002r, sygn. IV CKN 590/00 (LEX nr 53148): 1. Samodzielnos¢ roszczenia o
uchylenie uchwaty wyznacza konkretna uchwata kwestionowana przez cztonka spoétdzielni, tym
samym kazda uchwata, jezeli jest zaskarzona, kreuje samodzielnos¢ roszczenia. Bez znaczenia
prawnego przy tym jest, ze kazda z zaskarzonych uchwat prowadzi do tego samego skutku,
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mianowicie, do ustania cztonkostwa w spotdzielni. Rozstrzygajace bowiem znaczenie ma tutaj
okolicznos$é, iz kazdg z tych uchwat podjeto z innych przyczyn.

Sad zas w postepowaniu o uchylenie uchwaty organu spétdzielni w przedmiocie wykreslenia,
wykluczenia cztonka nie moze badad, czy istnialy inne jeszcze przyczyny niepowotane w uchwale o
wykresleniu, wykluczeniu, ktére mogtyby ewentualnie uzasadniaé wykreslenie, wykluczenie cztonka
spotdzielni. Rola sadu w tym postepowaniu polega nie na ocenie catoksztattu zachowania sie i
dziatalnosci cztonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny, podane w uchwale o wykresleniu,
wykluczeniu, istniaty i czy wykluczenie, wykreslenie cztonka spdtdzielni z tych wlasnie przyczyn nie
naruszato przepiséw prawa lub postanowien statutu.

2. Optacenie w naleznej wysokosSci wpisu statego od zgdania uchylenia jednej uchwaty Rady
Nadzorczej Spotdzielni uzasadnia dopuszczalnos¢ apelacji tylko od jednej z zaskarzonych uchwat.

Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 25.01.2001r, sygn. ACa 1059/00 (Wokanda
2002/6/45): 1. Jezeli podstawg wykluczenia cztonka stanowi krytyka dziatalnosSci organow
spétdzielni, nalezy mie¢ na uwadze to, iz prawo krytyki przystuguje kazdemu cztonkowi, a jesli petni
on okreslong funkcje w organach spoétdzielni, to ma on takze i obowigzek krytyki. Musi to by¢
jednak krytyka twdrcza, majaca na celu dobro spétdzielni.

2. Podjecie krytyki w celach podanych wyzej, cholby okazata sie niestuszna, nie moze przemawiac
przeciwko cztonkowi. Decyduje subiektywne przekonanie cztonka o stusznosci podjetych dziatan, a
zarzut szkodliwego dla spétdzielni dziatania winien by¢ wykazany tym, ze krytyka cztonka miata na
celu ztosliwe, celowe dyskryminowanie poczynan organdw spdtdzielni. Wiasciwym i jedynym
kryterium dla ustalenia granic uprawnienia do krytyki jest kryterium dobrej lub ztej wiary cztonka.

Dla postawienia zarzutu $Swiadomego i celowego dziatania na niekorzys¢ spétdzielni konieczne jest
wykazanie, ze podjecie niestusznej krytyki miato na celu ztosliwe, celowe dyskryminowanie
poczynan organow spotdzielni, przy czym na spotdzielni spoczywa ciezar udowodnienia, ze istniaty
podstawy do wykazania ztej intencji osoby krytykujgcej.

Sad w sprawie o uchylenie uchwaty o wykluczenie ze spdtdzielni winien uwzgledniaé catoksztatt
okolicznosci sprawy, a przy zarzucie, ze podstawe wykluczenia stanowi krytyka dziatalnosci
organdw spétdzielni mie¢ na uwadze to, ze prawo krytyki przystuguje kazdemu cztonkowi, a jesli
petni on okreslong funkcje w organach spétdzielni, to ma on takze i obowigzek krytyki. Musi to by¢
jednak krytyka twdrcza, majaca na celu dobro spétdzielni.

Podjecie krytyki w takich celach, chocby okazata sie ona niestuszna, nie moze przemawiac
przeciwko cztonkowi. Decyduje subiektywne przekonanie cztonka o stusznosci podjetych dziatan, a
zarzut szkodliwego dla spétdzielni dziatania winien by¢ wykazany tym, ze krytyka cztonka miata na
celu ztosliwe, celowe dyskryminowanie poczynan organdw spdétdzielni.

Wtasciwym i jedynym kryterium dla ustalenia granic uprawnienia do krytyki jest kryterium dobrej
lub ztej wiary cztonka.

Sad Najwyzszy z dnia 19.06.1963r, sygn. II PR 278/62: krytyka moze stanowi¢ ciezkie
naruszenie obowigzkdéw cztonka spdtdzielni, a niekiedy nawet umysine dziatanie na szkode
spotdzielni, i przez to staé sie wazng przyczynq wykluczenia cztonka w rozumieniu statutu, jezeli
opiera sie na pomdwieniach niezgodnych z prawdg lub na nieuzasadnionych plotkach. Umysinym
dziataniem na szkode spétdzielni bedzie zwtaszcza celowe rozsiewanie takich plotek w celu
zdyskredytowania wtadz spotdzieln, jezeli postepowanie tych wtadz jest nienaganne i dla spétdzielni
pozyteczne.

Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 24.03.2000r, sygn. I ACa 21/00 (OSA 2001/2/11):
Uniemozliwienie cztonkowi wziecia udziatu w posiedzeniu organu Spoétdzielni rozpoznajacego jego
odwofanie jest takim uchybieniem formalnym, ktére pozwala bez przeprowadzenia dodatkowych
ocen na stwierdzenie, ze mogto ono wptynaé na tres¢ uchwaty.

SN z dnia 07.02.2000r, sygn. I CKN 387/98 (LEX nr 50857): W sytuacji, gdy cztonkowi nie
doreczono zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem (art. 24 § 3 pr. spdtdzielczego), to
przewidziany w art. 42 § 3 pr. spotdzielczego termin do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaty
nie rozpoczyna swego biegu. Okolicznosé, ze cztonek wiedziat o tresci uchwaty, nie wywiera w tym
zakresie zadnych skutkdéw prawnych.
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku z dnia 03.07.1997r, sygn. I ACa 147/97 (OSAB
1997/2/15): Sadowa kontrola zasadnosci uchwaty o wykluczenie powoda moze uwzgledniac tylko
stan rzeczy z daty podejmowania tej uchwaty. PdZniejsze okolicznosci - ktérych nie mogty
uwzgledni¢ organy Spdtdzielni podejmujgce uchwaty o wykluczeniu - nie mogg miec
rozstrzygajagcego znaczenia, w przeciwnym bowiem razie o wykluczeniu w rzeczywistosci
decydowatby Sad, a nie samorzadne organy Spétdzielni. Zmiana tych okolicznosci mogtaby miec co
najwyzej znaczenie dla oceny zasadnosci powddztwa w swietle art. 5 kc.

Sad Apelacyjny w todzi, z dnia 27.02.1997r, sygn. I ACr 471/96 (OSA 1998/6/25):
Postanowienia statutu spoétdzielni, ktdre blizej okreslajq przyczyny wykluczenia cztonka, musza
pozostawaé w zgodzie z art. 24 § 1 Prawa spéfdzielczego, co oznacza, ze niezaleznie od
sformufowan uzytych w statucie, tylko zawinione niewykonywanie przez cztonka obowigzkdéw
statutowych moze by¢ przyczyng wykluczenia. Jesli zatem statut, jako jedng z przyczyn
wykluczenia, wskazuje uporczywe nieptacenie czynszu, jedynie zawinione przez cztonka nieptacenie
czynszu moze by¢ podstawa wykluczenia.

Jesli natomiast cztonkowi nie mozna przypisa¢é winy w niepfaceniu czynszu, spofdzielnia moze
jedynie wykresli¢ cztonka zgodnie z zasadami art. 24 § 2 Prawa spéfdzielczego, nie ma natomiast
podstawy do wykluczenia.

Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 29.02.1996r, sygn. I ACr 16/96 (OSA 1997/10/60): W
orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze wykluczenie cztonka ze spédtdzielni mieszkaniowej
powinno by¢ - ze wzgledu na szczegdlng doniostos¢ praw zwigzanych z cztonkostwem - traktowane
jako S$rodek ostateczny. W szczegdlnosci, przy kwalifikacji postepowania cztonka jako
"uporczywego" trzeba mieé na uwadze, ze postepowanie to, ze wzgledu na ceche wielokrotnego
zawinionego naruszenia czy niewykonywania obowigzkow cztonkowskich musi sie charakteryzowaé
znacznym fadunkiem ztej woli.

Gtownym celem i zadaniem spétdzielni mieszkaniowych jest przede wszystkim zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych Iludnosci. Wypetnienie tego zadania zalezy od terminowego regulowania przez
cztonkdéw naleznosci z tytutu wktaddw mieszkaniowych, a przede wszystkim optat eksploatacyjnych.
Ze wzgledu na doniostos$¢ terminowego pfacenia dla bytu spétdzielni tych ostatnich biezacych
naleznosci, nawet niezawinione nieuiszczanie biezacych optat moze stanowic¢ podstawe wykluczenia
cztonka ze spétdzielni.

Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 04.07.1995r, sygn. I ACr 312/95 ( OSA 1998/7-
8/35): Nie mozna wobec cztonka spétdzielni kwestionujgcego wadliwie ustalone opfaty za lokal
uzytkowy, stosowacé najostrzejszej sankcji w postaci pozbawienia prawa do tegoz lokalu. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze odmowa uiszczenia przez cztonka spotdzielni naleznosci finansowych
moze stanowié

podstawe wykluczenia tylko wtedy, gdy byto ono zawinione (art. 24 § 1 Prawa spoétdzielczego).
Brak jest natomiast podstaw do przyjecia winy cztonka spétdzielni w sytuacji, gdy naleznosci byty
ustalone wadliwie i nie znajdowaty uzasadnienia w faktycznie ponoszonych kosztach.

SN z dnia 11.04.1984r, sygn. I PR 34/84 (OSP 1985/9/161): Krytyka pod adresem
cztonkdw spdétdzielni wypowiedziana na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia nie moze by¢ podstawag
wykluczenia cztonka ze spdtdzielni, jezeli jest wyrazona w odpowiedniej formie, a nie jest
Swiadomie nieprawdziwa, gdyz jest ona nie tylko jego prawem, ale i obowiazkiem lezgcym w
interesie spotecznym.

Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 17.12.1998r, sygn. I ACa 996/98: Dopuszczalne jest
powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty w wypadku jej bezwzglednej niewaznosci, jednakze
powinno by¢ ono wniesione w trybie art. 189 k.p.c. na zasadach ogdlnych.

SN z dnia 14.07.2006, sygn. akt II CSK 71/06: W dniu 22 lipca 2005 r. weszta jednak w zycie
istotna nowelizacja art. 24 i 42 Prawa spdtdzielczego (ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych ustaw, Dz. U. Nr 122, poz. 1024).Zgodnie
ze znowelizowanym art. 24 § 6 ustawy Prawo spéfdzielcze, jezeli organem wifasciwym w sprawie
wykluczenia albo wykreslenia cztonka ze spdtdzielni jest rada nadzorcza moze on zaskarzy¢ te
uchwate do sadu w terminie szesciu tygodni od dnia doreczenia cztonkowi uchwaty; przepisy art. 42
stosuje sie odpowiednio. Na tle powotanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze cztonek moze takze
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uchwate rady nadzorczej zaskarzy¢ do sqdu oraz, ze do oceny zaskarzenia takiej uchwaty nalezy
stosowac art. 42 Prawa spétdzielczego.

Z kolei, gdy chodzi o nowe brzmienie art. 42 Prawa spotdzielczego, to na podkreslenie zastuguje, ze
w art. 42 § 2 ustawodawca wyraznie stwierdza, iz uchwata sprzeczna z ustawa jest niewazna. Takie
sformutowanie wyraznie sugeruje, ze ustawodawca uchwaty walnego zgromadzenia, a takze w
przypadku wskazanym w art. 24 § 6, uchwaty rady nadzorczej traktuje tak jak czynnoSci
cywilnoprawne, czyli gdy chodzi o skutki sprzecznosci takich uchwat z ustawa, stosowac nalezy art.
58 k.c., a w konsekwencji takze art. 189 k.p.c.

Uchwate sprzeczng z ustawg, art. 42 Prawa spétdzielczego wyraznie tez odrdznia od uchwaty
sprzecznej z postanowieniami statutu bagdz dobrymi obyczajami lub godzacych w interesy
spotdzielni albo majacej na celu pokrzywdzenie cztonka. Tylko dla takich uchwat przewidziane jest
specjalne powddztwo o ich uchylenie, ktére moze by¢ wytoczone jedynie przez podmioty wskazane
w art. 42 § 3 w terminie okreslonym w art. 42 § 6.

Znowelizowany art. 42 Prawa spotdzielczego wskazuje wyraznie, ze termin szesciotygodniowy do
wystapienia przez cztonka z powddztwem o uchylenie uchwaty rady nadzorczej wykluczajgcej go ze
spotdzielni, nie dotyczy uchwaly sprzecznej z ustawg. Jezeli uchwata rady nadzorczej bedzie
sprzeczna z ustawg jest ona, zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spodtdzielczego, ktory stosuje sie
odpowiednio do takich uchwat, niewazna.

Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny moze, w kazdym czasie zada¢ ustalenia, w
trybie powoddztwa opartego na art. 189 k.p.c., iz nie wywiera ona skutkéw prawnych, co w
okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy oznacza ustalenie, ze powdd jest dalej cztonkiem pozwanej
Spotdzielni.

Nowa regulacja prawa spétdzielczego, znacznie zmieniajgca sytuacje cztonka spétdzielni, wobec
ktérego podjeto uchwate o jego wykluczeniu ze spétdzielni, obowigzywata juz w czasie orzekania w
sprawie przez Sad Apelacyjny. Sad ten oddalit apelacje, gdyz uznat, ze powodowi nie przystuguje
interes prawny w domaganiu sie ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze uchwata rady nadzorczej nie
wywiera skutkow prawnych. Takie stanowisko nie znajduje podstawy prawnej, gdyz wykluczony ze
spotdzielni cztonek jest niewatpliwie osoba, ktéra ma interes prawny w stwierdzeniu, czy jest on
dalej jej cztonkiem.

Skoro zas$ ustawa Prawo spoéfdzielcze dopuszcza, aby uchwata rady nadzorczej o wykluczeniu
cztonka ze spétdzielni mogta by¢ kwestionowana w trybie art. 189 k.p.c. przez kazdego w
dowolnym czasie kto ma w tym interes prawny, to oddalenie powddztwa i oddalenie apelacji, z
powotaniem sie na brak po stronie powoda interesu prawnego, nie znajduje usprawiedliwionych
podstaw w Swietle art. 24 § 6 i 42 § 2 Prawa spdtdzielczego, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wyrokowania przez Sqd Apelacyjny.

kkkk kkkk kkkk kkk *kkxkk

Sad Apelacyjny w Krakowie z 30.11.2004r, sygn. I ACa 992/04: dziatania podejmowane
przez spétdzielnie na rzecz cztonkéw nigdy nie beda miaty charakteru dziatalnosci gospodarczej,
zatem spoétdzielnia nie moze powotywal sie na tajemnice handlowa. Spdtdzielnia dysponuje
pieniedzmi cztonkéw, winna w tym zakresie podejmowaé decyzje jawne, by wykluczy¢é mozliwosé
naduzy¢ na szkode cztonkow”.

Racje majg powodowie twierdzac, ze majg prawo wiedzie¢ na co sa wydawane pienigdze
pochodzace od cztonkéw spdtdzielni. Dlatego protokoty z obrad organdw spétdzielni powinny byé
dostepne cztonkom spdtdzielni do wgladu, albowiem jawnos¢ tych protokotdw wyklucza
ewentualnos¢ naduzy¢ finansowych. Zgodnie z §124 ust. 1 statutu dziatalnos$¢ gospodarcza
spoétdzielni prowadzona na zasadach rachunku ekonomicznego winna zapewniac korzysci cztonkom
spotdzielni. Co za tym idzie dziatalnos¢ gospodarcza spoétdzielni nie moze by¢ utajniona przed
cztonkami spétdzielni.

Z uchwaty SN z dnia 13 czerwca 1990 r (III CZP 31/90): ,Sqd Najwyzszy zwracat uwage juz
poprzednio, akcentujac regute ekwiwalentnosci miedzy swiadczeniami dostarczonymi przez
spotdzielnie a zwrotem ich kosztow... (por. m.in.: uchwate z dnia 17 lipca 1969 r. III CZP 42/69
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OSNCP 1970/5 poz. 77; wyrok z dnia 6 lutego 1979 r. IV CR 491/78 OSNCP 1979/10 poz. 194 i
in.).

Trybunat Konstytucyjny z dnia 20.04.2005r, K 42/02: .. ,dziatania spotdzielni, w
szczegdlnosci na ptaszczyznie stosunkoéw z jej cztonkami, nie powinny zmierzaé do przysporzenia
spotdzielni zyskow kosztem jej cztonkéw”, Uzyskana nadwyzka przychoddw nad kosztami danego
roku w procesie gospodarowania zasobami mieszkaniowymi, musi zosta¢ odpowiednio rozliczona w
roku kolejnym, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

,Spotdzielczos¢ mieszkaniowa jest organizacyjnoprawng formaq wspotdziatania obywateli
zmierzajgcych do zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Jej cechq charakterystyczng jest to,
ze wspodtdziatanie to nie ma na celu osigagniecia zysku. Od takich dziatan, podejmowanych przez
osoby zamierzajgce zaspokoi¢ wifasne potrzeby mieszkaniowe dzieki uzyskaniu mieszkania w
wybudowanym wspdlnym wysitkiem domu, odrdzni¢ nalezy dziatania przedsiebiorcow, ktorzy
prowadza dziatalnos¢ budowlang nastawiong na osiagniecie zysku z wynajmowania lub sprzedazy
wybudowanych budynkow lub lokali.”

Uchwata 7 sedziow SN z dnia 6.12.1991r, III CZP 117/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 65:
,Dziatalno$¢ spdtdzielni mieszkaniowej nie jest nastawiona na osigganie nadwyzki bilansowej,
dochody jej muszg by¢ dostosowane do wydatkéw, co powoduje, ze nie moze ona gromadzic¢
zasobdw finansowych, nie uzasadnionych jej biezacymi potrzebami”

Sad Okregowy w Poznaniu 2004r: ,.. z unormowarn art. 6 ust. 1 (u o sm) wyraznie wynika, ze
kazdorazowy niedobdr lub nadwyzka tych przychoddw i kosztéw jest rozliczana w roku nastepnym.
Oznacza to koniecznos¢ uwzgledniania w corocznym budzecie wyniku finansowego roku
poprzedniego, co powoduje podwyzszenie, obnizenie lub stabilizacje opfat ponoszonych przez
cztonkow z tytutu korzystania z lokali. Owe réznice muszg by¢ rozliczane w kolejnym roku, a nie w
kolejnych latach.

Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 24 lutego 2005 r., I ACa 1549/04: ,..wynik roku
poprzedniego, znajdujacy odzwierciedlenie w budzecie na rok nadchodzgcy, winien kazdorazowo
powodowac podwyZzszenie, obnizenie lub stabilizacje optat w roku nastepnym. Niepokryta wptywami
Z czynszow nadwyzka kosztow, powstata w mijajacym roku, powinna zatem znalezé pokrycie w
odpowiednio zwiekszonej wysokosci czynszow w roku nastepnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z
11 czerwca 1971 r., I CR 168/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 69).

SN z dnia 11.01.2006, sygn. akt II CSK 30/05: Wysokos¢ optat powinna by¢ przez spétdzielnie
w taki sposdb skalkulowana, aby nie powstawata réznica miedzy wielkoscig kosztéw i przychoddw.
Jezeli taka roznica powstanie, powinna by¢ skorygowana przez spotdzielnie przy ustalaniu
wysokosci optat eksploatacyjnych, i to niekoniecznie dopiero w nastepnym roku obrachunkowym
(tj. z reguty w nastepnym roku kalendarzowym), ale mozliwie jak najszybciej, a wiec najlepiej juz
w nastepnym miesigcu po stwierdzeniu wystapienia owej roznicy, jezeli jest to tylko mozliwe ze
wzgledu na koniecznos¢ zachowania procedury okreslonej w art. 4 ust. 7 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych.

SN z dnia 30.11. 2003r, sygn. akt V CKN 1609/00: .... Walne zgromadzenie (zebranie
przedstawicieli cztonkéw) nie moze bowiem decydowal o indywidualnych prawach majatkowych
cztonkdéw (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1963 r., I CR 447/63 — OSPiKA
1964, z. 12, poz. 249 oraz z dnia 4 stycznia 1964 r., III CO 69/63 — OSNCP 1964, z. 11, poz. 219).
Powyzsza decyzja rozporzadzita obcq wierzytelnosciq, majacg charakter cywilnoprawny, przy czym
w roli gestora wystgpit dtuznik.

Nalezy wyraznie rozdzieli¢ obowigzek cztonka ponoszenia $wiadczen eksploatacyjnych i innych
Swiadczen od sposobu i zrédta sSwiadczenia; zasoby finansowe bedgce wiasnoscig cztonka pozostajg
wytacznie w jego gestii. Powodd skutecznie zakwestionowat przyjety bezpodstawnie w uchwale nr
6/99 mechanizm Swiadczenia, a nie cel Swiadczenia. Wypada zwrdci¢ réwniez uwage na to, ze
cztonkowie spdtdzielni zostali potraktowani w sposob nierdwnoprawny,; najwiekszy obowigzek
finansowy zostat natozony na cztonkow oszczednie gospodarujacych energiq cieplng i majacych
przez to nadpfaty. Na tym tle nasuwa sie przypuszczenie, iz pozwana Spdtdzielnia potraktowata
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,0szczednosci ciepta za 1998 rok” za swdj zasob finansowy i zadecydowata o nich w sposdob
~globalny”, bez uwzglednienia istnienia jednostkowych wierzytelnosci poszczegdlnych cztonkow.

Sad Apelacyjny w Krakowie z 30.11.2004r, sygn. I ACa 992/04: Wtasciciele lokali nie bedacy
cztonkami spdtdzielni powinni by¢ obcigzeni obowigzkiem ponoszenia kosztow zarzgdzania na
podstawie rzeczywiscie ponoszonych wydatkow na nieruchomos$é, a nie w wysokosci uchwalonej
przez Rade Nadzorczg. Statut w tej kwestii nie moze zawierac¢ regulacji sprzecznej z art. 4 ust. 4
ustawy =z 15.12.2000r o spdtdzielniach mieszkaniowych. Wynika z tego, ze wifasciciele
nieruchomosci nie moga by¢ obciazani opfatami nie majacymi nic wspdlnego z rzeczywistymi
kosztami zarzqdzania ich nieruchomoscia.

Uchwata SN z 5.12.1991r sygn. III CZP 127/91: Dopuszczalne jest kwestionowanie przez
cztonka spotdzielni mieszkaniowej w procesie wytoczonym przeciwko niemu o zapfate naleznosci z
tytutu optat eksploatacyjnych, podwyzszenia tych opfat przez wtasciwy organ spétdzielni takze na
tej podstawie, iz ustalenie tych opfat zostato zawyzone w stosunku do rzeczywistych kosztéw
eksploatacji i remontow spotdzielczych zasobow mieszkaniowych.

kkkk kkkk kkkk kkk kkxkk

Uchwata SN z dnia 20.12.2001,sygn. III CZP 73/01 (OSNC 2002/10/119): Spdtdzielnia
mieszkaniowa moze na podstawie art. 226 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 r. - Prawo
spétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) zgadal uzupetnienia wkitadu
budowlanego po ostatecznym rozliczeniu kosztéow budowy w razie niewaznosci swego oswiadczenia
w przedmiocie ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy.

SN w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002r, sygn. V CKN 1253/00: ,.. Na spdtdzielni
spoczywa ciezar wykazania prawidfowosci ustalenia zadanej od cztonka naleznosci”.

Uchwata SN z dnia 20.12.2001r sygn. III CZP 73/01:Cztonek spétdzielni moze kwestionowad
wynik dokonanego rozliczenia, moze to czyni¢ bez wyczerpania postepowania wewnatrz
spotdzielczego i zachowania trybu przewidzianego w art. 42 Prawa spoétdzielczego (wyroki SN z dnia
16.10.1964r, I CR 215/64, i z dnia 7.02.1975r II CR 862/74).

Uchwata SN z dnia 20.12.2001r sygn. III CZP 73/01: ,Fakt, Zze rozliczenie kosztéw budowy
jest ostateczne, nie moze pozostawaé bez zadnych konsekwencji dla mozliwosci powracania do
kwestii tego rozliczenia i ponownego jego dokonania lub dokonywania w przysztosci. Nadanie przez
ustawe rozliczeniu kwalifikacji ,ostatecznego” prowadzi do wniosku, ze jest to rozliczenie
definitywne, po ktérym nie ma i nie moze by¢ Zzadnego innego rozliczenia. Zasadgq powinno wiec
byé, ze po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy spédtdzielnia nie moze dokonal ponownego,
skutecznego wobec cztonka rozliczenia, a cztonek spdtdzielni nie moze domagal sie takiego
rozliczenia.”

SN w wyroku z dnia 16.11.2004r, sygn. III CK 585/03: ,Rozliczenie kosztow budowy jest wg
ustawy (art. 226 §3 Pr. spotdz.) ostateczne, co przesadza, ze nie jest dopuszczalna jego pozniejsza
weryfikacja. Spotdzielnia nie moze dokonac ponownego, skutecznego wobec cztonka, rozliczenia
tych kosztéow (podobnie jak cztonek nie moze domagal sie pozniejszej jego weryfikacji).
Oswiadczenie spétdzielni o pokryciu catosci wkfadu budowlanego, ustalonego na podstawie
ostatecznego rozliczenia kosztéow budowy, powoduje wygasniecie zobowigzania cztonka
wynikajgcego z art. 208 §1 Pr. spotdz. w zakresie wkfadu.”

Po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy spétdzielnia nie moze zadaé od swego cztonka doptaty
do wktadu na tej podstawie, ze rozliczenie byto nieprawidtowe i nie pokrywato petnych kosztéw
budowy. Spétdzielnia nie moze kosztami obstugi zaciagnietego kredytu na budowe, ktérych nie da
sie przyporzadkowac do konkretnej inwestycji, obcigzy¢ swoich cztonkdw.

[Okolicznosci sprawy (przyp. polskiesm): biegty rewident w zwigzku z badaniem sprawozdan
finansowych spédtdzielni przeprowadzit ponowng inwentaryzacje kosztéw i wykazat btedy w ich
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rozliczeniu. Okazalo sie, ze ostateczne rozliczenie wktadu budowlanego skierowane do
poszczegdllnych czionkdow spéidzielni byto zanizone, nie odzwierciedlatlo wszystkich kosztéw.
Spoétdzielnia zwrdcita sie o doptate do wktadoéw. Przeciw cztonkom, ktdrzy odmowili uiszczenia
doptaty, spodidzielnia wystgpita do sadu, powotujac jako podstawe zadania art. 226 Prawa
spoétdzielczego. Ogtoszono upadtosé spotdzielni, a najwazniejszymi aktywami, z ktérych mozna bylo
sptaci¢ wierzycieli, okazaty sie doptaty do wkifadéw budowlanych. Syndyk dodatkowo domagat sie
od wszystkich cztonkdéw sptacenia kosztow obstugi kredytu zaciggnietego na budowe, ktérych nie
dato sie przyporzadkowac konkretnej inwestycji. Syndyk przegrat sprawy, co do obu tych roszczen
w IiII instancji. Sad Najwyzszy oddalit jego kasacje]

Z orzeczenia SN z dnia 18.09.2003r, sygn. I CK 111/02: ,..powierzenie Radzie Nadzorczej
kompetencji do uchwalenia "zasad rozliczania kosztow budowy, ustalania wktadéw mieszkaniowych
i budowlanych ..." w Zadnym wypadku nie oznacza upowaznienia jej do pozbawienia cztonkdw
spotdzielni prawa do odsetek od lokat za okres oczekiwania na przydziat lokalu. Pozbawienie
cztonka spotdzielni prawa podmiotowego wymagatoby wyraznego upowaznienia ustawowego. W
tym przypadku takiego upowaznienia nie ma”.

SN z 28.07.2005, sygn. V CK 55/05: Oswiadczenie zarzadu spétdzielni mieszkaniowej
skierowane do cztonka spoétdzielni, w ktérym stwierdzono, ze inwestycja zostata rozliczona a wktad
budowlany zostat przez tego cztonka w catosci zaptacony jest wazne, mimo pozniejszego uznania,
ze koszty realizacji catej inwestycji byty zanizone. Oznacza to, ze w takiej sytuacji spotdzielnia nie
moze skutecznie domagac sie doptaty.

(dop. polskiesm - okolicznosci sprawy: w 1998r cztonek spdtdzielni po otrzymaniu wezwania do
uzupetnienia wkfadu budowlanego wnidst dopfate. Zarzad os$wiadczyt, ze wptacita caty wktad
budowlany i jest ze spétdzielnig rozliczona. 4 lata pdzniej ogtoszono upadtosé¢ spotdzielni a syndyk
po dokonaniu ponownego rozliczenia inwestycji, obcigzyt cztonkow kilkunastotysiecznymi dopfatami
do wktadéw. Sprawa trafita do sgdu - sad I instancji oddalit powddztwo, sad II instancji uwzglednit
powddztwo, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i zmienit wyrok sadu Apelacyjnego oddalajac
powodztwo).

SN z 08.11.1972r, sygn. II Cr 337/72 (Palestra Nr 3 z 1973r): Cztonek spdtdzielni
budowlano-mieszkaniowej ma prawo zakwestionowal kosztéw budowy i moze broni¢ sie przed
niestusznymi — jego zdaniem roszczeniami spétdzielni. Okolicznos¢, ze pozostali cztonkowie koszty
zaakceptowali i Zze w ich interesie lezy jak najszybsza likwidacja rozliczer, prowadzgca do likwidacji
spotdzielni, nie moze pozbawiaé cztonka przystugujacych mu uprawnienn. Sama kolizja intereséw
miedzy interesami jednego cztonka a pozostatych cztonkdw spdtdzielni nie moze uzasadniac
wykluczenia tego czftonka.

SN z dnia 09.10.1997r, sygn. I CKN 254/97: Artykut 218 §4 Prawa spotdzielczego nie daje
podstaw do potracenia z wartosci lokalu - zaktualizowanej w sposdb przewidziany w art. 229 §1
tego Prawa - kwoty nie spfaconego kredytu zaciggnietego przez spotdzielnie na sfinansowanie
kosztow budowy lokalu, przy ustaleniu naleznosci przypadajacej osobie uprawnionej z tytutu
wktadu mieszkaniowego wobec wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu.

SN z dnia 18.09.2003r, sygn. I CK 111/02: ,Wki{ad budowlany, jak wynika z art. 208 §1 Prawa
spotdzielczego, przeznaczony jest na sfinansowanie kosztow budowy danego lokalu. Spétdzielnia
nie mogfa nim dysponowac¢ dowolnie. Skoro zaliczki na wktad nie mogty zosta¢ wykorzystane
bezposrednio po ich wniesieniu na sfinansowanie kosztéow budowy wskutek opdznienia sie procesu
inwestycyjnego, spdtdzielnia mogta ulokowac je w banku jako lokaty terminowe, ale zobowigzana
jest wydac cztonkowi uzyskane korzysci, gdyz nakazuje to elementarna zasada uczciwosci oraz art..
405 k.c. Roszczenie co do zasady tym bardziej jest uzasadnione, ze umdwiony termin oddania
lokalu do uzytku przekroczony zostat o ponad rok, a ustalony wstepnie koszt jego budowy (czyli
wktad budowlany) zwiekszyt sie niemal dwukrotnie. Wobec opdznienia budowy pozwana mogta
zaproponowac powodce wniesienie zaliczek w terminach pdzniejszych, powddka zas mogtaby sama
uzyskac pozytki w postaci odsetek od lokat bankowych”,
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Trybunat Konstytucyjny z dnia 20.04.2005r w sprawie sygn. K 42/02: ,Ustawowe
okreslenie goérnej granicy swiadczen spetnianych na rzecz spétdzielni przez cztonka ubiegajacego sie
0 nabycie wiasnosci lokalu (art. 18 ustawy o spodtdzielniach mieszkaniowych) nie nasuwa
zastrzezen, jednak przyjecie takiego samego okreslenia co do cztonka majgcego uzyskac inne niz
wfasnos¢ prawo do lokalu, z ktérymi nie taczy sie udziat we wspdtwtasnosci nieruchomosci nalezgcej
do spdtdzielni, oznacza oczywiste naruszenie konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 64 ust. 2
Konstytucji.”

SN w orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 1968r, sygn. I CR 416/68: ,... Nie ma natomiast
Zadnych podstaw do tego, by cztonka spdtdzielni obcigzaé obowigzkiem udziatu w kosztach budowy
obiektu, co do ktérego z gdéry wiadomo, ze nie bedzie on przeznaczony na zaspokojenie jego
potrzeb mieszkaniowych”.

SN z 11.01.2006, sygn. akt II CSK 30/05: zasada zwigzania prawa do lokalu z cztonkostwem
w spotdzielni mieszkaniowej nigdy nie obowigzywata w odniesieniu do juz ustanowionego prawa
odrebnej wtasnosci lokalu.

SN z 20.01.2000, sygn. I CKN 358/98 (LEX nr 50865): Regulacja statutowa, ze wzgledu na
swe zrédto, stanowi prawo umowne (lex contractus), a co za tym idzie - w rozstrzyganiu sporéow na
tle norm statutowych stosowaé nalezy przepisy kodeksu cywilnego, zwfaszcza o czynnosciach
prawnych. Jezeli zatem statut Spoétdzielni nie dopuszcza mozliwosci odmiennego sposobu
rozliczenia kosztow budowy przyznanego cztonkowi wtasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu,
to w oparciu o przepis art. 58 kc przyja¢ nalezy, iz umowa zawarta miedzy Spodtdzielniag
Mieszkaniowq a jej cztonkiem, w ktérej strony okreélity definitywnie koszt budowy 1 m? powierzchni
mieszkania wtasnosciowego, nie rodzi skutkow prawnych. W konsekwencji, jezeli przewidywany w
umowie koszt jest nizszy niz faktyczny, otrzymujacy przydziat cztonek obowigzany jest dopftaci¢
réznice. Gdyby sie natomiast okazato, iz ten faktyczny koszt jest nizszy od przewidywanego, to
roszczenie Spotdzielni o doptate bytoby nieuzasadnione.

SN z dnia 28.02.2002r, sygn. III CKN 411/99 (LEX nr 54472): 1. Do oceny stosunkdw
wynikajacych z umowy o budowe mieszkania zawartej przez spotdzielnie mieszkaniowg z osobg nie
bedaca cztonkiem spotdzielni stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zobowigzan z umow
wzajemnych.

2. Nie ma prawnych przeszkéd do tego, zeby spdtdzielnie mieszkaniowe wystepowaty z
okreslonymi ofertami w stosunku do osob niebedacych ich cztonkami i stawaty sie uczestnikami
obrotu gospodarczego na tzw. wolnym rynku.

Sad Najwyzszy z dnia 21.7.2004r, sygn. V CK 676/03: ,przydziat cztonkowi spétdzielni
mieszkania w budynku, ktéry w momencie dokonania przydziatu nie byt wtasnosciq spotdzielni, jest
niewazny. Nie mozna przyjmowad, ze sam fakt posiadania budynku przez spdtdzielnie upowazniat
ja do ustanowienia spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie w budynku
bedacym przedmiotem posiadania”.

Wskazywany przez skarzgaca przepis art. 35 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych przyznaje
spotdzielniom mieszkaniowym roszczenie majace ufatwié¢ uregulowanie sytuacji prawnej gruntéw, w
szczegdlnosci umozliwi¢ im nabycie wifasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego gruntéw, na
ktoérych budynki te sq potozone.

Z przepisu tego nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku o dopuszczalnosci ustanowienia przez
spétdzielnie mieszkaniowg lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w budynku
znajdujacym sie jedynie w posiadaniu tej spotdzielni.

Argument zaczerpniety z praktyki, w ktorej - wedtug twierdzen skarzacej — spotdzielnie przydzielaty
lokale mieszkalne na warunkach spdtdzielczego prawa do lokalu w budynkach niebedgcych ich
wlasnoscig - nie stanowi dyrektywy przepisow prawnych.

Postanowienie SN z 16.01.2009r, sygn. akt III CZP 133/08: (..) ..na pisemne Zzadanie
cztonka spoétdzielni, ktéremu przystuguje spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
pofozonego w budynku wybudowanym na gruncie, do ktérego spotdzielni nie przystuguje prawo
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wlasnosci lub uzytkowania wieczystego, spoétdzielnia jest obowigzana zawrzeé z tym cztonkiem
umowe o przeksztatcenie przystugujacego mu prawa w spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.

Rozwigzanie to jest sprzeczne z reguta, ze spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
moze by¢ ustanowione tylko w budynku stanowigcym wiasnosc¢ lub wspétwitasnosé spétdzielni (art.
9 ust. 2 u.s.m.; poprzednio art. 213 § 1 pr. Spétdz. I art. 135 § 2 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
O spdtdzielniach i ich zwigzkach). A contrario, takie prawo nie moze by¢ ustanowione w budynku
niestanowigcym witasnosci lub wspdtwtasnosci spétdzielni, konsekwentnie, wiec nie moze byc
rowniez przeksztatcone w prawo rzeczowe ograniczone.

Nalezy zatem uznad, ze art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. O zmianie ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdérych innych ustaw narusza zasady przyzwoitej
legislacji wywodzone przez trybunat konstytucyjny z art. 2 konstytucji rp (np. Wyrok z 21 marca
2001 r., k 24/00, otk 2001, nr 3, poz. 51). Zastosowanie tego przepisu nie moze zatem prowadzic
do powstania spétdzielczego wiasnosSciowego prawa do lokalu, ale co najwyzej do zmiany
charakteru przystugujgcego cztonkowi posiadania..”

Trybunat Konstytucyjny w dniu 30 marca 2004r (K 32/03): Nie jest poprawny argument
wskazujgcy na alternatywnosé¢ spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wobec odrebnej
wlasnosci lokalu, w sytuacji, gdy budynek, w ktérym sie znajduje zostat wzniesiony na gruncie
niebedacym przedmiotem wiasnosci spétdzielni. Praktyka sytuowania budynkdéw spétdzielczych na
gruntach nienalezgacych do spdtdzielni istniata przed 5 grudnia 1990 r., a stan ten utrzymywat sie
rowniez przed wejsciem w zycie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. W ustawodawstwie lat
dziewieldziesigtych, jak i we wspomnianej ustawie wprowadzono unormowania, majace na celu
uporzgdkowanie takiego niepozgdanego stanu prawnego (zob. art. 35-36 u.s.m.). Na gruncie legis
latae nie moze jednak budzi¢ watpliwosci niedopuszczalnos¢ ustanawiania spétdzielczego
wfasnosciowego prawa do lokalu na nieruchomosci niebedacej wilasnosciq spoétdzielni. Poza
wyjatkami w ustawie przewidzianymi kazde ograniczone prawo rzeczowe, w tym rowniez
spotdzielcze wiasnoSciowe prawo do lokalu, moze by¢ ustanawiane jedynie przez osobe uprawniong
do rozporzadzania rzeczg, tj. zwykle przez jej witasciciela. Nie jest tez mozliwe ustanowienie
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu na czesci skfadowej nieruchomosci - budynku albo
niestanowigcego odrebnej nieruchomosci - lokalu. Jako ograniczone prawo rzeczowe spétdzielcze
prawo do lokalu obcigza cata rzecz, co wyklucza mozliwos¢ odrebnego ksztattowania stanu
prawnego gruntu w stosunku do czesci sktadowych nieruchomosci i obejmujgcych je obcigzen.”

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, Wydziat Karny z dnia 20.06.
2008r, sygn. XIV Kp 726/08: W odniesieniu do zarzutu (...) polegajgcego na usitowaniu wytudzenia w
okresie od 26 kwietnia 2001 r. do 14 kwietnia 2004 r. w Warszawie przez zarzad (...) od cztonkow
wskazanej spdtdzielni nienaleznych kwot z tytutu przeksztatcen lokatorskich praw do mieszkar spotdzielczych
w prawo odrebnej wfasnosci, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca (..), iz decyzja o umorzeniu postepowania w tym
zakresie byta przedwczesna. Nalezy podkreslic, ze warunkiem ustanowienia spdtdzielczych tytutéw do
lokali cztonkdw jest posiadanie przez spétdzielnie prawa do gruntu zabudowanego budynkiem, w
ktorym miaty by¢ ustanowione spdfdzielcze tytuty. W przypadku braku prawa do gruntu nie powstawafa
wilasnos¢ lokalu na rzecz spdtdzielni. Jak wskazuje skarzaca przedmiotem jej zawiadomienia byt m.in.
fakt fikcyjnego ustanawiania spotdzielczych tytutdw do lokali, fakt dokonywania fikcyjnych przeksztatcen
lokatorskich tytutdw do lokali w rdwnie fikcyjne wlasnosSciowe przez kolejne zarzady (..) oraz wieloletnie
wytudzenia wielomilionowych, nienaleznych spétdzielni korzysci materialnych z tytutu rzekomych
przeksztatcers (..). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia umarzajacy Sledztwo w zaden sposob nie
odnidst sie do powyzszej kwestii, ograniczajac swoje wywody wyfacznie do nieprawidlowej waloryzacji wkiadu
mieszkaniowego lub budowlanego. Niewfasciwe byto ograniczenie Sledztwa do czterech cztonkéw spdtdzielni i
przyjetego w opisie czynu okresu przestepnego zachowania, podczas gdy zawiadomienie skarzgcej i jej
kolejne pisma dotyczyty postepowania zarzadu spdtdzielni zwigzanego z przeksztatceniami praw do lokal,
ktére miato miejsce od ditugiego okresu czasu i odbywafo sie na bardzo szerokg skale. W Swietle dokumentow
przedstawionych przez skarzgca na posiedzeniu dziatania te byty pozbawione podstawy prawnej.

Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 12.03.2008r, sygn. I ACa 1029/07: ,Intencja
ustawodawcy byto takze przyznanie cztonkom spétdzielni bezposredniego i bezwzglednego tytutu
prawnego do lokalu i gruntu - prawa wfasnosci.”

. ocena przestanki naruszenia interesu spoétdzielcy i jego uprawniern musi dotyka¢ domniemanej
woli ustawodawcy wprost niewypowiedzianej w przepisie art. 42 ustawy o spétdzielniach
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mieszkaniowych i kwestii mozliwosci realizowania uprawnienn wifascicielskich spdtdzielcy
zwigzanych z oczekiwanym wyodrebnieniem odrebnej wtasnosci lokalu. Te uwarunkowania Sad
Okregowy prawidfowo ocenit wskazujac na trudnosci w realizowaniu przysztych praw wiascicielskich
w wspdlnocie uksztattowanej jako niesterowalny konglomerat 51 nieruchomosci budynkowych.
Trafnie takze wskazat, ze takie okreslenie przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali prowadzi do
utrzymania status quo, co jest w interesie spétdzielni i jest sprzeczne z niewatpliwym zamiarem
ustawodawcy powigzania spétdzielcy z wiasnosScia jego lokalu i zapewnieniem mu mozliwosci
bezposredniego i realnego wptywania na bieg spraw zwigzanych z tg wtasnoscia.

Takie odczytanie intencji ustawodawcy nie powinno nastreczal trudnosci, bowiem jawi sie
ono jako zatozenie aksjomatyczne, gdyz w przeciwnym razie zupetnie niepotrzebne bytoby
wprowadzanie nowych rozwigzan ustawowych. O tym, Ze ten kierunek wykfadni art. 42 ustawy jest
prawidtowy (wprowadzenie jako zasady wyodrebnienia nieruchomosci jednobudynkowych) Swiadczy
przyjeta w 2007 r. nowelizacja przepisu, niewatpliwie na bazie doswiadczeri podobnych do tych,
ktorych dostarcza zaskarzona uchwata. Otéz wprowadzona przez niq zasada dotyczy mozliwosci
wyodrebnienia tylko nieruchomosci jednobudynkowej, zas wielobudynkowe w drodze wyjatku
jedynie wtedy, gdy sq spetnione warunki art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Wprawdzie w dacie podjecia kwestionowanej uchwaty to ograniczenie nie obowigzywato i formalnie
uchwata byta niewadliwa, to jednak wtasciwie odczytana przez Sad Okregowy intencja ustawodawcy
powigzania - o ile to mozliwe - wifasnosci odrebnych wtasnosci lokali z nieruchomoscia
jednobudynkowg i tworzenia tak okreslonych wspdlnot mieszkaniowych, zostata potwierdzona
sygnalizowang zmiang przepisu, co dodatkowo potwierdza stusznos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.
Uchwata Zarzadu pozwanej spétdzielni, jak zasadnie argumentowat Sad Okregowy, narusza interes
powoddw i ich uprawnienia wyrazajgce sie w prawie bezposredniego wptywania na sprawy
dotyczace przedmiotu ich wifasnosci. Nalezy przez nie rozumieé prawo decydowania o sprawach
zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia wspdlng. Efektywnie taki zarzad mozna sprawowac tylko w
wspdlnotach, ktore tworzy sie na bazie jednej nieruchomosci budynkowej. Tylko w takich
wspolnotach mozna osiggng¢ cel wprowadzonych zmian, a mianowicie bezposrednie
zainteresowanie sprawami nieruchomosci wspdlnej. Nie bedzie to mozliwe, gdy witasciciele lokali w
jednym z budynkéw beda musieli podejmowac decyzje dotyczgace spraw bezposrednio dotykajgcych
50, czy 51 budynkdéw, jak w tym wypadku. Ksztattowany uchwata stan rzeczy w zasadzie, poza
jedynie zmiang formy prawa do lokalu, powiela stan dotad istniejgcy, a temu niewgtpliwie
ustawodawca chciat zapobiec. Dlatego ta uchwata jest wadliwa i nalezy jg wyeliminowac z obrotu
prawnego przez jej uchylenie.

Uchwata z dnia 17.04.2009r, sygn. III CZP 14/09: Niewazna jest uchwata zarzqdu spétdzielni,
niezaliczajgca piwnicy jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdy
piwnica przyporzadkowana jest do tego lokalu i pozostaje w uzytkowaniu osoby, ktorej przystuguje
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.

Uchwata z dnia 17.04.2009r, sygn. III CZP 16/09: Roszczenie przewidziane w art. 17 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119
poz. 1116 ze zm.), zgtoszone i niezrealizowane do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.), podlega rozpatrzeniu przez spoétdzielnie mieszkaniowa wedtug
nowych zasad okreslonych w tej ustawie, chyba ze na podstawie prawomocnej uchwaty zarzadu
spotdzielni, niespetniajacej nowych wymagan, wskazanych w art. 42 ust. 3 pkt 1 powofanej ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych, spdtdzielnia dokonata czynnosci bezposrednio zmierzajacych do
zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu

Uchwata z dnia 17.04.2009r, sygn. III CZP 17/09: Spoétdzielnia mieszkaniowa ma obowigzek
realizacji roszczenia, o ktérym mowa w art. 1714 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
(jedn. tekst.: Dz. U. Nr 119 z 2003 r., poz. 1116 ze zm.), zgtoszonego, ale niezrealizowanego do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 125 z 2007 r., poz. 873), na nowych
zasadach okreslonych w tej ustawie (art. 7 ust. 5).

Uchwata SN z dnia 22.06.2005r, sygn. III CZP 32/05 (OSNC 2006/5/80): Przepis art. 12
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
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zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.) ma Zzastosowanie takze do
spotdzielczego prawa do lokalu.

kkkk kkkk kkkk kkk *kkxkk

SN z dnia 4 stycznia 2005r, sygn. akt III KK 286/04: Akt notarialny jest jednym z kilku
rodzajow udokumentowania przeprowadzonej czynnosci, a urzedowy charakter tego dokumentu
wynika z tresci art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie /tekst jednolity Dz.U.
2002 Nr 42, poz. 369/. Jednoczesnie, przepis art. 79 tej ustawy wymienia inne postaci
dokumentdw notarialnych, jak: poswiadczenia, protokoty, protesty, wypisy, odpisy i wyciagi. Nie
ma Zzadnych podstaw prawnych ani przestanek racjonalnych do tego, aby tylko jednej postaci
sposréd nich, tj. poswiadczeniom dokumentdw (..) nadac taki walor, ktory uzasadniatby objecie ich
ochrong prawno-karng. (..) Wbrew wywodom skarzgcego, akt notarialny dotyczacy umowy
przeniesienia wifasnosci nieruchomosci stanowi potwierdzenie samego faktu jej zawarcia, a
zachowanie tej formy decyduje o waznosci umowy oraz stanowi podstawe do podjecia przez rézne
organy /sadowe, administracyjne i samorzadowe/ dziatan zmierzajacych do uwidocznienia w
zbiorach dokumentdéw urzedowych, prowadzonych przez te organy, zmian w stosunkach
wfasnosciowych wynikajgcych z tresci umowy. (..) W sytuacji, gdy ustawa wymaga zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego, jego istota polega na wyposazeniu czynnosci prawnej stron w
urzedowg forme, przez co nabiera ona cech dokumentu stanowigcego dowdd tego, co zostato w nim
zaswiadczone. Wbrew pogladom przywofanym w uzasadnieniu kasacji, oswiadczenia stron spisane
przez notariusza nie sq jedynymi elementami aktu notarialnego, bowiem w miare potrzeby muszg
by¢ poparte dokumentami okazanymi przy spisywaniu aktu oraz uzupetnione stwierdzeniami,
ktorych potrzeba umieszczenia wynika z przepisow prawa o notariacie lub z przepisow
szczegdlnych. Te oswiadczenia i stwierdzenia stanowig tres¢ decydujgacqg o dokonaniu czynnosci
prawnej. W tej czesci akt notarialny zaswiadcza urzedowo fakt ztozenia przez strony oswiadczen
okreslonej tresci, istotnej dla dokumentowanej czynnosci prawnej, ktéra ma pdzniej stanowic
podstawe i przyczyne m.in. wpisu do ksiegi wieczystej (..).

Z mocy przepisow szeregu ustaw szczegdlnych wynika, ze wtasnie akty notarialne sq podstawg
rejestracji stanow wifasnosci nieruchomosci i ewidencji gruntéw oraz budynkéw, prowadzenia ksiag
wieczystych i planowania przestrzennego. Stad tez catkowicie nieuzasadnione jest odbieranie im
charakteru dokumentéw podlegajacych ochronie prawno-karnej przewidzianej w art. 272 kk. Nie
jest tez tak, jak sugeruje skarzacy, ze rola notariusza przy sporzadzaniu aktu notarialnego jest
catkowicie bierna i ogranicza sie wytacznie do spisania tresci oswiadczen stron. Przepisy ustawy
prawo o notariacie naktadaja na notariusza wymagania przestrzegania prawa zaréwno w sensie
formalnym /art. 2 § 1 - zgodnos¢ co do formy/, jak i w zakresie zgodnosSci z prawem materialnym
/art. 81 - zgodnos¢ co do tresci/.

Nie sposob tez nie zauwazyé, ze pewne rodzaje umow - zZ mocy prawa — wymagajg zawarcia w
formie aktu notarialnego. Nalezq do nich w szczegdlnoSci umowy powodujqce przeniesienie prawa
wfasnosci nieruchomosci /i odpowiednio takze prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci — art.
237 k.c./. W tych przypadkach waznos¢ samej takiej czynnosci prawnej jest uzalezniona od
zachowania przepisanej formy. Wi{asnie dokonanie takiej czynnosci w formie aktu notarialnego
stanowi niezbedny warunek, a zarazem jedynie wilasciwe potwierdzenie tego, ze przedmiotowa
czynnos$¢ zostata w ogdle przeprowadzona. Dlatego tak istotne jest, aby tres¢ aktu notarialnego
odzwierciedlata tres¢ zawartej umowy (..).

... Jesli bowiem prawo wigze okreslone konsekwencje z dokonaniem czynnosci prawnej w
przepisanej formie szczegodlnej, to zachowanie tej formy stwarza podstawy do powstania
przekonania, ze czynnosS¢ zostata waznie przeprowadzona. W tych warunkach wprowadzenie do
tresci aktu notarialnego nieprawdziwych elementéw i to w czesci decydujacej o skutecznosci
zawieranej umowy, prowadzi nie tylko do uzyskania potwierdzenia tych okolicznosci, ale wywotuje
dalej idgcy rezultat w postaci potwierdzenia jako waznej /a nawet wprowadzenia do obrotu
prawnego/ umowy, ktora w istocie nie zostata skutecznie zawarta. W ten sposob akt notarialny,
ktéry zawiera nieprawdziwe oswiadczenia stron co do okolicznosci majgcych istotne znaczenie z
punktu widzenia przeprowadzanej czynnosci, stanowi wytudzenie potwierdzenia nieprawdy - co
najmniej w odniesieniu do sytuacji, gdy waznos$¢ czynnosci zalezy od zachowania formy notarialnej.

Uchwata SN z dnia 07.05.1998, sygn. III CZP 14/98 (OSNC 1998/11/173): Osobie
spetniajgcej przestanki z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741) przystuguje roszczenie o oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste.

Obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. przepisem art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741) rozszerzono przestanki zawarte
w art. 208 §1 obecnie obowigzujgcej ustawy przez objecie tym przepisem takze osdb, ktdre nie
uzyskaty ostatecznej decyzji lokalizacyjnej, a jedynie pozwolenie na budowe. To zas moze byc¢
wydane osobie, ktdra legitymuje sie prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
wynikajacym z szerokich podstaw, w tym i stosunku zobowigzaniowego, a wiec cholby i czasowymi
uprawnieniami do gruntu (art. 3 pkt 11 i art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego). Wskazuje to na
zamiar ustawodawcy uporzadkowania i nadania cech stabilnosci inwestycjom budowlanym, w
interesie 0sob, ktore je podjety. Przestanka trwatosci tych zamierzen w postaci statej lokalizacji lub
statego prawa dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nie zostata do obu tych przepiséw
wprowadzona.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 02 2006r, sygn. II SA/Gd 897/05: Gospodarka
nieruchomosciami jednostek samorzadu terytorialnego i Skarbu Paristwa nie jest pozostawiona
swobodnemu uznaniu 0sob reprezentujacych te jednostki lub Skarb Paristwa, lecz jest ujeta w
okreslone przepisami reguty. Odnosnie do nieruchomosci jednostek samorzadu terytorialnego i
Skarbu Panstwa jest to zasadniczo ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami /Dz. U. 2004 nr 261 poz. 2603 ze zm./.

Wyrok NSA z dnia 30 lipca 1998r, sygn. I SA 125/98 (LEX nr 45039): Odnoszgc sie do
zarzutéw skargi, ktére w istocie sprowadzajq sie do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 i 4-6
powotanej wyzej ustawy z dnia 10 maja 1990 r. to - zdaniem Sadu - nalezy je podzielic. Przepisy
te nie dopuszczajg uznaniowosci w zakresie trybu prowadzonego postepowania inwentaryzacyjnego
ani nie przewiduja mozliwosci odstapienia od uregulowanego w nich trybu postepowania. Przed
wydaniem decyzji komunalizacyjnej wifasciwy wojewoda obowigzany jest skontrolowaé, czy
przewidziany ustawg tryb postepowania inwentaryzacyjnego zostat zachowany.Stanowisko organdéw
obu instancji, ze w niniejszej sprawie mozna byto odstapi¢ od wymogdw przewidzianych we
wskazanych wyzej przepisach, nie znajduje Zadnego oparcia w ustawie. TrudnoSci, jakie miat
Wojewoda z wyegzekwowaniem tego obowigzku od Gminy W., mogq by¢ rozwigzane w ramach
sprawowanego nadzoru nad organami gminy - na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie terytorialnym.

Nie mozna bowiem tolerowac sytuacji, ze Gmina dopuszcza sie naruszenia ustawy. Natomiast
wydanie decyzji komunalizacyjnej z naruszeniem art. 17 cytowanej ustawy z dnia 10 maja 1990 r. i
utrzymania jej w mocy w postepowaniu odwotawczym, skutkuje uchyleniem decyzji organdéw obu
instancji na podstawie art. 22 wust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym.

Wyrok SN z 26.11.2002 r., V CKN 1445/00: Dokonana z naruszeniem zakazu wynikajgcego z
norm prawa publicznego czynnos¢ prawna ksztatftujaca stosunki cywilnoprawne - jest niewazna
(art. 58 § 1 KC).

Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2004r, sygn. IV CK 568/03: Wygasniecie hipoteki o ktdrej
mowa w art. 44 ust. 1 ustawy z 15.12.2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (t. jedn.: Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) nastepuje z chwilg ustanowienia w nieruchomosci stanowigcej
wtasnos$¢ spoétdzielni odrebnej wiasnosci choéby jednego lokalu na rzecz innej osoby.

SN z dnia 22 maja 2002r, sygn. I CKN 237/00: ,Umowa nie jest niewazna, jezeli zbywca
nieruchomosci nie jest jej wtascicielem. W takiej sytuacji, poza okreslonymi w ustawie wyjatkami,
kontrahenci nie osiggaja zamierzonego skutku, tzn. nie nastapi przeniesienie wfasnosci na rzecz
nabywcy, jednak jest to rownoznaczne z bezskutecznoscig umowy, a nie z jej niewaznosciq”,

SN z 6.12.2000r, III CKN 179/99: ,W systemie obowigzujgcego prawa dokonanie wpisu w KW
nie pocigga za sobg przez sie zmiany stanu prawnego nieruchomosci. Stosownie do przepisu art. 3
ust. 1 ustawy ,0O ksiegach wieczystych i hipotece” tylko domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Jest to domniemanie i jako takie
moze by¢ obalone przez przeciwstawienie mu dowodu przeciwnego. Domniemanie z art. 3 ust. 1
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u.k.w.h. mozna obalic w kazdym postepowaniu, w oparciu o wszelkie dostepne srodki
dowodowe.” Tak samo potwierdzat Trybunat Konstytucyjny w wyroku SK 57/03 z 21.07.2004r. (SN
z 21.03.2001r, III CKN 325/00, SN z 26.03.1993r, III CZP 14/93, SN z 23.01. 2003r, 1II
CKN 1155/00).

SN z 23.01.2003r, II CKN 1155/00): Umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu zabudowanego nie zawierajaca postanowienn o przeniesieniu takze prawa wfasnosci
budynkdw, jest niewazna (art. 58 §1 k.c.)

Uchwata 7 sedziow SN z dnia 24 listopada 1992r, sygn. III CZP 124/92: ... W zwigzku z
tym dla ostatecznego zamkniecia tego problemu nalezy jedynie przypomniel, ze za utrwalony
nalezy uznaé w orzecznictwie poglad, ze zakres kognicji Sqdu prowadzacego ksiegi wieczyste,
aczkolwiek w swoisty sposdéb ograniczony, nie ma jednak wytacznie charakteru formalnego, ale i
merytoryczny. Sqd zatem prowadzacy ksiegi wieczyste ma prawo i obowigzek badac¢ waznosc
czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe wpisu.

Uchwata 7 sedziow SN z dnia 24 listopada 1992r, sygn. III CZP 124/92: ,Umowa notarialna
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, w ktdrej nie dokonano réwnoczesnie sprzedazy lub
nieodpfatnego przeniesienia potozonego na tym gruncie budynku, jest w tej czesci bezwzglednie
niewazna (art. 58 §1 k.c.) i jako taka nie moze stanowic¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej

SN z 9.06.1995r, III CZP 70/95: ,..ze wzgledu na tres¢ art. 140 k.c., ktéry stanowi, zZe
wifasciciel gruntu moze rozporzadzacé rzeczq jedynie w granicach okreslonych przez ustawy, nie jest
dopuszczalne rozporzadzanie przez podmioty reprezentujgce wiasciciela gruntu prawami
rzeczowymi zwigzanymi z gruntem w sposéb niezgodny z przepisami ustawy ,0O gospodarce
gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci”. SN z 24.11.1992r, III CZP 124/92 ,Przepisy tej
ustawy muszg by¢ stosowane Scisle a nie rozszerzajgco (...). Na taka scista interpretacje przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wskazywat tez SN w uzasadnieniu uchwaty 7 sedzidow z
23.07.1992r (III CZP 63/92)”

Uchwata SN z 27.10. 1997r, sygn. III CZP 49/97: Bezskuteczne jest postanowienie umowy
dzierzawy zawartej na czas oznaczony przewidujgce mozliwos¢ jej wypowiedzenia.

Postanowienie SN z 29.04.1987r, sygn. III CRN 96/87: Przy przeniesieniu posiadania, o
jakim mowa w art. 176 §1 k.c., ciggtos¢ posiadania jest wynikiem szczegdlnego nastepstwa w
posiadaniu, co uzasadnia wniosek, ze obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, ktéry sam posiada,
zarowno czas posiadania swojego poprzednika, jak i wczeSniejszego posiadania, jesli takie
uprawnienie przystugiwato osobie, ktéra posiadata nieruchomos¢ bezposrednio przed obecnym
posiadaniem.

Uchwata 7 s. SN z dnia 06.12.1991r, sygn. III CZP 108/91: Osoba, ktéra weszta w
posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wiasnosci, zawartej
bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze.

Uchwata SN z 26.03.1993r, sygn. III CZP 14/93: 1. W postepowaniu o nabycie wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie dopuszczalne jest obalenie domniemania wynikajacego z wpisu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147
ze zm.)

2. Do okresu posiadania, o ktérym stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) skraca sie termin zasiedzenia, dolicza sie takze
okres sprzed wejscia w zycie przepisow wytaczajacych mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci.

Uchwata SN z 13.01.1995r, sygn. III CZP 174/94: Artykut 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) ma takze zastosowanie do nieruchomosci
panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990r staty sie z mocy prawa mieniem komunalnym.
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Postanowienie SN z dnia 23.04.1997 r., sygn. I CKN 74/97 (System Informacji Prawnej
PRAWNIK): Wejscie w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zobowigzujacej do
przeniesienia jej wiasnosci, zawartej w formie aktu notarialnego, nie uzasadnia przyznania
przymiotu dobrej wiary posiadaczowi, ktéry wie, ze prawo wftasnosci nie przystuguje jemu, lecz
innej osobie. [...] W mysl art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie prawne, w tym przepisie zawarte, jest
nakazem ustawowym, stanowigcym wyjqtek od zasady wyrazonej w art. 6 k.c. o rozktadzie ciezaru
dowodu. Powyzsze domniemanie ustanowione przez przytoczony art. 7 k.c. (domniemanie prawne)
wigzato sad orzekajacy (art. 234 k.p.c.). Odrzuci¢ zatem nalezy podniesiony przez skarzgcego
zarzut o braku nalezytego wyjasnienia sprawy w tym zakresie. Jak wskazano, domniemanie prawne
jest Srodkiem, za pomocg ktdrego ustawa deroguje ogdlng zasade rozktadu ciezaru dowodu
ustanowiong w art. 6 k.c., przerzucajgc ciezar tego dowodu ze strony twierdzgacej na strone
przeczaca.

Trybunat Konstytucyjny z dnia 21.07.2004r, sygn. akt SK 57/03: ,W piSmiennictwie
przyjmuje sie, iz obalenie domniemania z art. 3 u.k.w.h. moze by¢ przeprowadzone nie tylko w
postepowaniu o uzgodnienie, ale réwniez w kazdym innym postepowaniu jako przestanka
rozstrzygniecia (...), przy czym jest to poglad zdecydowanie dominujgcy (..). Podobne stanowisko
zajmuje w swoim orzecznictwie Sqd Najwyzszy (uchwata z 26 marca 1993 r., III CZP 14/93, OSNC
nr11/1993, poz. 196, w ktérym stwierdzono, iz ,domniemanie wynikajgce z wpisu (art. 3 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece) moze by¢ obalone nie tylko w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, lecz takze w innym postepowaniu sgdowym”.

Kluczowe znaczenie w analizowanej kwestii ma teza wyroku SN z 6 grudnia 2000 r., III CKN
179/99 (LEX nr 51805), w ktérej wskazano, iz ,nigdzie nie zostata wyrazona zasada, ze dowdd
przeciwko tresci wpisu moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie z art.
3 ust. 1 u.k.w.h. mozna obali¢ w kazdym postepowaniu, w oparciu o wszelkie dostepne srodki
dowodowe”.

Roéwniez w wyroku SN z 21 marca 2001 r., III CKN 325/00 (LEX nr 52385) podkreslono, Ze
~Wzruszenie domniemania prawnego, u podstaw ktdérego lezy zasada wiarygodnosci ksiag
wieczystych, moze nastgpi¢ w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz w kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena prawdziwosci wpisu ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (...). Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w
wyroku SN z 23 stycznia 2003 r., II CKN 1155/00 (OSP z. 5/2004, poz. 62).

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat rowniez na gruncie norm prawa rzeczowego z 1946r,
wskazujgc w wyroku z dnia 17 czerwca 1960 r., 3 CR 328/60 (OSPiKA 1961, poz. 162), iz ,dowdd
przeciwko tresci wpisu moze by¢ przeprowadzony nie tylko w postepowaniu o uzgodnienie ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (...). Domniemanie (...) mozna obali¢ w kazdym
postepowaniu w oparciu o wszelkie dostepne srodki dowodowe. Trybunat Konstytucyjny w petni
podziela wskazane w orzecznictwie SN argumenty.”

SN w wyroku z dnia 24 stycznia 2002r, sygn. III CKN 405/99: ,Rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych nie chroni nabywcy, jezeli umowa o przeniesienia wfasnosci nieruchomosci byta
niewazna”

~Przestankga przeniesienia wifasnosci nieruchomosci jest przystugiwanie zbywcy uprawnienia do
rozporzadzania wifasnoscia nieruchomosci. Przestanka ta warunkuje jedynie skutecznosé
przeniesienia wtasnosci,__nie zas waznoS¢ umowy o0 przeniesienie wifasnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II CR 430/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 152, z dnia 18
grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 43 oraz z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN
96/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 98), ktéra zalezy od zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych stron, niesprzecznosci jej tresci z ustawq Ilub zasadami wspdtzycia spotecznego,
zachowania wymaganej dla niej formy oraz nieistnienia wad oSwiadczen woli, a niekiedy takze od
spetnienia innych jeszcze wymagan (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 1997 r., III CKN 205/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 50).

Stosownie do art. 6 u.k.w.h., wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary nabywcy co do
przystugiwania zbywcy wtasnosci zostanie obalone przez dowéd, Zze druga strona wiedziata, iz wpis
zbywcy w ksiedze wieczystej jako witasciciela jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, lub
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przez dowdd, ze druga strona z tatwosScig mogfta sie dowiedzie¢ o niezgodnosSci tego wpisu z
rzeczywistym stanem prawnym.

Dobra wiara nabywcy co do tego, ze zbywcy przystuguje ujawniona w ksiedze wieczystej wtasnosé
nieruchomosci, zastepuje zatem tylko jedng przestanke przeniesienia wifasnosci nieruchomosci -
istnienie po stronie zbywcy uprawnienia do rozporzgdzania wtasnosciq nieruchomosci — natomiast
nie sanuje braku innych przestanek (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 1959 r., 3 CR 399/59, OSN 1960, nr 3, poz. 87).

kkkk kkkk kkkk kkk kkxkk

Trybunat Konstytucyjny z dnia 29 maja 2001r (K 5/01) i 20 kwietnia 2005r (K 42/02):
~Nalezy przy tym podkreslié, ze osoby fizyczne bedace cztonkami spdtdzielni mieszkaniowej sa
objete ochrong przewidziana w art. 75 ust. 2 i art. 76 Konstytucji.”

Art. 76 Konstytucji, zobowigzujacy wifadze publiczne do ochrony ,konsumentéw, uzytkownikow i
najemcéw”, m.in. ,przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”, ma takze znaczenie dla
spétdzielcow zrzeszonych w spétdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten traktowal nalezy jako
konkretyzacje ogdlnych zasad sprawiedliwosci spotecznej i nie mozna ograniczaé jego zastosowania
do konsumentdéw, najemcow i uzytkownikéw w ustawowym, cywilnoprawnym rozumieniu tych
pojec. Chodzi tu w istocie o ochrone intereséw o0sdb bedacych ,stabsza” strong réznego rodzaju
stosunkow prawnych. Interes tych osob ma analogicznie jak w przypadku konsumentow charakter
rozproszony, co utrudnia im jego ochrone. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz interesy te
podlegajq ochronie konstytucyjnej(...)..

Uchwata SN z dnia 21.01. 2009r, sygn. III CZP 129/08: 1. Komunalna jednostka
organizacyjna, sprawujaca zarzad nieruchomoscia wspdlng w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.), moze po
tym dniu nadal zarzadzac¢ nieruchomosciq. Zmiana zarzadcy wymaga podjecia uchwaty wiascicieli
lokali, zaprotokotowanej przez notariusza (art. 18 ust. 2a).

2. Reprezentowanie wspdlnoty mieszkaniowej przed sadem przez zarzadce wymaga
umocowania w umowie o okresleniu sposobu zarzadu nieruchomosciq wspdlng badz w uchwale o
zmianie tej umowy.

kkskok kokksk kkkk kokkk kkkk

Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 19 maja 1998r (U. 5/97) i z 11 maja 1999r (P.
9/98): ,Konstytucja z 1997 r., pod wptywem doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
w sposob obszerny i wyczerpujacy okreslita status prawny jednostki oraz dopuszczalnos¢ i forme
ingerencji ustawodawczej w konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa. W jej swietle materie taka
stanowig m.in. unormowania dotyczace sfery praw | wolnosci jednostki, w szczegdlnosci
ustanawiajgce ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust.
3), prawa wifasnosci (art. 64 ust. 3) i innych, z wykluczeniem dopuszczalnosci przekazania
kompetencji normodawczej innemu organowi. W tej specyficznej materii, ktérg stanowi
unormowanie wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przewidziane, konieczne lub cholby tylko
dozwolone przez Konstytucje, unormowanie ustawowe cechowaé¢ musi zupetnosc”.

Postanowienie SN z dnia 7.09.1994r, sygn. IIIKRN 98/94 (OSN Izba Karna i Izba
Wojskowa z 1994r. poz. 72): Oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia - jako przestanka
umorzenia postanowienia karnego na podstawie art. 299 § 1 pkt. 4 k.p.k. — zachodzi miedzy innymi
w sytuacji braku jakichkolwiek dowoddw Swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego
przypisywanego mu przestepstwa a nie moze by¢ efektem oceny dowodow.

SA w Krakowie z dnia 25.11.1999r, sygn. II Aka 173/99 (KZS 1999/12/24): Mienie
spotdzielni jest dla jej cztonkdéw zarzadu albo wspdtpracownikéw jest mieniem cudzym. Zatem
mozliwa jest kradziez mienia spotdzielni przez jej cztonkdw zarzadu albo wspdtpracownikéow”

SA w Katowicach z dnia 24.11.2005r, sygn. II AKa 343/05 (Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych, Wyd. BMT Erida Sp. z 0.0. z 2007r. nr 5): Branie udziatu w zorganizowanej
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grupie przestepczej polega takze na udziale w popetnianiu przestepstw, dla ktérych dokonania
grupa zostata zawigzana. Taka interpretacja nie moze uchodzi¢ za wykfadnie rozszerzajgcq. Jest
bowiem oczywistym, ze skoro istnieje grupa o wyznaczonych celach przestepczych, kierowana
przez jedng osobe Iub nawet grupe o0sdéb, o pewnym, chociazby podstawowym stopniu
zorganizowania, prowadzgca systematyczng dziatalnos¢ przestepczg przy wykorzystaniu tych
samych mozliwosci i 0séb, to udziat w poszczegdlnych przestepstwach tej grupy stanowigcych cel
jej dziatania, jest nieformalnym, poprzez akceptacje tychze celéw, przystapieniem do grupy i
braniem udziatu w jej dziatalnosci.

SA w Krakowie z dnia 2.11.2004r, sygn. II AKa 119/04 (System Informacji Prawnej
LEGALIS Wydawnictwo C.H. Beck): Wypetnia znamiona przynaleznosci do zorganizowanej grupy
przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, choéby bez petnienia w
niej funkcji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o szczegdéfach organizacji
grupy, znajomos¢ wszystkich osob ja tworzacych, mechanizmow jej funkcjonowania. Nie jest
uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udziatu w grupie, wyboru kierownictwa itp.
Strona podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umysinosSci, zatem
wystarczajgce jest, ze sprawca ma Swiadomos¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i
godzi sie, by je realizowano. Wystarczajgce jest, gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac
pewny jej przestepczego lub zbrojnego charakteru, godzac sie jednak z mozliwoscig posiadania
przez nig takich cech.

SN z dnia 7.11.2005r, sygn. V KK 108/05 (Biuletyn Prawa karnego nr 10/2005):
Oskarzeni [...] sktadajgc wniosek kredytowy postuzyli sie nierzetelnym opracowaniem pisemnym,
stwierdzali bowiem w materiatach przedstawionych w banku PKO, ze przedtfozone rozliczenie
budowy przy ul. S. 3-11, jest ostateczne, co nie odpowiadato prawdzie. Oskarzeni jako autorzy tego
opracowania i z racji petnionych funkcji w [spoétdzielni] byli uprawnieni do wystawiania dokumentéw
obrazujacych dziatalnos¢ inwestycyjng spétdzielni, a rozliczenie finansowe konkretnego dziatania
inwestycyjnego stwierdzato okolicznos¢ majgca — co oczywiste - znaczenie prawne i tym samym
miato ceche dokumentu (art. 115 § 1 4 k.k.).

SN z dnia 7.11.2001r, sygn. IV KKN 563/97 (OSN Izba Karna i Izba Wojskowa nr 2002
poz. 17): Biegty sadowy lub rzeczoznawca, z racji petnionej funkcji i posiadanych uprawnien, nie
dziata we wifasnym imieniu i we wtasnej sprawie, a w sytuacji, gdy wydaje on opinie, co najmniej
godzac sie z jej nierzetelnosciq, tym samym pos$wiadcza w niej nieprawde, co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne. Moze wiec by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k.
(art. 266 § 1 d.k.k.), jezeli swoim zachowaniem wyczerpuje jego znamiona, a jednocze$nie nie
bierze bezposredniego udziatu w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy.

Nalezy jednak podkreslié, ze odpowiedzialnos¢ karna biegtego za przestepstwo tzw. fatszu
intelektualnego dotyczy poswiadczenia faktéw, ktore poddajg sie weryfikacji z punktu widzenia ich
prawdziwosci lub fatszu, natomiast nie obejmuje samych ocen. Jezeli zas biegty lub rzeczoznawca
przedstawia fatszywa opinie majacq stuzyé za dowdd w postepowaniu sadowym albo w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, ponosi wéwczas odpowiedzialnos¢ karng na
podstawie art. 233 § 4 k.k.

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001r, sygn. I KZP 7/01 (OSN Izba Karna i Izba
Wojskowa nr 55/2001): Za osobe zajmujgcq sie cudzymi sprawami majatkowymi mozna uznac
tylko tego, kogo obowiazki i uprawnienia obejmujq tacznie, zarowno dbatos¢ o uchronienie
powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem stanu
interesdw majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob,
aby zostato ono powiekszone lub wzrosta jego wartosé. Ten zatem kto ma jedynie obowigzki w
zakresie dbatosci o to, aby stan mienia powierzonego nie ulegt pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany
za zajmujgcego sie cudzymi sprawami majgtkowymi.



