Sygn. akt: I C 141/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 1.
Sad Rejonowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Szponar

Protokolant: sekr. sadowy Marta Pomian-Puzanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. Spoldzielni Mieszkaniowej w B,

przeciwko M. A.

o zaplatg

Oddala powodztwo.

Sygn. akt 1 C 141/15

UZASADNIENIE

Powdd B. Spoldzielnia Mieszkaniowa w B, wniosl przeciwko Markowi Anchimiukowi powodztwo, w ktorym domagal
si¢ zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1.177,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwanemu przyslugiwal tytul prawny do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ulicy (...) w B.. W zwigzku z tym byl on zobowiazany uczestniczyé w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem zajmowanego lokalu, poprzez wnoszenie oplat eksploataeyjnych, zgodnie z postanowieniami statutu,
Pozwany nie wywiazal si¢ ze swojego obowiazku i nie uiseil na rzecz powoda kwoty 1.177,45 zlotych tytulem kosztow
za centralne ogrzewanie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawezym z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Nc¢
10730/14 Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil powédztwo w calosei (k. 16).

Pozwany M. A. wniosl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci. Ponadto wnidsl o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tvm kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych,

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze przedmiotowy lokal zostal przez niego wydany nowym
nabywcom 31 stycznia 2013 roku, tym samym do tego dnia byl zobowiazany pokry¢ koszty eksploatacyjne, tym oplate
za centralne ogrzewanie. Pozwany wskazywal, iz zadana kwota, tj. 1.177,45 zlotych, tytulem doplaty za centralne
ogrzewanie, zostala naliczona w nieprawidlowy sposéb. Ponadto pozwany podni6sl, iz rozliczenie te zostalo wykonane
w dniu 27 listopada 2013 roku, tj. 10 miesiecy po wydaniu lokalu. Pozwany zakwestionowal réwniez prawidlowoéé



rozliczania pobranych przez powoda zaliczek na oplate za centralne ogrzewanie, gdyz w jego ocenie nie zostaly one za
miesiac styezen 2013 roku rozliczone w sposob prawidlowy, a takze niezasadne jest zadanie od niego zaplaty kosztow
z tytulu zmiany uzytkownika.

Sad ustalil, co nastepuje:

Markowi Anchimiukowi przyslugiwal tytul prawny do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w B. znajdujacy
sie w zasobach B. Spoldzielni Mieszkaniowej. Pozwany - na podstawie aktu notarialnego z dnia 21 listopada 2012
roku prawo te zbyl na rzecz A. i H. M.. Wydanie lokalu mialo nastapié¢ z dniem 15 stycznia 2013 roku, jednakze z
powodu opéznieft w remoncie nowo nabytego lokalu przez M. A., wydanie lokalu nastapilo z dniem 31 stycznia 2013
roku. W akeie notarialnym zaé zobowiazal sig, ze pokryje on koszty centralnego ogrzewania do dnia wydania lokalu
(okolicznosci bezsporne).

Rozliezenie indywidualne kosztow centralnego ogrzewania za okres 1 pazdziernika 2012 roku — 30 wrzesnia 2013 roku
zostalo dokonane w dniu 27 listopada 2013 roku . Z rozliczenia tego wynika, iz M. A. powinien za ww. okres uregulowac
doplate w wysokosci 1.177,45 zlotych z tytulu kosztéw centralnego ogrzewania (k. 24). Naleznosé ta wynika takze z
wydruku z kartoteki czynszowej (k. 9).

B. Spoldzielnia Mieszkaniowa pismem opatrzonym datg 22 lipca 2014 roku wezwala M. A. do uregulowania zaleglosci,
tj. niedoplaty z tytulu czynszu, a takze niedoplaty z tytulu rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania (k. 10). M.
A. zakwestionowal dokonany sposéb rozliczenia, zadajac jednoezesnie przedstawienia pelnego rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania za sezon grzewczy 2012/2013, a takze zalgezenia kopii odezytu podzielnikéw ciepla (k. 25).
W odpowiedzi na ww. pismo nie uzyskal on kalkulacji wysokosci oplat za centralne ogrzewanie, ktore wskazywaloby
w jaki sposob spaldzielnia ustalila tak wysokg niedoplate (k. 26-28).

Sad znwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (DZ.U.2013.1222 j.t.)
czlonkowie spoldzielni, ktorym przysluguja spoldzieleze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoscei w cz¢Sciach przypadajgeych ma ich lokale,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosei stanowigeych mienie spoldzielni przez uiszezanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu,

Roszczenie strony powodowej z tytulu niedoplaty za koszty centralnego ogrzewania bezsprzecznie stanowia oplate,
ktora w kontekécie cytowanej wyzej ustawy, stanowi koszt zwigzany z eksploatacja lokalu. Pozwany w toku
postepowania nie kwestionowal zasadnoéci jego zobowigzania z tytulu ponoszenia kosztow centralnego ogrzewania
za okres, w ktorym uzytkowal przedmiotowy lokal. W okolicznoseiach niniejszej sprawy istote sporu stanowil
sposob rozliczenia kosztoéw z tytulu centralnego ogrzewania i ich wysokosé. Pozwany zarzucil nieprawidlowy sposob
rozliczenia wplaconej przez niego w styczniu 2013 roku zaliczki na poczet kosztow centralnego ogrzewania, ponadto
w jego ocenie nie zasadne jest zadanie co do kosztow z tytulu dodatkowego odezytu i zmiany uzytkownika, gdyz w jego
ocenie koszty te powinien ponosi¢ nowy nabywca lokalu.

Stosownie do tredei art. 4 ust. 4' pkt 1 ww. ustawy zarzad spéldzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomosci
ewidencje i rozliczenie przychodéw i kosztow, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4. Spéldzielnia jest obowigzana przedstawi¢
kalkulacje oplat na zadanie czlonka spoéldzielni, wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spoldzielni lub osoby
niebedacej czlonkiem, ktorej przysluguje spoldzieleze wlasnosciowe prawo do lokalu. Obowiazek ten przewidziany

zostal w art. 4 ust. 6% ww. ustawy.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego cigzar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach. Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strong ujemnych konsekwencji braku wywigzania si¢ z powinnosci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strong prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly lezeé u podstaw sadowego rozstrzygniecia.



Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysei, jakie uzyskalaby bedac aktywna. Przepis art 6
k.c. okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia, przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okolicznodci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
cigzar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/poz. 76).

W ocenie Sadu, w Swietle zarzutow podniesionych przez pozwanego, przedlozony przez powoda material dowodowy
nie potwierdza, iz zgloszone zadanie winno by¢ uwzglednione w dochodzonej przez powoda wysokosei. Wynik
przeprowadzonego postgpowania dowodowego wskazuje, iz powod nie udowodnil, Ze dokonal prawidlowego
rozliczenia uiszezonych przez pozwanego zaliczek na koszty centralnego ogrzewania, a tym samym, nie
udokumentowal zasadnosci roszezenia w zadanej wysokosei.

Zasadno$¢ swojego zadania powdd uzasadnial jedynie dolaczonym do akt sprawy wydrukiem z kartoteki czynszowej,
z ktorego wynikalo, iz na dzien 1 grudnia 2013 roku zadluzenie pozwanego z tytulu oplaty za centralne ogrzewanie
wynosi 1.177,45 zlotych (k. 9). Jednakze w ocenie sadu, mimo, iz w przedstawionym dokumencie widnieje kwota
dochodzona w niniejszym postepowaniu, to nie jest to miarodajny dowod w sprawie. Przede wszystkim, w ocenie
Sadu, przedmiotowy wydruk stanowi dokument prywatny. Jako dokument prywatny stanowi dowéd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala zlozyla odwiadczenie zlozone w dokumencie. Ponadto z tresci przedmiotowego wydruku nie sposéb
ustali¢ w jaki sposob zostala wyliczona zadana niedoplata z tytulu kosztow centralnego ogrzewania, nie sposéb
rowniez zweryfikowa¢ czy zaliczka wplacona przez pozwanego w styczniu 2013 roku na ww. koszty zostala prawidlowo
zaliczona.

Wskaza¢ nalezy, iz w aktach sprawy znajduje si¢ takze dokument stanowiacy rozliczenie indywidualne kosztow
centralnego ogrzewania, ktére wykonane zostalo w dniu 27 listopada 2013 roku (k. 24). Co prawda z tresci tego
dokumentu wynika, iZ pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ za 123 dni uzytkowania lokalu zadana w pozwie kwote,
jednakze, w ocenie Sadu, nalezy zauwazy¢, iz réwniez z tego dokumentu nie wynika w jaki sposéb zostaly wyliczone
pozycje zakwestionowane przez pozwanego. Ponadto dokument ten nie jest potwierdzony za zgodnosé z oryginalem
przez pelnomocnika powoda, jedynie przez osobe, ktorej umocowanie do potwierdzania za zgodnoéé nie wynika z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz tryb kwestionowania oplat eksploatacyjnych przez czlonkéw spéldzielni
uregulowany zostal odrebnie. Mozliwos¢ ta zostala przewidziana w art. 4 ust. 8 ww. ustawy.

Jednakze pozwany nie kwestionowal wysokosci ustalonych oplat eksploatacyjnych, lecz sposob i prawidlowosé ich
rozliczenia. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, nalezalo uznaé, iz powodowa B. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)

uczynila zadosé swoim obowigzkom przewidzianym w art. 4 ust. 67 ww. ustawy. Powéd nie przedstawil kalkulacji

wysokosci oplat, ktéra, stosownie do tresci art. 4 ust. 4" ww, ustawy, powinien prowadzié¢ odrebnie dla kazdej
nieruchomosei. Na podstawie za$ przedstawionego przez powoda wydruku z kartoteki czynszowej sad nie jest w stanie
odnieéé si¢ do zarzutéw pozwanego, tym samym nie jest w stanie zweryfikowaé prawidlowosci sposobu rozliczenia.

Powod — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie wykazal tego — z jakich konkretnie przepisow
lub ustalen wynika, ze oplata za ,,odezyt dodatkowy” i, koszt zmiany uzytkownika” ma obeiazaé wlasnie pozwanego
a nie nowego lokatora mieszkania. Profesjonalny pelnomocnik powoda — pomimo zobowiazania sadu do zlozenia
dokumentacji wykazu zaliczek na centralne ogrzewanie pobranych od pozwanego — nie zlozyl wymaganych
dokumentéw. Pomimo kwestionowania sposobu rozliczenia zaliczki za miesiac styczen przez pozwanego — powéd



nie wykazal si¢ inicjatywa dowodowa polegajaca chociazby na zgloszeniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ksiegowego, ktory moglby zweryfikowaé twierdzenia stron w zakresie poniesionych i pobranych oplat.

Nalezy przy tym raz jeszeze podkreslié, ze sad nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajaeych do
wyjasnienia okolicznogci istotnych dla rozstrzygnigeia sprawy. Sad nie moze wyreezaé powoda iz urzedu weryfikowaé
poprawnoéei rozliczen ksiegowych powoda - w sytuacji gdy ich weryfikacja wymaga wiadomosci specjalnych.

W tej sytuacii — mimo, ze po stronie pozwanego istnieje realnie niespelnione éwiadczenie na rzecz powoda, to jednak
na skutek biernej postawy powoda jego wysoko$é nie mogla zosta¢ dokladnie ustalona.

Reasumujac, biorac pod uwage wyzej praytoczone przepisy, a takze tre§¢ art. 6 k.c., Sad oddalil roszezenie powoda
(pkt I sentencji wyroku).

Zgodnie 7 zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 kpe) koszty postgpowania obcigzaly w calodel
powoda.



