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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku | Wydziat Cywilny

w skfadzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant . Sylwia Radek-tuksza

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Biatymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Nadziei Ulaniuk i Heleny Potentas
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnowce

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 25 wrzesnia 2015 r. sygn. akt | C 45/15

oddala apelacje.

Krzysztof Chojnowski Irena Ejsmont — Wiszowata Elzbieta Bienkowska



UZASADNIENIE

Powodka Nadzieja Ulaniuk i Helena Potentas wnosity o stwierdzenie
niewazno$ci uchwat Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce:

a) nr 10/2007 z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej, obowigzujgcej od dnia 1 sierpnia 2007 roku;

b) nr 12/2011 z dnia 31 marca 2011 roku uchwalajacej tekst jednolity regulaminu
rozliczania gospodarki cieplnej stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.
Ponadto wnosity o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.
Zdaniem powddek, skarzone uchwaty sg sprzeczne z zapisami ustawy z dnia

10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne (Dz. U. nr 54 poz. 348 z pézn. zm.),
a w szczegolnosci z art. 45a ust. 4 i 7-12 ustawy, a takze art. 1, art. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych, art. 18 § 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 roku Prawo spétdzielcze oraz przepisami § 134 ust. 4-6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.
Powddki uzasadnity swoj interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie
art. 189 k.p.c.

Pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa w Hajnéwce wnosita o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku Sad Okregowy w Biatymstoku
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr 10/2007 Rady Nadzorczej Spoétdzielni
Mieszkaniowej w Hajnéwce z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia
regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej oraz uchwaty nr 12/2011 Rady
Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce z dnia 31 marca 2011 roku
w sprawie uchwalenia jednolitego tekstu regulaminu rozliczania gospodarki ciepinej
i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad wydat o oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne:

Powddki Nadzieja Ulaniuk i Helena Potentas sg cztonkami Spoétdzielni

Mieszkaniowej w Hajnéwce.



W dniu 28 czerwca 2007 roku Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej
w Hajnéwce podjeta uchwate nr 10/2007 w sprawie regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej, stanowigcego zatgcznik do tej uchwaty oraz powierzyta jej
wykonanie Zarzadowi Spétdzielni. Uchwata weszta w zycie z dniem 1 sierpnia
2007 roku. W regulaminie przyjeto m.in. zasady montazu i eksploatacji podzielnikéw
kosztéw do prowadzenia rozliczen gospodérki cieplnej, a takze zasady prowadzenia
rozliczen kosztéw zakupu ciepta na potrzeby centralnego ogrzewania i podgrzania
wody na uzytkownikow lokali, w szczegdlnosci zasady rozliczen ryczattowych
(§ 1 ust. 2 regulaminu).

W § 4 regulaminu przewidziano, ze rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach za ciepto zuzytego ogrzewania prowadzone s3 w systemie
opomiarowanym jezeli:

a) w weztach cieplnych sg instalowane cieptomierze mierzace zuzytg ilos¢
energii na potrzeby ogrzewania, jezeli w wezle dokonuje sie pomiaru ciepta
dla kilku budynkéw ustalenie ciepta zuzytego w poszczegoélnych budynkach
odbywa sie na podstawie wskazan uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych
zainstalowanych w tych budynkach, zainstalowane urzadzenia pomiarowe
spetniajg funkcje podzielnika kosztow;

b) w lokalach sg zainstalowane urzadzenia niezbedne do indywidualnego
rozliczania kosztow ogrzewania tych lokali — podzielniki kosztéw centralnego
ogrzewania;

c) grzejniki sg wyposazone w zawory termostatyczne.

W przypadku braku zainstalowanych urzadzen do indywidualnego rozliczania
kosztow ogrzewania, rozliczenia z uzytkownikami lokali prowadzone sg w systemie
ryczattowym odpowiednim proporcjonalnie do powierzchni lokalu (§ 5). Rozliczenia
kosztéw zakupu ciepta na potrzeby centralnego ogrzewania w systemie ryczattowym
prowadzi sie w szczegdlnosci w lokalach, w ktérych:

a) stwierdzono samowolng ingerencje w instalacje c.o.

b) stwierdzono nieumysine uszkodzenie lub zniszczenie wiecej niz jednego
podzielnika kosztéw ogrzewania

c) w zadnym 2z dwéch planowanych terminéw bedgcych w dyspozycji

uzytkownikéw systemu indywidualnych rozliczen kosztéw ciepta, a takze



w dodatkowym indywidualnym terminie nie dokonano odczytu z winy

uzytkownika lokalu.

d) uzytkownik lokalu nie udostepnit lokalu do kontroli podzielnikéw
zainstalowanych na grzejnikach lub ktéregokolwiek z podzielnikéw c.o. w tym
lokalu.

Dla uzytkownika lokalu, w ktérym rozliczenie nastepuje w sposob
zryczattowany, optata za ogrzewanie 1 m? ustalana jest jako dwukrotnosé
$redniorocznego kosztu ogrzewania budynku (. tacznie kosztéw statych
i zmiennych).

Koszty zakupu energii cieplnej poniesione w ciggu okresu rozliczeniowego
przypadajgce na dang nieruchomos¢ rozliczane sg miedzy wszystkich uzytkownikow
lokali nastepujaco:

a) 50% kosztéw zakupu badz wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o.
rozliczane jest proporcjonalnie do powierzchni lokalu;

b) 50% kosztow zakupu badZz wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o.
rozliczane jest wedtug wskazan podzielnikdéw kosztéw ogrzewania (§ 6 pkt 2).
W § 6 pkt 5 regulaminu wprowadzono zapis, ktéry stanowi, ze uzytkownicy

lokali podlegajgcy rozliczeniom ponoszg koszty odczytdw wskazan podzielnikdéw
i rozliczen kosztéw ciepta.

W § 10 regulaminu wprowadzono zasady rozliczania kosztéw ciepta zuzytego
na podgrzanie wody. Zapis ten przewiduje rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach za ciepto zuzyte na podgrzanie wody wodociggowej w systemie
opomiarowanym, jezeli:

a) w wezfach cieplnych sg zainstalowane cieptomierze mierzgce zuzytg ilos¢
energii na potrzeby podgrzania wody, przy czym:

- w przypadku budynkoéw, ktorych instalacje cieptej wody podtaczone sa do
wezta cieplnego, z ktérym sg potgczone instalacje odbiorcze obstugujgce
wiecej ni z jeden budynek, ilo§¢ ciepta zuzytg do przygotowania cieptej
wody okre$la sie jako réznice wskazan gtébwnego cieptomierza w wezle
grupowym i cieptomierza rejestrujgcego ciepto na cele centralnego
ogrzewania w tym wezle, a jesli jest zainstalowany cieptomierz rejestrujgcy
zuzycie ciepta do przygotowania cieptej wody — 2zgodnie z jego

wskazaniami,



- w weztach majgcych wspdlny cieptomierz gtébwny na cele centralnego
ogrzewania i cieptej wody uzytkowej, ilo§¢ ciepta zuzytego do podgrzania
wody wodociggowej okresla sie przez aproksymacje na kolejne miesigce
okresu rozliczeniowego Sredniomiesiecznych warto$ci pomiarowych
z trzech miesiecy okresu miedzygrzewczego,

b) w lokalach zainstalowane sg wodomierze wody cieptej do pomiaru ilosci
podgrzanej wody wodociggowej, ktéra zostata zuzyta w poszczegdinych
lokalach i pomieszczeniach.

Zgodnie za$ z § 11 do rozliczenia ryczattowego, w tym ustalenia przypadkéw
jego stosowania i norm ryczattowego zuzycia, ustala sie 3 m®> miesiecznie wody na
osobe zamieszkatg w danym lokalu. Rozliczenia kosztéw zakupu ciepta na potrzeby
podgrzania wody w systemie ryczattowym prowadzi sie w szczegélnosci w lokalach,
w ktorych:

a) stwierdzono samowolng ingerencje w instalacje c.w.

b) uzytkownik lokalu nie udostepnit lokalu lub ktéregokolwiek pomieszczenia
w tym lokalu do kontroli zainstalowanych wodomierzy i cieptej wody.
Regulamin przewidywat, ze koszty zakupu energii cieplnej na potrzeby

podgrzania wody poniesione w ciggu okresu rozliczeniowego rozliczane sg pomiedzy
wszystkich uzytkownikéw lokali wedtug wskazan wodomierzy cieptej wody.
Rozliczeniu podlega koszt pomniejszony o optaty naliczone dla uzytkownikéw lokali
rozliczanych w systemie ryczattowym.

W § 14 pkt 6-8 regulaminu okreslono sytuacje, w ktorych, jezeli w wyniku
rozliczenia wniesionych zaliczek nastgpi nadptata, zaliczana jest ona w pierwszej
kolejnosci na poczet zalegtosci w optatach za lokal, a jezeli zalegto$¢ nie wystepuje —
na poczet aktualnych lub kolejnych optat biezacych. Zarzad uprawniony jest do
dokonywania potrgcen wzajemnych z nadptaty ponad aktualne optaty biezace, jezeli
uzytkownik lokalu zalega z ptatno$ciami z innych tytutdw, a w szczegélnosci
naleznosci odsetkowych. Jezeli suma wptaconych zaliczek miesiecznych nie pokryje
wyliczonej naleznosci, uzytkownik zobowigzany jest doptaci¢ brakujgca kwote
w ciagu 14 dni od dnia otrzymania pisemnego rozliczenia.

W dniu 31 marca 2011 roku Rada Nadzorcza Spoétdzielni Mieszkaniowej
w Hajnéwce podjeta uchwate nr 12/2011, w ktérej przyjeta tekst jednolity regulaminu

rozliczania gospodarki cieplnej stanowigcy zatgcznik do tej uchwaty oraz powierzyta



jej wykonanie Zarzgadowi Spétdzielni, zaznaczajgc jednocze$nie, ze wchodzi ona
w zycie z dniem podjecia, za wyjatkiem postanowienia § 6 ust. 7, ktéry wchodzi w
zycie z dniem 1 wrzesnia 2011 roku. Rzeczony § 6 ust. 7 przewidywat, ze rozliczenie
kosztéw ciepta centralnego ogrzewania w danym budynku moze by¢ zastgpione
systemem rozliczen zryczattowanych (proporcjonalnie do powierzchni lokali), jezeli
zazada tego ponad 50% wiascicieli lokali cztonkéw Spétdzielni i niebedacych
cztonkami spoétdzielni, osdb niebedacych cztonkami spoétdzielni i cztonkéw
Spétdzielni, ktérym przystuguje spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz
os6b uprawnionych do spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w danym
budynku w formie indywidualnego pisemnego o$wiadczenia ztozonego
do Spoétdzielni. W § 12 okreSlono, ze koszty zakupu energii cieplnej na potrzeby
podgrzania wody poniesionych w ciagu okresu rozliczeniowego rozliczane sg miedzy
wszystkich uzytkownikéw lokali wedtug wskazan wodomierzy cieptej wody, a réznica
powstata pomiedzy kosztami poniesionymi na podgrzanie dostarczonej cieptej wody
w budynku rozlicza sie w kosztach energii cieplnej c.o.

Sad | instancji ustalit, Zze na kaloryferach w mieszkaniach powodek zostaty
zamontowane podzielniki kosztéw, ktére sg jedynie urzgdzeniami wskaznikowymi.
Grzejniki w budynkach Spétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce zostaty wyposazone
w zawory termostatyczne i fizycznie je zamontowano, natomiast nie posiadajg one
glowic z ograniczeniem temperatury minimalnej +16°C do budynkéw
wielorodzinnych, tym samym nie spetniajg wymagan Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku, przez co niemozliwe jest wprowadzenie
systemu rozliczen indywidualnych przy zastosowaniu podzielnikéw kosztéw c.o.
Wiasciciele i uzytkownicy lokali, ponosili takze koszty odczytéw podzielnikéw
i rozliczen kosztéw zakupu ciepta. Nie zostaly przedstawione przez pozwang
informacje, ile ciepta pobrat kazdy konkretny mieszkaniec, jakie podstawy legly
usankcjonowaniu podziatu kosztéw statych i zmiennych po 50%.

Sad wskazat, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy
przyjety w Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce sposéb rozliczania ciepta oraz
cieptej wody nie naraza czesci mieszkancéw na nadmierne wydatki.

Dalej Sad wskazat, ze z regulaminu wynika, ze jako podstawowa metode
rozliczen przyjeto w nim metode wykorzystujgcg wskazania podzielnikéw ciepta,

ktéra miata stymulowa¢ energooszczedne zachowanie oraz zapewni¢ ustalenie optat



w wysokosci odpowiadajgcej zuzyciu ciepta na ogrzewanie. Jednoczes$nie regulamin
dopuszczat zmiane systemu rozliczania na system ryczattowy, gdy wole takg wyrazi
ponad 50% mieszkancow budynku.

Oceniajac czy przyjety Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajndwce sposob
rozliczania ciepta jest zgodny z przepisami prawa energetycznego oraz czy zapisy
regulaminu nie naruszajg interesu prawnego wiascicieli i uzytkownikéw lokali i, Sad
wskazat, ze do akt zostata ztozona opinia biegtego sadowego Mariusza Pietraszko
z zakresu sporzgdzania Swiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw, wydana
na potrzeby sprawy | C 251/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku
Podlaskim, w ktérej biegly stwierdzit, ze obowigzujgcy w pozwanej Spoétdzielni
regulamin w analizowanych przez niego sezonach grzewczych 2011-2013 nie
zapewniaty ponoszenia przez wiascicieli lokali (w budynku zamieszkatym przez
powodki) optat za c.o. tylko za swoje zuzycie ciepta, co stoi w sprzecznosci
z dyspozycjg przepisu art. 45a pkt 9 ustawy — Prawo energetyczne, za$ przyjete
zapisy naruszajg interes prawny witascicieli i uzytkownikéw lokali. Podkreslit, ze brak
byto stosownej dokumentacji podzielnikéw stosowanych w budynku przy
ul. Pitsudskiego 24 w Hajnéwce, dotyczacych przeprowadzenia odpowiednich badan
pod katem ich zgodnosci z norma. Instalacja c.o. (termozawory z regulacjg nastawy
ponizej 16°C, nie izolowane piony grzewcze) nie spetnia wymogoéw ustaw
wskazywanych przez powodki w pozwie, aby rzetelnie rozlicza¢ koszty ogrzewania
budynku pomiedzy poszczegdine lokale, zas stosowany regulamin nie odzwierciedla
ponoszenia kosztow optat za c.o. lokali z ich indywidualnym zuzyciem -ciepta.
Z wyliczen biegtego wynika réwniez, ze do kosztéw ogrzewania doliczane byty koszty
ogrzewania wody uzytkowej, co jest sprzeczne z art. 45a pkt 4 prawa
energetycznego.

Uzupetniajaco biegty podkreslit, ze budynek zajmowany przez powddki
rozliczany byt za c.o. i c.w.u. z jednej wspodlnej faktury, wystawionej na podstawie
jednego urzadzenia pomiarowego — licznika ciepta. Opfaty, jakie powinni ponosié¢
mieszkancy byty okresSlone regulaminem nie za$ faktycznym zuzyciem, zabrakto
bowiem przetozenia otrzymywanych wartosci z podzielnikéw kosztéw na rzeczywiste
mozliwosci poboru ciepta. Lokale z brakiem lub minimalnym zuzyciem nie ponosity
kosztéw ogrzewania swoich lokali, gdyz ciepto docierato do nich w sposob, ktérego

nie rejestrujg podzielniki kosztéw. W budynku przy ul. Pitsudskiego 24 w Hajnéwce



jedynie spetnienie wymogéw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 roku m.in. poprzez wymiane termozaworéw spowoduje zachowanie
prawidtowych warunkéw eksploatacji budynku.

Sad | instancji zreferowat zeznania Swiadkéw Michata Antoniego Kozaka
i Tadeusza Mroza, a takze zeznan J6zefa Zdunika uznajac je za wiarygodne.

Nadto Sad dopuscit dowdd z ustnych opinii biegtych Kazimierza
Pienkowskiego i Mariusza Pietraszko.

Odnoszac sie do opinii biegtego Kazimierza Piefnkowskiego, Sad stwierdzit,
ze nie podzielit konkluzji tej opinii, w ktérej biegly stwierdzit, ze zasady przyjete
w regulaminie mieszczg sie w ramach obowigzujgcego prawa, gdyz biegty w gtéwnej
mierze skupit sie na kwestionowaniu zasadno$ci zapiséw ustawy — prawo
energetyczne oraz stwierdzit, ze zagadnienia bedgcego przedmiotem niniejszej
sprawy na gruncie polskich przepiséw nie da sie rozstrzygng¢. Sad podkreslit jednak,
ze stwierdzit, ze regulamin prowadzi do podwéjnego optacania energii elektrycznej.

Sad Okregowy podzielit natomiast w cato$ci opinie biegtego Mariusza
Pietraszko, ktoéry podtrzymat sporzadzone przez siebie opinie do sprawy
prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Bielsku Podlaskim oraz zawarte w nich
wnioski koncowe. Wskazywat, ze w budynku przy ul. Pitsudskiego 24 w Hajnéwce
znajduje sie wezet ciepta, ktory rozlicza 7 innych nieruchomosci, nastepnie zas
wystawiana jest zbiorcza faktura. Nadto zdaniem biegtego, mnoznik 2-krotnosci
$redniorocznego kosztu ogrzewania budynku jest zawyzony i nieadekwatny do
faktycznego zuzycia. Zaznaczyt, ze system przyjety w regulaminie nie zapewnia
ponoszenia optat przez poszczegolnych lokatoréw za swoje zuzycie ciepta. Proporcje
kosztéw statych i zmiennych zostaty okreSlone niewtasciwie, albowiem po
przeprowadzeniu szeregu wyliczen oraz ogledzin budynku wynika, ze okoto 98%
kosztéw nalezy traktowac w kategoriach statych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad | instancji uznat powédztwo
za zasadne. Nie miat on przy tym watpliwosci, ze powédki mogty kwestionowaé
zasadnos¢ zmiany wysokosci optat bezposrednio na drodze sgdowej oraz ze ciezar
udowodnienia zasadnosci zmiany wysokos$ci optat spoczywa na spotdzielni. Wskazat
na utrwalony w orzecznictwie poglad, ze czionek spoétdzielni, co do zasady,
ma prawo kwestionowa¢ w postepowaniu sgadowym zasadno$¢ natozonych

obowigzkéw finansowych. Moze zatem zadaé ustalenia niewaznosci (art. 58 k.c.



iart. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaty zarzadu lub rady
nadzorczej spoétdzielni. Gdy chodzi o interes prawny powddek w wytoczeniu
powodztwa, wskazat, Zze nie byt kwestionowany przez zadng ze stron postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego zarzuty naruszenia przez pozwang Spotdzielnie
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne, ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 roku Prawo spétdzielcze oraz przepisu § 134 ust. 4-6
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
okazaty sie zasadne, zatem powodki wykazaty sprzecznos¢ zaskarzonych uchwat
Z powotanymi wyzej regulacjami prawnymi.

Sad w oparciu o obowigzki wynikajgce z art. 45a ustawy prawo energetyczne,
wskazat, ze gdy odbiorca rozliczajgcy, ustali wysoko$¢ optat w inny sposéb,
niz zapewniajacy wytacznie pokrycie rozliczanych kosztéw, to prowadzenie rozliczen
mogtoby nosi¢ cechy wiasciwe zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej z zakresu
obrotu energig (co stanowi dziatalno$¢ regulowang w Swietle art. 32 ust. 1 pkt.
4 prawa energetycznego). Sad Okregowy, majac na wzgledzie art. 45a ust. 7-12
prawa energetycznego, regulujgcego w sposdb szczegdtowy zasady rozliczania
kosztow zakupu ciepta dostarczanego do budynkéw na poszczegdlne lokale
(na mieszkancéw i uzytkownikoéw lokali), uznat, ze system rozliczen ciepta stosowany
w Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce nie byt w stanie zapewni¢ ponoszenia
optaty tylko za swoje zuzycie ciepta. Sad podkreslit, ze w prawidtowo dobranym
sposobie okreslenia wielkosci kosztéw statych nalezy ujaé pokrycie kosztéw zakupu
mocy zamoéwionej, maksymalnego zuzycia ciepta z grzejnikbw nieopomiarowanych
i bez mozliwo$ci regulacji temperatury gtowicami termostatycznymi oraz koszty
ogrzania pomieszczen, w ktérych uzytkownicy muszg zapewni¢ temperature
minimalng na poziomie 16°C, bez wzgledu na indywidualne zuzycie wykazane
z podzielnikéw ciepta lub wskazan cieptomierzy.

W oparciu o powyzsze, Sad uznat, ze w procesie rozliczania mediow
w budynku przy ul. Pitsudskiego 24 w Hajnéwce dopuszczono sie szeregu
nieprawidtowos$ci, tj. braku oddzielnego licznika ciepta na potrzeby c.o. i c.w.u.
w budynku, co skutkowato niemozliwoscig okre$lenia rzeczywistych ich kosztow,

braku urzadzen regulujgcych doptyw czynnika grzewczego do grzejnikow oraz
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urzadzen regulujgcych doptyw czynnika grzewczego do grzejnikbw w zakresie
nastawy minimalnej na poziomie 16°C.

Zatem w ocenie Sadu zapis regulaminu w § 4 ust. 1c nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 45a ust. 9 prawa energetycznego. W konsekwencji w ocenie Sgdu
nieuzasadnionym byto wprowadzenie systemu rozliczen indywidualnych przy
zastosowaniu podzielnikédw kosztéw c.o., ktére nie sg w rzeczywistosci przyrzgdami
pomiarowymi. Tym samym, obrany przez spétdzielnie system naliczania optat byt
nieprawidtowy i nieodpowiadajacy celowi zapiséw ustawowych.

Nadto oceniajgc tres¢ § 5 pkt 3 regulaminu, w ktérym to pozwana uregulowata
zasady rozliczania zryczattowanego przy ustalaniu optaty za ogrzanie 1 m? jako
dwukrotnoS¢ Sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku, tj. tgcznie kosztow
statych i zmiennych, Sad uznat, ze nie wyjasniono w jaki spos6b ustalona zostata
ta wysoko$é. Sad podkreslit, ze na postawie art. 45a ust. 8 ww. ustawy zadna
ze wskazywanych przez ustawodawce metod nie upowaznia witasciciela badz
zarzadcy do ich modyfikacji i pobierania optat w wysokosci krotnosci zuzytego ciepta.
Tym samym sad stanat na stanowisku, ze niedopuszczalne jest, zamiast stosowania
urzadzen lub rzeczywistych pomiarow warto$ci wskazan, zaktadanie wartosci, ktére
majg rzekomo odzwierciedla¢ rzeczywiste zuzycie. Optaty ryczattowe w postaci
dwukrotnosci optat nie znajdujg uzasadnienia w wyliczeniach dokonanych przez
biegtego w przedtozonych do akt opiniach obrazujgcych zuzycie w przedmiotowej
nieruchomosci. W konsekwencji Sad opierajgc sie o opinie biegtego Mariusza
Pietraszko uznat, ze przyjeta przez pozwang dodatkowa, réwnolegta metoda
rozliczania kosztéw ciepta prowadzita do pokrywania przez mieszkancow kosztéw
jego zakupu w wysokosci przekraczajgcej realne jej zuzycie, a zatem jest sprzeczna
z art. 45a ust. 8 prawa energetycznego.

Sad uznat takze za zasadny zarzut kierowany do tresci zapisu § 6 pkt 5,
odnoszacy sie do kosztéw odczytéw podzielnikéw i rozliczen kosztéw ciepta, gdyz
wydatki zdecydowanie nie zaliczajg sie do ponoszonych przez ,odbiorce kosztéw
zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta” (art. 45a ust. 4 ustawy prawo
energetyczne).

Oceniajac za$ zapis zawarty w § 6 pkt 2 regulaminu Sad stwierdzit,

ze w sposob zupetnie dowolny, niezwigzany z faktycznym ponoszeniem kosztéw
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ogrzewania poszczeg6inych budynkéw okreslono ,widetkowy” podziat kosztéw
statych i kosztéw zmiennych w stosunku po 50%.

Sad wskazat, ze wbrew twierdzeniom powddek, § 6 pkt 7 regulaminu
wprowadzit alternatywng metode rozliczania kosztéw zuzycia energii cieplne;j,
jednakze naruszona zostata zasada réwnosci praw i obowigzkéw cztonkéw
spétdzielni, wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy prawo spétdzielcze, albowiem
skutecznoS¢ wniosku o zmiane sposobu rozliczania kosztéw energii ciepine;
uzalezniona zostata od ztozenia go przez ponad 50% uprawnionych w danym
budynku w formie indywidualnego pisemnego oswiadczenia.

Zasadny, zdaniem Sadu Okregowego, okazat sie tez zarzut powoddek
o niezgodnosci z art. 45a ust. 8 pkt 2 postanowien § 12 regulaminu przyjetego
uchwatg nr 12/2011 z dnia 31 marca 2011 roku, w ktérych wprowadzono metode
ustalania wielko$ci miesiecznych optat na pokrycie kosztéw statych podgrzania wody,
gdyz przepis ten w sposdb wyczerpujgcy okresla metody rozliczania kosztow
dostawy cieptej wody uzytkowe] i nie dopuszcza innej metody dokonywania
rozliczania ciepta poza wskazanymi dwoma, a zadna z nich nie odpowiada metodzie
ustalania kosztow dostawy cieptej wody w taki sposob, jak to okreslono
w regulaminie.

Sad Okregowy uznat roéwniez, w zakresie okreslonego w regulaminie
zaliczania nadptaty na istniejgce zalegto$ci badz kolejnych optat biezacych, ze kazda
nadwyzka winna by¢ zwracana wptacajagcemu, aby dany wiasciciel mieszkania bgdz
uzytkownik lokalu mégt swobodnie dysponowaé¢ swoimi przeciez $rodkami
finansowymi.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze w/w postanowienia obu
regulaminéw objete skarzonymi uchwatami 10/2007 i 12/2011 dotkniete byty
niewaznoscig. Przedmiot regulacji i wzajemne powigzania postanowien regulaminu
uzasadniaty za$ stwierdzenie niewaznosci obu uchwat w catosci. Sad wskazat przy
tym, ze podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w warszawie w wyroku
z dnia 28 maja 2010 roku sygn. VI A Ca 1270/2009, zgodnie z ktérym rozstrzygajac
o interesie cztonka spotdzielni nalezy wzig¢ pod uwage réwniez interesy innych
cztonkdw. Stwierdzenie niewaznosci uchwat odniesie za$ skutek réwniez w stosunku
do pozostatych cztonkéw pozwanej, doprowadzajgc tym samym do prawidtowego

rozliczenia poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z ogrzewaniem i dostawg



12

cieptej wody uzytkowej. Wskazat ponadto, ze w interesie spoétdzielni jest takie
sformutowanie zapiséw regulaminu, aby odpowiadaty w petni obowigzujgcym
przepisom, uwzgledniajac przy tym kazdorazowo mieszkarnca i dostosowujgc je do
indywidulanej sytuacji. Gtéwnym bowiem celem spétdzielni jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych jej cztonkdw, a nie zarabianie na nich.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania wskazat Sad
art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodta pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa
w Hajnbéwce, zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita w niej naruszenie przepiséw prawa
materialnego:

1. art. 45a wust. 4 ustawy Prawo energetyczne, poprzez przyjecie,
Ze postanowienia regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej nie zapewniajg
ponoszenia optat tylko za swoje zuzycie ciepta, podczas gdy tres¢ w/iw
przepisu nie wprowadza zasady pokrywania optat tylko za swoje zuzycie
ciepta w lokalu, ale pokrycie takze tzw. kosztéw wspéinych wyniktych
z koniecznosci ogrzewania pomieszczenia w budynku poza poszczegélnymi
lokalami mieszkalnymi

* a jednoczes$nie naruszenie art. 45a ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, gdyz
przepisy Prawa energetycznego nie dopuszczajg takiego uregulowania
ponoszenia optat w aktach wewnatrzspétdzielczych, by mieszkaniec ponosit
optaty tylko za zuzycie przez siebie ciepta w swoim lokalu,

e a takze naruszenie art. 4 ust. 1, 2, 3, i 4 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych, zgodnie, z ktérym cztonkowie spétdzielni, osoby nie bedgce
cztonkami spétdzielni, wtasciciele lokali, osoby nie bedace wtascicielami lokali
sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg
i utrzymaniem nieruchomo$ci w czesciach przypadajgcych na ich lokale,
podczas gdy zdaniem Sgdu, na podstawie art. 45a ust. 4 ustawy Prawo
energetyczne mieszkaniec powinien ponosi¢ optaty tylko za tzw. wtasne ciepto
i nie powinien ponosi¢ optat za czeSci wspélne.

3. art. 45 ust. 8 Prawa energetycznego poprzez przyjecie w § 5 pkt. 3 regulaminu
rozliczania gospodarki cieplnej zasady rozliczania ryczattowego ustalajgc
optate za ogrzanie 1 m 2 lokalu jako 2-krotnosci $redniorocznego kosztu

ogrzewania budynku, podczas gdy, zgodnie z art. 45a ust. 9 Prawa
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energetycznego dokonuje sie wyboru metody rozliczenia catkowitych kosztéw
zakupu ciepta na poszczegoélne lokale w budynku, tak aby przyjeta metoda
stymulowata energooszczedne zachowania.

art. 45a ust. 9 wustawy Prawo energetyczne, poprzez orzeczenie,
ze postanowienia § 6 pkt. 2 regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej
okreslajacego proporcje 50% kosztéw statych do 50% kosztéw zmiennych
zostat przyjete w sposéb dowolny

art. 45a wust. 8 pkt. 2 Prawa energetycznego poprzez przyjecie,
ze postanowienia § 12 regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej
wprowadzajgce metode ustalania wielkosci miesiecznych na pokrycie kosztéw
statych podgrzania wody nie odpowiadajg celom regulacji przyjetym w tym
przepisie,

§ 134 ust. 4-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, art. 45a ust. 9 Prawa energetycznego, poprzez
przyjecie, ze doszto do naruszenia ww. przepiséw na skutek nie
zainstalowania termozaworéw z nastawg 16°C, podczas gdy, tre$¢ przepis
§ 1 rozporzadzenia stanowi, ze przepisy rozporzgdzenia stosuje sie przy
projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu
uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych
spetniajgcych funkcje uzytkowe,

art. 18 ust. 1 ustawy Prawo spétdzielcze polegajace na przyjeciu przez Sad,
izdoszto do naruszenia zasady rownosci praw i obowigzkéw cztonkéw
spotdzielni poprzez przyjecie zmiany sposobu rozliczania kosztéw energii
cieplnej, gdy zazgda ponad 50% wtascicieli lokali i oséb niebedacych
cztonkami,

art. 46 § 1 i 2 Prawo spétdzielcze polegajgce na przyjeciu, ze zasoby
finansowe kazdorazowego mieszkanca pozostaja wytgcznie w jego gestii,
podczas gdy postanowienia statutu spétdzielni w kwestiach uregulowanych
wnim na podstawie zawartego w przepisach spétdzielczych odestania,
zezwalajg radzie nadzorczej na wprowadzenie odpowiednich regulacji w tym
zakresie, zapewniajgcych uiszczenie zobowigzan finansowych wobec

spétdzielni z tytutu zalegtosci,
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9. art. 58 § 3 k.c. poprzez uniewaznienie obu uchwat RN w cato$ci, mimo ze
ewentualng niewaznoscig sg dotkniete jedynie § 5 ust. 3, § 6 ust. 2, § 12
ust. 1, § 14 ust. 6, 7 i 8 Regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej wg tekstu
jednolitego z 31 marca 2011 roku.

10. art. 67 ustawy Prawo Spétdzielcze, zgodnie z ktérymi Spotdzielnia prowadzi
dziatalno§¢ gospodarczg na zasadzie rachunku ekonomicznego przy
zapewnieniu korzysci cztonkéw Spoétdzielni, a niewatpliwie skutkiem
regulaminu byty oszczednosci na cieple rzedu 30%,

11. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 45 Prawa energetycznego, poprzez przyjecie,
ze powodki miaty interes prawny w uniewaznieniu uchwat, a nie interes
faktyczny, tj. uchylenie sie od optat niezaleznie od przyjetego sposobu
rozliczenia zgodnie z ustawa.

Nadto pozwana zarzucita naruszenia naruszenie przepisOw prawa
procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z dowodami
zgromadzonymi w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
poprzez supozycje, iz pozwana czerpata kosztem lokatorow korzysci
z rozliczenia ciepta,

2. art. 278 § 1 w zw. z art. 281 i 49 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
dowodzie z opinii biegtego z zakresu cieptownictwa Mariusza Pietraszko przy
wyrokowaniu w przedmiocie niezgodno$ci regulaminu rozliczania gospodarki
cieplnej, mimo Ze biegty nie byt bezstronny, co sam przyznawat na rozprawie
W nin. sprawie, ze ztozyt tylko opinie ustng bez zgody pozwane;.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwana wnosita o uchylenie wyroku w catosci
i oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci

i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek niektére

z podniesionych w niej zarzutéw s3 trafne.

Sad Apelacyjny w catosci podziela poczynione przez Sad | instancji ustalenia

faktyczne i przyjmuje je za wiasne, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich
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przytaczania. Ustalenia te znajdujg bowiem oparcie w prawidtowo przeprowadzonych
i ocenionych przez Sad pierwszej instancji dowodach.

Dowodami stanowigcymi podstawe ustalen Sadu byta m.in. opinia ustna
biegtego Mariusza Pietraszko wydana w rozpoznawanej sprawie oraz sporzgadzona
przez tego biegtego opinia pisemna wydana na potrzeby innej sprawy cywilnej
toczgcej sie pomiedzy stronami.

Sad — wbrew temu co zarzuca skarzgca — nie uchybit przepisom art. 278 k.p.c.
w zw. z art. 281 k.p.c. i art. 49 k.p.c. przeprowadzajgc wymienione dowody.

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca wywodzi, ze ocena przedmiotu sporu
nie wymagata siegniecia po wiedze specjalistyczng, a ponadto, ze biegli nie byli
uprawnieni do oceny zgodnos$ci regulaminu z przepisami prawa.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca,
ze ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty nalezata do Sadu a nie do
biegtego. Biegty wyrazajgc opinie w tym zakresie istotnie przekroczyt swoje
kompetencje. Zadaniem biegtego jest bowiem udzielenie sadowi, na podstawie
posiadanych wiadomos$ci fachowych i doswiadczenia zawodowego, informaciji
i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Nie mogg by¢
za$ uznane za dowod w sprawie wypowiedzi biegtego wykraczajgce poza ustawowo
okreslone jego zadania. Sad nie jest wiec zwigzany opinig biegtego w zakresie jego
wypowiedzi odno$nie do, zastrzezonych do wytacznej kompetencji sadu, kwestii
ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy. Nie oznacza to
jednak, ze zawarcie w opinii takich wypowiedzi, ktére zastrzezone sg do kompetenc;ji
sadu, dyskwalifikuje opinie biegtego w catosci, o ile oczywiscie nie ma zastrzezen co
do wiarygodnosci i mocy dowodowej tej czesci opinii, w ktérej biegty nie wykroczyt
poza swe kompetencije.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze dowdd z opinii biegtego byt
zbedny w tej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze powddki zwalczajg uchwaty Rady
Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce w sprawie regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej, zarzucajgc ich niezgodno$¢ z przepisami ustawy — Prawo
energetyczne, w tym w szczegdlnosci z przepisem art. 45a tej ustawy. Podstawowym
zarzutem powodek jest twierdzenie, ze wybrana w skarzonym regulaminie metoda
rozliczenia kosztéw zakupu ciepta jest nieodpowiednia, gdyz sprzeczna jest m.in z

zasadami okreslonymi w przepisach art. 45a ust. 4 i 9 ustawy — Prawo energetyczne.
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Stosownie do art. 45a ust. 4 w/w ustawy koszty zakupu, o ktérych mowa
wust. 2 (czyli optaty za dostarczane do odbiorcy ciepto, z uwzglednieniem
udzielonych odbiorcy upustéw i bonifikat, stanowigce koszty zakupu ciepta
dostarczanego do budynku, w ktérym znajdujg sie lokale mieszkalne i uzytkowe,
zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedgce odbiorcami.) sg rozliczane
w optatach pobieranych od oséb, o ktérych mowa w ust. 2. Wysoko$¢ optat powinna
by¢ ustalana w taki sposéb, aby zapewniata wytacznie pokrycie ponoszonych przez
odbiorce kosztéw zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta. W mys$| zas
przepisu ust. 9 art. 45a wiasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje
wyboru metody rozliczania catkowitych kosztow zakupu ciepta na poszczegélne
lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda,
uwzgledniajgc wspétczynniki wyrébwnawcze zuzycia ciepta na ogrzewanie,
wynikajgce z potozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu
prawidtowych warunkéw eksploatacji budynku okreslonych w odrebnych przepisach,
stymulowata energooszczedne zachowania oraz zapewniata ustalanie opfat,
o ktérych mowa w ust. 4, w sposéb odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie
i przygotowanie cieptej wody uzytkowe;.

W Swietle tych regulacji nie moze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, budzi¢
watpliwosci, ze do wyjasnienia kwestii objetych hipotezami zacytowanych przepiséw
niezbedne byty wiadomosci specjalne i dopiero kwalifikacja prawna (ustalenie
niewaznosci uchwaty) stanu faktycznego ustalonego w zakresie wymagajgcym
wiedzy specjalistycznej nalezata do Sadu.

Chybiony jest takze zarzut skarzacej naruszenia przez Sad art. 281 k.p.c.
i art. 49 k.p.c.

Zgodnie z art. 281 k.p.c. stronie przystuguje uprawnienie do zgtoszenia
zgdania o wylgczenie biegtego z przyczyn, z jakich mozna zgda¢ wytgczenia
sedziego (odestanie do art. 49 k.p.c.), w terminie prekluzyjnym od chwili powziecia
wiadomosci przez strone co do osoby wyznaczonej na biegtego do czasu ukonczenia
przez biegtego czynnos$ci (utozsamianego z chwilg ztozenia przez niego opinii lub
zgdanego ewentualnie przez sad ustnego wyjasnienia opinii — art. 286 k.p.c.).
Jednakze w przypadku zgtoszenia takiego wniosku dopiero po rozpoczeciu przez
biegtego czynnosci, na stronie spoczywa takze obowigzek uprawdopodobnienia

przestanek z art. 281 zdanie drugie k.p.c. Wedlug orzecznictwa skutkiem
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niezachowania witasciwego terminu do ztozenia takiego wniosku albo braku
uprawdopodobnienia jest negatywne postanowienie sagdu w przedmiocie wytgczenia
biegtego (por. uzasadnienie wyroku SN z 25 marca 1975 roku., || CR 55/75,
OSNC 1976 Nr 5, poz. 110, z glosg A. Skapskiego, PiP 1977 nr 2, s. 171).

Whiosku o wytgczenie biegtego Mariusza Pietraszko z przyczyn okreslonych
w apelacji tj. braku bezstronno$ci skarzaca nie zgtosita do czasu ukonczenia
czynnos$ci przez biegtego, a zatem podnoszony obecnie zarzut w odniesieniu do
biegtego nalezy uzna¢ za bezskuteczny, w tym sensie, ze brak jest podstaw do
badania czy biegty podlegat wytaczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. oraz uznania —
jak wywodzi skarzgca — ze opinia powinna zostaé pominieta.

Zarzut niezachowania przez biegtego bezstronnosci, w przypadku jego
potwierdzenia, mogtby ewentualnie mie¢ jedynie wptyw na ocene wiarygodnosci
i mocy dowodowej sporzgdzonej przez tego biegtego opinii (art. 233 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest jednakze podstaw do uznania,
ze opinia biegtego Mariusza Pietraszko jest niewiarygodna z tej przyczyny, ze biegty
— jak twierdzi skarzaca — opiniujac o$wiadczyt, ze stoi po stronie pokrzywdzonych
lokatoréw. Opinia jest ,korzystana” dla powddek, w tym znaczeniu, ze w znaczne;j
mierze potwierdza ich stanowisko, w tym sensie oczywiscie biegty ,stoi po stronie
pokrzywdzonych lokatorow”. Nie przekresla to jednak warto$ci dowodowej opinii
(oczywiscie poza tg jej cze$cia, w ktore biegty wkroczyt w kompetencje Sadu, o czym
juz byta mowa). Skarzaca nie przedstawita zadnych argumentéw, ktére podwazytyby
ocene Sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do tego dowodu. Nie wykazata ani
braku fachowosci biegtego, ani tez niezgodnosci opinii z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, czy tez wreszcie by opinia byta niejasna, a wnioski w niej wyrazone
cechowat brak stanowczosci.

Chybiona jest tez sugestia skarzacej zawarta w uzasadnieniu omawianego
zarzutu, ze w zwigzku z korzystnymi dla pozwanej twierdzeniami biegtego
Kazimierza Pierikowskiego, odmiennymi od wnioskéw zawartych w opinii biegtego
Mariusza Pienkowskiego, Sad winien dopuscié dowdd z opinii instytutu naukowego.
Zwrécic bowiem nalezy uwage, ze biegli wyrazili odmienng ocene w materii
zastrzezonej dla sadu orzekajacego, a mianowicie odmienna jest ich ocena
w przedmiocie zgodnosci postanowien regulaminu rozliczania gospodarki cieplinej

z przepisami ustawy. Zasadniczo zgodni za$ byli co do tego, ze przyjete
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w regulaminie zasady sg ,niesprawiedliwe”, gdyz np. ,jedne mieszkania ogrzewajg
sie kosztem innych”, ,pozwalajg ptaci¢ podwdjnie za energie”.

Nietrafny jest takze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Pomijajac juz bowiem to, ze zarzutu naruszenia wymienionego przepisu nie
uzasadnia twierdzenie o sprzecznosci ustalen Sadu z zgromadzonym materiatem
dowodowym, wskaza¢ bowiem nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie ustalit aby
pozwana Spoétdzielnia ,czerpata korzysci z rozliczenia ciepta”. Z takim ustaleniem
w zadnym razie nie mozna bowiem utozsamia¢ — co zdaje sie czyni¢ skarzaca —
skadingd stusznego, majgcego oparcie w przepisach prawa, stwierdzenia Sadu
pierwszej instancji zawartego w koncowej czesci uzasadnienia, a mianowicie
stwierdzenia ,Gtbwnym bowiem celem spoéfdzielni jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych ich cztonkdw, a nie zarabianie na nich...”.

Ocene zarzutéw naruszenia prawa materialnego rozpoczg¢ nalezy od zarzutu
naruszenia art. 189 k.p.c. Ocena zasadnos$ci zarzutu dotyczacego braku po stronie
powddek interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci uchwat jest bowiem w tym
wypadku pierwszorzedna, skoro uwzglednienie powddztwa zgodnie z art. 189
wymaga spetnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia interesu prawnego
w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz
istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznosci od
rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej). Obie przestanki muszg by¢ spetnione
tacznie.

Zarzut braku interesu prawnego, podniesiony dopiero w apelacji, nie zostat
przez skarzaca blizej uzasadniony. Zatem stwierdzi¢ jedynie trzeba,
ze w orzecznictwie sgdowym - jak stusznie wskazat Sad pierwszej instancji —
utrwalony jest poglad, ze cztonek spoétdzielni, co do zasady, ma prawo kwestionowaé
w postepowaniu sgadowym zasadno$¢ natozonych na niego obowigzkéw
finansowych. Moze zatem zgda¢ ustalenia niewaznosci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.)
albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaty zarzadu albo rady nadzorczej spotdzielni
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 roku, Ill CZP 141/06, LEX
nr 212451 oraz wyrok z dnia 18 marca 2010 roku, V CSK 260/09, LEX nr 589842).
Skoro za$ powodki pozostajg w sporze z pozwang (co jest faktem bezspornym)
odnosnie wysoko$ci optat za ciepto i ciepta wode natozonych na nie przez

Spotdzielnie stosownie do postanowien zaskarzonego regulaminu, to bez watpienia
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majg interes w ustaleniu niewazno$ci uchwat rady nadzorczej wprowadzajgcych ten
regulamin. Stwierdzenie niewaznosci uchwat, majgce skutki ex tunc, definitywnie
bowiem przesadzi o zakresie obowigzkéw finansowych powoddek wzgledem
Spétdzielni z tytutu dostawy ciepta i cieptej wody.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw materialnoprawnych, nalezy
przypomnie¢, ze zasady rozliczania kosztow zakupu ciepta dostarczanego
do budynku przypadajgcego na poszczegolne lokale reguluje art. 45a ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1059).

Zgodnie z treScig wymienionego przepisu, wiasciciel lub zarzgdca budynku
wielolokalowego okresla metode rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepta na
poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku. Do niego nalezy wybér
odpowiedniego sposobu rozliczen, ale wybér ten musi nastgpi¢ spo$réd metod
wymienionych w art. 45a ust. 8 prawa energetycznego, na podstawie ustawowo
okreslonych przestanek. | tak ustep 8 pkt 1 lit. a i b przewiduje mozliwo$¢ rozliczenia
kosztow zakupu ciepta w cze$ci dotyczacej ogrzewania dla lokali mieszkalnych
i uzytkowych w oparciu o metody wykorzystujgce: wskazania cieptomierzy,
wskazania urzgdzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi
W rozumieniu przepiséw metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci albo powierzchnie
lub kubature tych lokali, zas dla wspélnych czesci budynku wielolokalowego —
powierzchnie lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub
kubatury zajmowanych lokali. Ustawodawca pozostawit znaczng swobode w doborze
metody przypisania udziatu poszczegélnych lokali w ogélnych kosztach zakupu
ciepta. Wybrana metoda powinna jednakze, zgodnie z trescig art. 45a ust. 9 ustawy,
stymulowac energooszczedne zachowania oraz zapewnia¢ ustalanie optat w sposéb
odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie, uwzgledniajgc jednoczesnie
wspotczynniki wyrébwnawcze zuzycia ciepta na ogrzewanie, wynikajace z potozenia
lokalu w bryle budynku, przy jednoczesnym zachowaniu prawidtowych warunkéw
eksploatacji budynku okreslonych w odrebnych przepisach, tj. przepisach prawa
budowlanego. Stosownie do art. 45a ust. 10 ustawy, metoda rozliczen kosztéw ciepta
powinna zostac¢ okreslona przez witasciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego

w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepta.
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Wobec powyzszego, dla indywidualnego rozliczenia kluczowe znaczenie majg
regulacje wtasciwe dla spétdzielni mieszkaniowej, w ktérej regulamin rozliczen jest
ustalany przez wtasciwy organ, zgodnie z procedurg okreslong statutem spoétdzielni.
W rozpatrywanej sprawie nie byto przedmiotem sporu, ze regulamin rozliczen ciepta
obowigzujacy w pozwanej Spoétdzielni zostat przyjety zgodnie ze statutowymi
procedurami.

Pozwana Spoéfdzielnia wybrata indywidualny system rozliczania kosztow
ogrzewania wykorzystujgcy tzw. podzielniki kosztéw centralnego ogrzewania.
Wybrata zatem jedng z metod przewidzianych ustawg (art. 45a ust. 8 pkt 1 a tiret 2).

Zgodzi¢ sie mozna ze skarzaca, ze z reguly metody rozliczania kosztéw
zakupu ciepta wykorzystujgce wskazania cieptomierzy, czy tez urzgdzen w postaci
podzielnikéw ciepta w wyzszym stopniu zapewniajg energooszczedne zachowania,
a takze ustalenie optat odpowiadajgcych zuzyciu ciepta. W zadnym razie nie jest to
jednak niepodwazalng zasads.

W Swietle za$ ustalen Sadu pierwszej instancji poczynionych w oparciu
o opinie biegtego, niepodwazonych skutecznie przez skarzacg, wybrana przez
Spétdzielnie metoda nie jest w stanie zapewni¢ ustalenia optat za ciepto pobieranych
od mieszkancéw i uzytkownikéw odpowiadajgcy faktycznemu zuzyciu ciepta na
ogrzanie poszczegoélnych lokali i przygotowanie cieptej wody uzytkowej Przyczyny
tego stanu rzeczy zostaty przez Sad szczego6towo opisane, a sg nimi m.in. brak
oddzielnych licznikbw ciepta na potrzeby c.o. i c.w.u. w budynku, niewyposazenie
grzejnikdw w zawory termostatyczne spetniajace wymogi okreslone w § 134 ust. 4 —
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
tj. umozliwiajace uzytkownikom uzyskanie w pomieszczeniach temperatury nizszej
od obliczeniowej, przy czym nie nizszej niz 16°C. Wybrana metoda jest zatem
niezgodna z kryteriami okreSlonymi w art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego,
a w konsekwencji sprzeczne z tymi zasadami uregulowanie regulaminu
wewnetrznego rozliczania ciepta jest niewazne (§ 4 regulaminu).

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia § 134 ust. 4 — 6 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 roku, wskazac¢ trzeba, ze Sad nie
wyrazit przypisywanego mu przez skarzacg zapatrywania, ze przepisy tego
rozporzadzenia wprowadzaty obowigzek wymiany termozaworéw znajdujacych sie

w zasobach Spoéfdzielni, stwierdzit jedynie, ze niezainstalowanie termozaworéw
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znastawg 16 C bylo jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy, ktéry sprawit,
ze iwybrana metoda wewnetrznego rozliczenia ciepta okazata sie niezgodna
z kryteriami okre$lonymi w art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze chybiony jest zarzut btednej wyktadni art. 45a
ust 4 i 6 Prawa energetycznego oraz art. 4 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Wprawdzie Sad pierwszej instancji, uznajac sprzeczno$¢ wybranej
metody rozliczania ciepta z kryteriami okreSlonymi w art. 48a ust. 9 Prawa
energetycznego, uzyt niefortunnego sformutowania, ze ,nie jest ona w stanie
zapewni¢ ponoszenia optaty tylko za swoje zuzycie ciepta”, tym niemniej z kontekstu
wynika jasno, ze stwierdzenie to dotyczy ustalenia kosztéw ogrzewania lokali, a nie
catkowitych kosztéw zakupu ciepta. Oczywistym jest bowiem, ze przepisy art. 45a
prawa energetycznego regulujg zasady rozliczania — na poszczegolne lokale —
kosztéw zakupu ciepta dostarczanego do budynku, a zatem takze przeznaczonego
do ogrzewania czesci wspolnych budynku, a Sad pierwszej instancji nie wyrazit
w tym wzgledzie odmiennego pogladu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafna jest takze — wbrew odmiennemu
przekonaniu skarzacej — ocena uregulowania zawartegow § 5 pkt 3 Regulaminu.
Do ustalenie opfaty ryczattowej za ogrzanie 1 m? lokalu jako dwukrotnosci
sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku nie upowazniajg przepisy art. 45a
Prawa energetycznego. Taka regulacja moze tez prowadzi¢ do ponoszenia przez
mieszkancéw optat, ktérych suma przekroczy koszty zakupu ciepta (ust. 4 art. 45a).

Nie przesadzajgc za$ zgodnosci § 6 pkt 2 regulaminu z art. 45a ust. 9 Prawa
energetycznego, zaakceptowac jednak nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji
dotyczgce dowolnosci przyjetego w regulaminie podziatu na koszty state i koszty
zmienne po 50%. Zaaprobowa¢ w szczegélnosci nalezy stanowisko Sadu,
ze pozwana powinna wskazaé, jakie kryteria zastosowata przyjmujgc taki podziat
procentowy kosztow oraz, ze niewystarczajgce do uzasadnienia takiego podziatu jest
jedynie odwotanie sie do praktyki oraz postugiwania sie takim podziatem przez
wiekszos¢ spétdzielni.

Trafnie tez — wbrew zarzutowi skarzacej — Sad ocenit uregulowanie zawarte
w § 12 regulaminu jako sprzeczne z art. 45a ust. 8, ktéry w sposéb wyczerpujgcy

okresla metody rozliczenia cieptej wody uzytkowe;.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odmiennej od oceny Sadu pierwszej instanciji,
nie sg natomiast sprzeczne z przepisami prawa uregulowania zawarte w § 6 pkt 7
orazw § 14 pkt 6 i 7 regulaminu.

Zasady réwnos$ci praw wynikajgcych z cztonkostwa w spétdzielni (art. 18 §
1 prawa spofdzielczego), na ktéra powotat sie Sad pierwszej instancji oceniajac
regulacje zawarta w § 6 pkt 7 regulaminu, nie mozna traktowa¢ w sposéb absolutny,
lecz w tym jedynie znaczeniu, ze prawa te sg przyznawane wszystkim cztonkom na
jednakowych zasadach, a wiec przy stosowaniu wobec kazdego tych samych
kryteribw (zob. uzasadnienie wyroku Sadu najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 roku,
IV CSK 642/14, LEX nr 1820404). Z tak pojmowang zasadg roéwnosci praw
i obowigzkéw cztonkoéw spoétdzielni nie jest za$ sprzeczne zawarte w regulaminie
unormowanie wprowadzajgce alternatywng metode rozliczania kosztéw zakupu
ciepta dopiero na zgdanie 50% witascicieli lokali cztonkéw Spétdzielni i niebedgcych
cztonkami Spétdzielni oséb, ktérym przystuguje spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu oraz oséb uprawnionych do spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
w danym budynku w formie indywidualnego pisemnego o$wiadczenia. Prawo to jest
bowiem przyznane wszystkim cztonkom Spoétdzielni na jednakowych zasadach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sa takze sprzeczne z prawem postanowienia
§ 14 pkt 6 i 7 regulaminu. Wprawdzie Sad stusznie zauwazyt, ze nalezy rozdzielié
obowigzek ponoszenia $wiadczer eksploatacyjnych przez cztonka spétdzielni od
sposobu i zrodta Swiadczenia, ale nie mozna juz zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
ze kazda nadptata naleznosci za dostarczone ciepto winna by¢ zwracana cztonkowi
spotdzielni. :

Argumentacja Sadu Okregowego nie uwzglednia art. 4 ust. 1 i art. 6 ust.
1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Pierwszy z wymienionych przepiséw
stanowi, ze cztonkowie spétdzielni, ktérym przystugujg spoétdzielcze prawa do lokali,
sg obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg
i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat
zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 réznica miedzy
kosztami a przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spoétdzielni zwieksza

odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku nastepnym.
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Art. 6 ust. 1 us.m. wyraza zasade tzw. bezwynikowej dziatalnosci
gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej, co oznacza, ze w dziatalno$ci gospodarczej
spotdzielni mieszkaniowej nie wystepujg pojecia zysku ani nadwyzki bilansowe;j,
a ewentualna nadwyzka przychodéw nad kosztami odpowiednio zwieksza przychody
w roku nastepnym. Jezeli natomiast w danym roku wystepuje nadwyzka kosztéw nad
przychodami, zwieksza ona odpowiednio koszty w roku nastepnym.

Pomimo jednak odmiennego stanowiska odnosnie oceny zgodnosci z prawem
dwu wymienionych regulacji zawartych w regulaminie uchwalonym zaskarzonymi
uchwatami, Sad Apelacyjny podziela ostateczng ocene Sadu pierwszej instancji co
do tego, ze niezgodno$¢ z prawem kluczowego postanowienia tego regulaminu,
a mianowicie uregulowania dotyczacego wyboru metody rozliczenia ciepta i cieptej
wody uzytkowej uzasadnia stwierdzenie niewaznosci obu uchwat w cato$ci. Z uwagi
na wzajemne powigzania postanowien regulaminu nie sposéb bowiem uzna¢, ze
mozliwe jest (przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.c.) uchylenie uchwat w cze$ci.

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art.
385 k.p.c. i art. 98 k.p.c.
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