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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim | Wydziat Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Bielsku Podlaskim na rozprawie

sprawy z powddztwa Heleny Matgorzaty Potentas
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnowce
o zaptate 8.942,50 zt

|. Zasadza od pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce na rzecz
powodki Heleny Matgorzaty Potentas kwote 8.942,50 (osiem tysiecy
dziewieéset czterdziesci dwa 50/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w stosunku rocznym
- od kwoty 4.000 (cztery tysiace) zt od dnia 28 wrzesnia 2016 roku do dnia
zaptaty
- od kwoty 4.942 50 (cztery tysigce dziewiecset czterdziesci dwa 50/100) zt od
dnia 22 listopada 2016 roku do dnia zaptaty;

II. Oddala powddztwo w pozostatej czesci;



Nakazuje pobra¢ od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kwote
3.904,06 (trzy tysigce dziewieéset cztery 6/100) zt tytutem brakujacych

kosztow sgdowych.

Za zgodno$€ 2 gryginatem

m
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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 8 czerwca 2017 roku

Powodka Helena Matgorzata Potentas domagata sie zasgdzenia od pozwanej
Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce kwoty 4.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
wskazata, ze posiada w zasobach pozwanej lokal mieszkalny, za ktéry odprowadzata
zaliczki na poczet kosztéw centralnego ogrzewania, a nadto sptacata naleznosci z
tego tytutu, ktérymi obcigzata jg pozwana na podstawie regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Biatymstoku
zostata stwierdzona niewazno$¢ tych regulaminéw. Stad tez naliczone na podstawie
tych regulaminéw koszty energii cieplnej zostaty ustalone bezprawnie, a pobrane
optaty byty optatami nienaleznymi. Nie kwestionujgc obowigzku ponoszenia optat z
tego tytutu wskazata, ze nie powinny one wykracza¢ poza koszty zakupu ciepta.
Podata, ze domaga sie rozliczenia nadptat za okres od dnia 1 stycznia 2007 roku do
dnia 31 sierpnia 2015 roku.

W piSmie z dnia 3 listopada 2016 roku powodka rozszerzyta powddztwo i
domagata sie zasgdzenia od pozwanej tgcznie kwoty 8.942,50 zt z wyzej
wskazanego tytutu wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 1 sierpnia

2007 roku do dnia zaptaty.

Pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa w Hajndédwce wniosta o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Wskazata, ze
stwierdzenie niewaznosci regulamindéw rozliczania ciepta nie oznacza, ze naleznosci
naliczone na podstawie tych regulamindw byty nienalezne. Powddka jako osoba
posiadajgca prawo do lokalu w Spétdzielni obowigzana byta uiszcza¢ naleznosci na
poczet ogrzewania lokalu i czesci wspoélnych budynku. Po stwierdzeniu niewazno$ci
regulaminéw Spoétdzielnia ponownie rozliczyta koszty centralnego ogrzewania na
podstawie wskazan podzielnikéw i z zastosowaniem metody powierzchniowe;.
Rozliczenia te wykazaty, ze powédka powinna dopfaci¢ jeszcze koszty zwigzane z
ogrzewaniem. Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia naleznosci za

okresy rozliczeniowe od 1 wrzes$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2012 roku.



Sad Rejonowy ustalit, co nastepuje:

Helena Matgorzata Potentas jest cztonkiem Spétdzielni Mieszkaniowe] w
Hajnéwce i posiada w Spoétdzielni nieruchomos¢ lokalowg w budynku przy ulicy

Pitsudskiego 24 w Hajnéwce oznaczong numerem 43
dowdd: okolicznosci bezsporne.

W zakresie rozliczenia energii cieplnej w Spoétdzielni Mieszkaniowe] w
Hajnéwce obowigzywaty uchwaty Rady Nadzorczej numer 10/2007 z dnia 28
czerwca 2007 roku w sprawie regulaminu rozliczenia gospodarki ciepinej od dnia 1
sierpnia 2007 roku oraz numer 12/2011 z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie tekstu
jednolitego regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej. Rozliczanie ciepta odbywato
sie co do zasady w oparciu o podzielniki ciepta. Rozliczeniem zajmowata sie
zewnetrzna firma instalujgca podzielniki. Okres rozliczeniowy konczyt sie 31 sierpnia
danego roku. Po tym czasie nastepowat odczyt podzielnikdw i byty do lokatorow

wysytane indywidualne rozliczenia ciepta, co konczy sie na poczatku listopada

dowdd: okolicznosci niesporne.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku w sprawie | C 45/15 Sad Okregowy w
Biatymstoku stwierdzit niewazno$¢ uchwat Rady Nadzorczej Spétdzielni
Mieszkaniowej w Hajnéwce numer 10/2007 i 12/2011. Wyrokiem z dnia 5 maja 2016
roku w sprawie | ACa 1119/15 Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje

Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce od tego wyroku
dowdd: kserokopia odpisu wyroku k. 216-286.
Helena Matgorzata Potentas odprowadzata na poczet ogrzewania zaliczki w

optatach czynszowych oraz pokrywata wyliczone przez Spoétdzielnie naleznosci

rozliczajgce koszty ogrzewania, przy czym za okresy rozliczeniowe od 1 stycznia



2007 roku do 31 sierpnia 2015 roku Spétdzielnia pobrata z tego tytutu tgcznie kwote
18.760,10 z

dowdd: okolicznosci bezsporne.

Koszty ciepta do ogrzania mieszkania przy ulicy Pitsudskiego 24/43 wynoszg
za okres od 1 stycznia do 31 lipca 2007 roku 64,04, a za sezony grzewcze 2007/08 —
1.023,25 zt, 2008/09 — 1.061,21 zt, 2009/10 — 926,02 zt, 2010/11 — 1.100,02 zt,
2011/12 — 1.048,60 zt, 2012/13 — 1.155,68 zt, 2013/14 — 927,75 zti 2014/15 — 909,62

zt

dowdd: opinia biegtego k. 423-760, 811-849, 876v.

Pozew zostat doreczony Spoétdzielni Mieszkaniowej w Hajnédwce w dniu 27
wrzesnia 2016 roku, za$ pismo z rozszerzonym powodztwem w dniu 21 listopada
2016 roku

dowdd: okolicznosci niesporne.

Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w zasadniczej czesci. Niezasadne

okazato sie jedynie w czesci dotyczgcej odsetek.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.) czionkowie spoétdzielni
bedgcy wiascicielami lokali sg obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci wspélnych oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami
statutu. W zakresie nieuregulowanym ustawg o spoétdzielniach mieszkaniowych do
prawa odrebnej witasnosci lokalu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wtasnosci lokali (t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 1892 ze zm.). Ma zatem do niego

zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, ktéry stanowi, ze wtasciciel



nieruchomosci lokalowej ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu oraz
zobowigzany jest do uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z
nieruchomoscig wspoing. Do tych ostatnich ustawa zalicza miedzy innymi optaty za
dostawe energii cieplnej w czesci dotyczacej nieruchomosci wspdlnej (art. 14 ustawy
o wiasnosci lokali). Jest zatem oczywiste, ze powddka jako witascicielka
nieruchomosci lokalowej obowigzana byta pokrywac koszty zwigzane z utrzymaniem
jej lokalu, a dotyczace energii cieplnej, a nadto pokrywaé koszty energii cieplnej
wykorzystywanej do ogrzewania czesci wspoélnej nieruchomosci. Optaty te wnosi sie
w formie zaliczek co miesiac z gory (art. 4 ust. 62 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych i art. 15 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali). Jakkolwiek przepisy
ustawy o wiasnosci lokali dotyczg jedynie zaliczek na poczet kosztéw utrzymania
czesci wspolnych, to nie ulega watpliwosci, ze podobne zasady dotycza rozliczen
zwigzanych z dostarczaniem mediéw, w sytuacji gdy to Spoétdzielnia jest ich nabywca
i nastepnie rozlicza je na poszczegélne lokale mieszkalne. Istota wptacanych
zaliczek jest zapewnienie ptynnej, biezgcej gospodarki tak nieruchomoscig wspding
jak i odrebnymi lokalami. Zaliczki te powinny by¢ rozliczone stosownie do
rzeczywistego zuzycia poszczegolnych medidw, ale dopiero po tym jak jest mozliwe

ustalenie kosztéw zakupu poszczegdlnych mediow.

Kwestie rozliczenia energii cieplnej reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne (. j. Dz. U. z 2017r., poz. 220 ze zm.). Zgodnie z art. 45a w
brzmieniu obowigzujagcym na daty objete sporem przedsiebiorstwo energetyczne na
podstawie cen i stawek optat zawartych w taryfie wylicza optaty za dostarczane do
odbiorcy ciepto. Optaty te z uwzglednieniem udzielonych odbiorcy upustéw i
bonifikat, stanowig koszty zakupu ciepta dostarczanego do budynku, w ktérym
znajduja sie lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby
niebedace odbiorcami. Koszty te sg rozliczane w optatach pobieranych od
uprawnionych do lokali. Wysokos¢ optat powinna by¢ ustalana w taki sposéb, aby
zapewniata wytgcznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztow zakupu ciepfta.
W przypadku gdy wytacznym odbiorcg ciepta dostarczanego do budynku jest
wiasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego, jest on odpowiedzialny za
rozliczanie na poszczegoblne lokale catkowitych kosztéw zakupu ciepta. Koszty
zakupu ciepta rozlicza sie w czesci dotyczacej ogrzewania, stosujgc metody

wykorzystujgce dla lokali mieszkalnych i uzytkowych wskazania cieptomierzy,



wskazania urzgdzen wskaznikowych niebedacych przyrzagdami pomiarowymi w
rozumieniu przepisédw metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w
trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci albo powierzchnie lub
kubature tych lokali, natomiast dla wspdlnych czesci budynku wielolokalowego
powierzchnie lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub
kubatury zajmowanych lokali. Wtasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego
dokonuje wyboru metody rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepta na
poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana
metoda, uwzgledniajgc wspotczynniki wyrbwnawcze zuzycia ciepta na ogrzewanie,
wynikajace z potozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu
prawidtowych warunkéw eksploatacji budynku okreslonych w odrebnych przepisach,
stymulowata energooszczedne zachowania oraz zapewniata ustalanie optat w
sposOb odpowiadajacy zuzyciu ciepta na ogrzewanie. Wiasciciel lub zarzadca
budynku wielolokalowego wprowadza wybrang metode w formie wewnetrznego
regulaminu rozliczen ciepta przeznaczonego na ogrzewanie tego budynku. W
przypadku gdy witasciciel lub zarzgdca budynku wielolokalowego wprowadzit metode
wykorzystujgcg cieptomierze lub urzadzenia wskaznikowe osoba uprawniona do
lokalu udostepnia swoje pomieszczenia w celu zainstalowania lub wymiany tych
cieptomierzy i urzadzen oraz umozliwia dokonywanie ich kontroli i odczytu wskazan
w celu rozliczania kosztow zuzytego ciepta w tym budynku. Regulamin rozliczen w
takim przypadku powinien dopuszcza¢ mozliwosé zamiennego rozliczania optat za
ciepto dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub

kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania tego sposobu rozliczenia.

Z istoty Swiadczenia zaliczkowego wynika obowigzek jego rozliczenia. Taka
postac¢ swiadczenia wigze sie albo ze Swiadczeniem czesciowym spetnionym jeszcze
przed terminem wymagalnosci Swiadczenia zasadniczego ustalonego co do
wysokosci albo tez z niemoznoscig ustalenia wysokosci swiadczenia definitywnego.
W tym ostatnim wypadku spetniajacy Swiadczenie spetnia je z myslg o kohcowym
rozliczeniu po czasie, gdy stanie sie mozliwe ostateczne ustalenie rozmiaru
Swiadczenia. Gdy okaze sie, ze Swiadczenie to jest w wyzszej wysokosci niz
wptacona zaliczka zobowigzany powinien doptaci¢ réznice. W przypadku natomiast
gdy Swiadczenie ostateczne okaze sie nizsze niz wptacone zaliczki, moze on zgdacé

zwrotu réznicy. Podstawg prawng wzajemnych rozliczen sg wtedy przepisy o



bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérego jedynym z przypadkéw jest Swiadczenie
nienalezne. Swiadczenie jest nienalezne miedzy innymi w sytuacji, gdy podstawa
$wiadczenia odpadta (art. 410 § 2 k.c.). W takiej sytuacji osoba, ktéra swiadczenie
otrzymata obowigzana jest je wyda¢ w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe
zobowigzana jest do zwrotu jego wartosci (art. 405 k.c.). Skoro strony od poczatku
zaktadaty ostateczne rozliczenie $wiadczenia to jest oczywiste, ze od poczatku
otrzymujgcy Swiadczenie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu, co oznacza, ze
nie moze powotywac¢ sie na zuzycie lub utrate korzysci wynikajgcej z takiego
Swiadczenia (art. 409 k.c.).

Rozliczenie kosztéw ciepta opiera¢ sie co do zasady powinno na zasadach
ustalanych w regulaminie ustalonym przez zarzadce Ilub witasciciela budynku
wielolokalowego. Osoba ustalajgca regulamin ma prawo wyboru metody rozliczenia
sposréd metod wskazanych w Prawie energetycznym. Gdyby jednak osoba taka nie
wprowadzit zasad rozliczenia w regulaminie to jest oczywiste, ze rozliczenie to
powinno nastgpi¢ wiasnie w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Taki
sposoOb rozliczenia nalezatoby przyja¢ rowniez w sytuacji niewaznosci regulaminu.
Skoro w sprawie brak podstaw do rozliczenia optat za ciepto na podstawie
regulaminu (obowigzujgce regulaminy zostaty uznane za niewazne) to wiasnie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu powinny staé sie podstawg rozliczen
zaliczek i innych wptat dokonanych na poczet ciepta dostarczonego do lokalu
powddki i do czesci wspolnych budynku. W takiej sytuacji pozostaje takze otwarta
kwestia sposobu rozliczenia ciepta dostarczonego do lokalu i czesci wspdélnych
budynku. Trzeba przy tym wskazaé, ze Prawo energetyczne nie wprowadza zasad
pierwszenstwa metod rozliczania ciepta wskazanych w ustawie skoro wprost
wskazuje, ze przyjecie okreSlonej metody nastepuje w regulaminie. Skoro tak to
takze Sad nie jest zwigzany zadng z tych metod i powinien oceni¢ na podstawie
konkretnych okolicznosci sprawy ktérg z metod zastosowac przy rozliczeniu ciepta

kierujgc sie kryteriami wskazanymi w ustawie.

Jako zZe rozliczenie kosztédw ciepta na poszczegdlne lokale oraz czesci
wspolne nieruchomosci wymagato wiadomosci specjalnych Sad dopuscit w tym
zakresie dowdd z opinii biegtego. Biegty w sposéb przekonujacy uzasadnit dlaczego
w okolicznosciach sprawy to wtasnie rozliczenie w oparciu o powierzchnie lokalu

bedzie najbardziej odpowiednie dla ustalenia kosztéw ciepta zuzytego przez



powoédke. Sad tg opinie podziela i akceptuje i nie ma potrzeby powielania
argumentacji w niej zawartej. Zgtoszone przez pozwang zarzuty do opinii nalezato
uzna¢ za nieprzekonujgce i majace jedynie polemiczny charakter. Biegty do tych
zarzutéw sie szczegotowo odnidst tak w pisemnej opinii uzupetniajgcej jak i ustnie na
rozprawie. Dlatego tez nie zachodzita potrzeba powotywania innego biegtego. Trzeba
przy tym wskaza¢, ze wprowadzanie zasady rozliczania ciepta w oparciu o
podzielniki wynikaé musi z regulaminu rozliczen. Tylko wtedy stosownie do art. 45a
ust. 11 Prawa energetycznego osoba majaca prawo do lokalu ma obowigzek
udostepni¢ swoje pomieszczenia w celu zainstalowania lub wymiany podzielnikéw
oraz umozliwi¢ dokonywanie ich kontroli i odczytu wskazan w celu rozliczania
kosztow zuzytego ciepta. Skoro Sgd Okregowy w Biatymstoku stwierdzit niewaznos¢
regulaminéw rozliczenia ciepta w cato$ci to odpadta takze podstawa do
zamontowania podzielnikéw i takze to jest argument przeciwko rozliczeniu ciepta w
oparciu o wskazania podzielnikow. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze w
okolicznosciach sprawy nie byloby to rozwigzanie pozwalajgce na ustalenie
rzeczywistego zuzycia ciepta w czesci przypadajgcej na powoddke, a zatem nie
bytoby przydatne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy z powodéw szczegétowo
przez biegtego wskazanych.

Co do zarzutu, ze biegty pominat w rozliczeniu koszty uzupetnienia no$nika, to
wskazat on, ze bazowat na dokumentach przedstawionych przez pozwang co do
kosztow zakupu ciepta w okresach objetych sporem i na podstawie tychze ustalit
koszty zakupu ciepta. Je$li chodzi o rozliczenie ciepta wedilug metody
,podzielnikowej” to biegty wyczerpujgco wyjasnit, ze brak izolacji pionéw grzewczych
powoduje mozliwos¢ dostarczania ciepta do lokali w sposdb uniemozliwiajgcy jego
rejestracje przez podzielniki. Nadto biegty wskazat na nieopomiarowane tazienki w
poszczegodlnych lokalach. Pozwala ta na ogrzewanie lokali z czesci, ktére nie s3g
opomiarowane, co moze by¢ Zzrédtem oszczednosci, dla niektérych wtascicieli lokali.
Oszczednosci te nie wynikajg jednak z zachowan energooszczednych, lecz sg
czynione kosztem wiascicieli innych lokali, ktérzy w sytuacji, gdy podzielniki w
niektérych lokalach nie odnotowujg zuzycia ciepta lub odnotowujg je na bardzo
niskim poziomie, muszg ponosi¢ koszty ciepta zuzyte przez nieopomiarowane
odbiorniki ciepta. W takiej sytuacji podzielniki nie mogg wskazywac¢ rzeczywistego
zuzycia ciepta. Obrazuje to warto$c¢ ciepta zuzytego w lokalu powoédki wedtug testow

VDI przedstawiona przez biegtego w opinii uzupetniajgce;.



Helena Matgorzata Potentas zaptacita z tytutu optat za ciepto za okresy
rozliczeniowe od 1 stycznia 2007 roku do 31 sierpnia 2015 roku do Spoétdzielni
tacznie kwote 18.760,10 zt (kwoty wskazane przez pozwang i ostatecznie
nickwestionowane przez powddke). Koszty ciepta na nig przypadajgce stanowia
kwote 8.216,18 z. Tym samym Zzadanie powédki co do roszczenia gtéwnego

zastugiwato na uwzglednienie w catos$ci.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut czesciowego przedawnienia roszczen
powddki. Zobowigzanie zwrotu nienaleznie spetnionego Swiadczenia nalezy do
kategorii zobowigzan bezterminowych, a bieg terminu przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z tego rodzaju zobowigzania rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
sSwiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c.).
Roszczenie to nie ma charakteru okresowego i jako, ze nie jest zwigzane z
prowadzong przez powédka dziatalnoscig gospodarczg przedawnia sie w terminie 10
lat (art. 118 k.c.). Jako ze okres rozliczeniowy konczy sie w dniu 31 sierpnia to
powddka nie mogta wezwacé do spetnienia Swiadczenia wczesniej niz 1 wrzesnia po
uptywie okresu rozliczeniowego, za pierwszy okres rozliczeniowy objety zarzutem
przedawnienia 1 wrzesnia 2009 roku. Powddztwo za$ wniosta w najpdzniej w

czerwcu 2016 roku, co przerwato termin przedawnienia.

Rozstrzygajagc o $wiadczeniu odsetkowym powddki nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za okres opdznienia w spetnieniu $Swiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zgda¢ odsetek, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Dluznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia, jezeli nie spetnia go w
terminie. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za opoOznienie (art. 481 § 2 k.c.). W $wietle art. 455 k.c. jezeli
termin Swiadczenia nie jest oznaczony i nie wynika z wtasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Odsetki nalezg sie zatem powddce od dnia nastepnego po dniu wezwan
do zaptaty, za ktoére nalezy uzna¢ pozew oraz pismo z rozszerzonym powodztwem.

Dalej idace roszczenie odsetkowe jako niezasadne podlegato oddaleniu.



Powddka nie poniosta w sprawie kosztow sgadowych, gdyz byta od nich
zwolniona. Ulegta pozwanej jedynie co do nieznacznej czes$ci roszczenia
odsetkowego, a zatem stosownie do art. 100 zd. 2 k.p.c. pozwana mogta by¢
obcigzona catoscig kosztow sgdowych przez nig poniesionych. Stosownie do art 113
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016r., poz.
1822 ze zm.) pozwana zostata obcigzona kosztami sadowymi, od ktérych
poniesienia zwolniona byta powédka, a mianowicie optatg od pozwu (448) zt i
wydatkami na biegtego (3.070,05 — k. 764 i 486,01 — k. 854) po uwzglednieniu
uiszczonej przez nig zaliczki w kwocie 100 zt (k. 291), ktéra powinna zosta¢

zwrocona.
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