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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku | Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczgcy . SSA Dariusz Matkinski (spr.)
Sedziowie . SA Beata Wojtasiak
SO del. Grazyna Woltosowicz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Biatymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Andrzeja Cieslikowskiego

przeciwko Spéltdzielni Mieszkaniowej "Jaroty" w Olsztynie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt 1 C 505/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie | ustala, ze decyzja zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej
"Jaroty" w Olsztynie z dnia 28.05.2014 roku w przedmiocie
kalkulacji optat za wykonanie kserokopii dokumentow w czesci
oznm;zonej punktem Il. ,,Robociznai —~ wykonanie czynnosci przez

pracownika” jest niewazna;



K]

b) w punkcie Il zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwotg 200
(dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 (dwiescie) zlotych
tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawcze;j.

Dariusz Matkiriski Beata Wojtasiak Grazyna Wolosowicz

UZASADNIENIE

Powdd: Andrzej Cieslikowski wystapit przeciwko pozwanej Spéidzielni
Mieszkaniowej .Jaroty” w Olsztynie m.in. z powodztwem o ustalenie niewaznosci
decyzji zarzadu pozwanej z dnia 28 05 2014 r. w przedmiocie wysokosci stawek
opfat za ‘\flg%qd do dokumentow oraz samodzielne ich kopiowanie oraz optat za
wydawanie czionkom Spoldzielni odpisdw i kopii jej dokumentoéw. VWskazat w
uzasadnieniu, ze zarzad pozwane] skarzong d;cyzjq naruszyt art. 8' ustawy O
spotdzielniach mieszkaniowych.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i podniosta, ze optaty ustalone w
spornej decyzji nie generuja zbednych koszidw oraz nie stanowig Zzrodta
nieuzasadnionych zyskéw Spétdzielni. O prawidtowosci tych optat przesadzi odrebnie
Sgd Reioncwy w Olszivnie w ramach sprawy o zapfate rownowartosci pobranych
dotychczas od powoda z tego tytutu kwot, co oznacza brak po stronie tego
ostatniego interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia z art. 189 k.p.c.

Sgd QOkregowy w Olsziynie w wyroku z dnia 2 listopada 2016 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt: | C 505/16 oddalit powodztwo i nie obciazyt powoda kosztami
procesu poniesionymi przez strone pozwang. Wyrokowi temu towarzyszyly
nastepujgce ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Okolicznoéci sprawy konieczne | wystarczajgce dla wydania w nigj
rozstrzygniecia koricowego sg pomiedzy stronami bezsporne badz niezaprzeczone.
Niewatpliwie wiec powéd jest czionkiem pozwanej Spoétdzielni legitymowanym do
ubiegania sie o odpisy i kopie dokumentéw na podstawie art. 8" ustawy O
spotdzielniach mieszkaniowych ( w skrocie: ,u.0os.m.” } i prawo to realizowat w

przesztosci jak 1 obecnie.



Pozwana decyzjg swego zarzadu z dnia 28 05 2014 r. ustalita zryczattowane
koszty wydawania kopii i odpiséw posiadane] dokumentacji 1 tak naEiczonelwizoszty
pobierata, odmawiajgc faktycznie powodowi jedynie udostepniania i samodzielnego
sporzadzania kopii posiadane] dokumentacji. Okolicznosci te wynikajg z zatgczonych
do pozwu dowodow w postaci licznej korespondencji pomiedzy” stronami, a takze
faktur i pokwitowan.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa
moze byé uwzglednione wiedy. gdy spetnione sa dwis przestanki merytoryczne:
interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany
s%osunekmprawny lub  prawo rzeczy@iécie istnieje. Pierwsza z wymienionych
przestanek warunkuje okreslony skutek tego powédztwa, decydujgc ©
dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie zas
istnisnia drugiei z nich decyduje © zasadnosci powoédziwa (por. uchwata S.N. z dnia
19 listopada 1888 r., Ill CZP 115/96, OSNC 1997 r.. nr 4, poz. 35).

Zatem dopierc dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera Sadowi
drege de badania prawdziwosci jego twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub
prawe rzeczyv.iscie isinisie, badz nie.

Powod Gazy do wykazania, ze kwoty stanowigce rownowartos¢ pobranych od
niegc przez pozwang opfat nie byly nalezne ponad okreslona przezen sume.
Rozstrzygniecie oczekiwane przez niego w niniejszej sprawie stuzyé ma wiec w
istocie uzyskaniu orzeczenia przesadzajacego kwestig istotng w sporze o zaptate.
Spetnienie oczekiwan powoda nie jest to jednak mozliwe, bowiem faktycznie nalezna
pozwanej kwota bedzie prejudycjalnie ustalona w ramach powodziwa o zaptate.

Powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktore
mialyby zostaé wykorzystane w innym postepowaniu. (tak S.N. w wyroku z dnia 23
lutego 1999 r - | PKN 597/97- OSNP 2000/8/301).

Odnoszac sie do koniecznos$ci uiszczania przez powoda optat w przysztosci, to
w tym zakresie powod takze nie legitymuje sie interesem prawnym, ktéry w
r.ozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas, gdy ma miejsce niepewnos¢ co do
prawa lub stosunku prawnego, w zwiazku z ktorg zachodzi obiektywna w Swietle
cbowiazujacych przepisow prawa potrzeba uzyskania konkretnej tresci wyroku,
wywotana rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej.

Brak interesu prawnego jako przestanki powoddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi




wowczas, gdy powod nie ma potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz
jego sfera prawna w chwili orzekania jeszcze nie zostata naruszona badz zagrozona
przez pozwanego.

Przenoszac poczynione wyzej uwagi na grunt faktyczny i prawny ninigjszej
sprawy, w ocenie Sadu nie sposéb uznac. by decyzja zarzadu pozwanej miata sama
w sobie rodzié skutki o charakterze konkretnego stosunku prawnego a jednoczesnie
zagrazac sferze prawnej powoda.

W ocenie Sadu nie sposob poddac takiej abstrakcyjnej wypowiedzi kontroli
sadowej w kontekscie realnych i kazdoczesnych kosztow sporzadzania odpisow czy
kopii dokumentéw. Sad czynigc zado$¢ zadaniu powoda miatby bowiem arbitralnie
ustali¢ jakie opfaty w roznorakich sytuaciach (zaleznych od mnogich i nieznanych na
dzien orzekania uwarunkowan, choéby organizacyjnych czy ekonomicznych) miatyby
obcigzad cztonka Spotdzielni, co w kontekscie dyspozycji art. 8" u.os.m. jest w istocie
niemozliwe, poniewaz Sad nie moze raz i w $posob nieodwotalny ustali¢, czy dana
stawka ustalona przez zarzad pozwanej jest zgodna z powyzszym przepisem.

Skoro wiec wyrok orzekajacy ustalenie niewaznosci spornej decyzji w catosci |
tak nie usuwatby stanu niepewnosci co do wysokosci zadanych w przysztoéci optat,
to po stronie powoda nie sposob dopatrzy¢ sie interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.pc.

Odnoszac sie do mozliwosci pozyskania przez cztonka Spéidzielni stosownych
dokumentéw Sac zaakceptowat obecny w orzecznictwie poglad, ze powodowi stuzy
w takie] syluacii roszezsnie o nakazanie umozliwienia zaznajomienia sie z
okreslonymi dokumentami, zwigzanymi z funkcjonowaniem pozwane;.

Techniczno-organizacyjne  realizowanie  obowigzku  wydawania  kopii
dokumentdéw winno uwzgledniaé, ze ustawa nie naklada obowigzku bezzwiocznej
reakcji na wniosek cztonka spoidzielni, co oznacza wydawanie ich w warunkach
nor‘rﬂglnego funkcjonowania spotdzielni. Wydawanie dokumentow nie moze bowiem
dezorganizowaé jej pracy; powinno tez uwzglednia¢ normainy czas potrzebny do
przygotowania stosownych kopii. Uprawniony ma w tych warunkach obowigzek
pokry¢ koszty wykonania kopii przez spétdzielnig, co moze wiazac si¢ z nakazem
wczesniejszego wniesienia wyliczonej przez spotdzielnie opfaty na poczet kosztow
sporzadzenia kopii lub odpiséw wymaganych dokumentow. Wydaje sie, ze jesli nie

zajda przeszkody w udostepnieniu do wgladu czionka spotdzielni danych



dokumentow, bedzie miat on oprawo samodzieinego wykonania ich fotokopii

spoétdzielniach mieszkaniowych autorstwa édmaﬁa Dziczka ).

Zgodzié sie przy tym nalezy ze stanowiskiem, wedle ktdrego niepewnosé w
kwestii zadanych, wymaganych i fakiycznie naleznych Kkosztow realizacji prawa
powoda do wydania odpiséw i kopii dokumentdw nie zostanie usunieta, jednakze
powodztwo o ustalenie co do zasady nie stanowi uniwersalnego instrumentu
stuzacego ustanowieniu wszelkich warunkéw brzegowych regulujgcych zakres i
rozmiar tychze ptatnosci.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c., poniewaz beda one
faktycznie rozliczone w sprawie ¢ zaptate, a ponadtc powod mogt by¢é subiektywnie
przekonany ¢ stusznosci swoich ragji.

Apelacje od powyzszego wyrcku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w
cg{oéci i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.o.c. w zw. z art. 227 kp.c. przez nigrozpoznanie istoty sprawy,
niewtasciva ccens wiarygodnosci | mocy zebranych w sprawie dowodow, a w
<onsekwenci niecbiecie swymi rozwazeniami catoksztattu zebranego materialu
dowodowego. |

2. art. 6 k.c. przez bezzasadne uznanie. ze powod nie sprostat ciezarowi dowodu

....... -

mieszkaniowych, co doprowadzito do zaprzeczenia prawu cztonka spofdzielni do
roznych form zapoznawania sig z okreslonymi jej dokumentami, a wiec wg_lgdu
do nich oraz ich samodzielnego kopiowania, a nie tylko do otrzymania kopii lub
odpisu. B

3. przepisow ustaw spéidzielczych upowazniajacych zarzad spoétdzielni  do
ustalania optat tylko za kopie /odpisy/, ale nie za sam wglad, czy samodzielne

kopiowanie,



4. art. 1 ust.1 u.os.m., zgodnie z ktdérym ,Spétdzielnia mieszkaniowa nie moze
odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich czionkow..." i pominiecie zasady
Majac na uwadze powyzsze, apeluiacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie niewaznoéci przedmiciowej decyzji lub o uchylenie orzeczenia
Sadu Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania ze
wsxazaniem, ze powdd posiada w niniejszej sprawie interes prawny, zarzad
pozwanej ma prawo okreslaé odptatnosc *ylko za kopie /odpisy/, zas przy ustalaniu
optat za udostepnianie dokumentéw gidwna zasada pozostaje uwzglednianie
xr{r;f%acznie kosztow rzeczowych, z pominieciem wydatkéw osobowych. Domagat sig
ponadio zasgdze;{é od pozwanej na jegc rzecz wszelkich poniesionych przez niego

kosziow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna, pomimo nietrafnosci czesci jej zarzutow.

Stanowisko powoda podwaza ustalenia Sadu | instancji w kontekscie
nierozpoznania istoly sprawy. niewlasciwej oceny wiarygodnoséci i mocy zebranych
w sprawie doweddy. 2 w xonsskwencji nieobjecia rozwazeniami Sadu catoksztattu
zebranego materiaiu dowodowego. co ostatecznie doprowadzi¢ miato do obrazy art.
233 § 1 k.p.c. Prawidiows postawienie takiego zarzutu wymaga jednak wskazania
konkretnych dowodow przeprowadzonych w sprawie, ktérych zarzut ten dotyczy i
podania, w czym skarzacy upatruje wadliwosé ich oceny. Zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu nie stanowi przy tym o
naruszeniu art. 233 § 1 k. p.c. Takze obrazg tego przepisu nie jest pominigcie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza
ja za okoliczno$c¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy ( por. S.N. w wyroku z dnia 25
listopada 2003 r., Il CK 293/02, Lex nr 151622 ).

Apelujgcy nie wskazuje w petitum $rodka odwotawczego, ani w jego
uzasadnieniu, dowodow, ktérych ocena miataby zosta¢ dokonana z przekroczeniem

granic okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.; sita rzeczy nie opisuje tez przejawow



wadliwosci tej oceny. Wskazujac ogdlnie na pominigcie niektorych dowodow, coO
doprowadzi¢ miato takze do naruszenia art. 227 k.p.c., powdd ich nie okresla. W
tych warunkach komentowany zarzut apelacji nie poddawat sig analizie instancyjnej |
przez to byt nietrgjony. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 5 k.p.c.

W $wietle ostatniego z wymienionych przepisow, w razie uzasadnionej potrzeby
Sad moze udziela¢ stronom i uczestnikom postgpowania wystepujgcym w sprawie
bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej R.P. niezbednych pouczen o czynnosciach procesowych. Pouczenia
Sadu moga dotyczy¢ jedynie podejmowanych przez strony czynnosci procesowych
(np. w przedmiocie przedstawienia dowodow, ztozenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych, ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu),
czy tez skutkéw zaniechan podjecia okreslonych czynnoéci (np. pominigcie
spoznionych twierdzen i dowodéw ), ale nie powinny mie¢ charakteru
merytorycznego. Nieporadnos¢ strony w odniesieniu do zastosowania prawa
materialnego moze jedynie skutkowac zwréceniem uwagi przez sad na celowosc
ustanowienia petnomocnika procesowego ( por. E. Marszatkowska- Krzes ). Z art. 5
k.p.c. nie wynika jednak powinnos¢ szdu o charakterze ogbinego chowigzku
udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sadem, tylko
dlatego, ze wystepujg bez zawodowego petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi
by¢ w danej sytuacji uzasadmone co zalezy od oceny i uznania sadu ( tak S.N. w
postanowieniu z dnia 15 wrzesma 2011 r., Il CZ 53/11, Legalis nr 450011 ).

Zgodzié sie rowniez nalezy z pogladem, ze tylko w sytuacjach zupetnie
wyjatkowych mozna przyja¢ naruszenie art. 5 k.p.c. i jego wptyw na wynik sprawy;
takiego przyktadu dostarcza np. opisane w wyroku S.N. z dnia 7 lipca 2005 r., |l UK
271/04 (OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95) niepouczenie osoby gteboko chore]
psychicznie o koniecznosci ustanowienia petnomocnika w procesie ( por. S.N. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2009 1., | UK 63/09, Legalis nr 492003 ).

Oceniajac rzecz na gruncie postepowania apelacyjnego podkreslic nalezy, ze
powoda nie sposob zaliczy¢ do 0sob nieporadnych lub niezorientowanych w prawie;
takiej konkluzji przeczy jego bardzo dobra znajomo$é stosowanych w niniejszym
postepowaniu przepisow poparta wiedzg na temat aktualnie przewazajacych w
judykaturze | pismiennictwie kierunkoéw ich wykfadni. W konsekwencii Sad

Apelacyjny nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie przejawéw naruszenia art. 5 kp.c.,



tym bardziej ze w kwestiach istotnych ( w szczegdinoéci dotyczacych oceny
interesu prawnego powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c. ) apelujacy uzupetnit swoje
stanowisko na etapie postepowania odwotawczego, a wiec usunat wszelkie
istniejace dotychczas w tej materii braki i niedomowienia.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia przepisdéw prawa materialnego,
wsrad kidrych, wbrew ustawowej klasyfikacji, nalezy umieécic takze art. 189 k.p.c.,

Sad Apelacyjny zaiprobowai twierdzenia zaprezentowane w odwolaniu.

Stanowisko Sadu | instancji kwestionujgce istnienie po stronie powoda interesu
prawnego w wyloczeniu przedmioiowego powddztwa nie zastuguje na
uwzglednienie. Powszechnie uznaje sie bowiem w orzecznictwie | doktrynie, ze
interes prawny zachodzi wéwczas, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesdw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejgey lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysziosci { por. S.N. w wyroku z dnia 18 czerwca 2009
r., Il CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem
wowczas, gdy istnieje niepewnoéé danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z
przyczyn faktycznych, jak i prawnych (vide: S.N. w wyroku z dnia 14 lipca 1972 r., lll
CRN 607/71, OSNC 1973, Nr 4, poz. 64).

Szczegoiny przypadek dopuszczalnosci powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy dochodzone ustalenie ma charakter nienjijatkowy lub oparte na nim
potencjalne roszczenia majatkowe mogg sie zaktuai%zoxﬂ.;aé dopiero w przysziosci (
zob. 8.N. w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN 629/01, Wok. 2003, Nr 9, s. 24).

Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejsze] sprawy zauwazy¢ nalezy, iz
toczacy sie réwnolegle migdzy sironami te] sprawy w Sadzie Rejonowym w Olsztynie
proces o zaptate, w kitorym winno dojs¢ do prejudycjalnego ustalenia mocy wiazacej
spornej decyzji ( uchwaty ). nie zapewni powodowi definitywnej ochrony w
przysziosci, poniewaz nie doprowadzi do usuniecia z obrotu prawnego zapiséw
kwestionowanych przez powoda; w konsekwencji ich dalsze stosowanie zalezec
bedzie jedynie od woli strony pozwanej, co doprowadzi¢ moze do kolejnych spordw
sgdowych o zwrot niestusznie pobranych optat. Realnoéé takiego scenariusza wynika
rowniez ze spornego w doktrynie i judykaturze zakresu zwigzania ( art. 365 § 1
k.p.c.) sadow w kolejnych tego typu sprawach ustaleniem prejudycjalnym zawartym

w uzasadnieniu chronologicznie pierwszego wyroku wydanego miedzy tymi samymi



stronami w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i prawnym. W konsekwencji nie
mozna zatozy¢, ze w przysztych procesach o zapiate ( zwrot nienaleznie pobranych
optat ) stanowiska sadéw beda tozsame z tym zajetym w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Rejonowego w Olsztynie.

Powddztwo o ustalenie rozpoznawane w niniejszym postgpowaniu nie
zmierza, wbrew stanowisku Sadu | instancji, do uzyskania jakiegokolwiek dowodu
uzytecznego w sprawie o zaptate: Sad Apelacyjny nie dostrzega tez w tym procesie
istotnych probleméw dowodowych. ktoére moga utrudméglub uniemozliwia¢ ustalenie,
czy zaskarzona decyzja i zawarte w nigj stawki optat odpowiadajg dyspozycji art. 8!
u.0s.m. W élad za wczesniejszym swoim orzecznictwem Sad odwotawczy podkresla
w tym miejscu, ze w prawie spéidzielczym przyjeto m.in. zasade maksymalnego
powiazania wysoko$ci optat z rzeczywistg wysokoécia wydatkow ponoszonych przez
spoldzielnie na dang ustuge wykonang na rzecz spdtdzielcy, a nadto, ze niezaleznie
od konfiguracji procesowej w konkretnej sprawie, to na spotdzielni spoczywa ciezar
wykazania prawidtowosci ustalenia zgdanej od czionka naleznosci ( por. S.A. w
Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2015 ., | A Ca 262/15, OSAB
2015 nr 4. s. 3. Legaiis nr 1336916 ).

Zgodnie z art. 8' ust. 12 u.os.m. cztonek spotdzielni mieszkaniowej ma
prawo otrzymania odpisu statutu i regulamindw oraz kopii uchwat organow
spotdzielni i protokotow obrad organow spoidzielni, protokotow lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spotdzielnie z
osobami trzecimi. Koszty sporzadzania odpiséw i kopii tych dokumentow, z
wyjatkiem statutu i regulaminow uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa cztonek
spotdzielni wnioskujgcy o ich otrzymanie. Zestawiajac powyzszg norme Z art“; »l ust. 1
T y.0os.m. , ktory stanowi, ze Spotdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ kdrzyéci
majgtkowych kosztem swoich cztonkow, uznaé nalezy, iz w skiad kosztow
sporzadzenia odpisow i dokumentow, ale takze udostepniania cztonkowi spotdzielni
ich tresci do samodzielnego wykonywania fotokopii w siedzibie spotdzielni, moga
wchodzi¢ Jedyme faktyczne wydatki ponoszene przez spotdzielni¢ na realizacje
powyzszych zadan co wyklucza osigganie przez spotdzielnie z tego tytutu

jakichkolwiek zyskow.
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Sktadowg kosztéw wymienionych w art. 8" ust. 2 u.os.m. sg zasadniczo wydatki
rzeczowe na papier i zabezpieczenie pracy kserokopiarki, ktére zostaty okre$lone w
skarzonej decyzji na 0,073 zt za odpis formatu A4 ( k. 45 ). Powéd nie kwestionuje
tego zapisu, wigcej- akceptuje w tym zakresie koszt jednostkowy siegajacy 0,09 zt za

pojedyncza kopie. Apelujacy podwaza jednak skutecznie zasadno$é obcigzania go

g
#
:
:
:
:

kosztami robocizny skalkulowanymi w pkt Il skarzonej decyzji, co do ktérych nie
ulega watpliwosci, ze stanowig koszt pracy oséb zatrudnionych przez pozwana
$wiadczonej przeciez w ramach obowigzkow stuzbowych, nie na rzecz podmiotow
trzecich, ale w zwigzku z realizacjg prawem przewidzianych uprawnien czionkéw
Spotdzielni. W sprawie niniejszej nie zostato ponadto wykazane, ze pracownicy
Spodfdzielni zmuszeni byli wykonywaé te czynnoéci poza godzinami pracy i za
dodatkowym wynagrodzeniem, bgdZ ze koszty robocizny dotycza pracownikow
innych podmiotéw ( np. zatrudnionych w firmie archiwizujacej i przechowujacej
dokumentacje Spotdzielni )( por. uzasadnienie wczesniej przywotanego wyroku S.A.
w Biatymstoku z dnia 30 lipca 2016 r, o sygn. akt: | A Ca 262/15 ). W tych warunkach
uchwalenie dodatkowej stawki w kwocie 4,76 zt odpowiadajacej kosztowi robocizny
wydatkowane] na wydanie jednego odoisu lub kopii narusza zdaniem Sadu
Apelacyjnego bezwzglednie obowiazujgce normy: art. 1 ust. 1 ' u.os.m. oraz art. 8'
ust. 112 uos.m. a w konsekwenciji uzasadnia ustalenie niewaznoséci zaskarzonej

decyzji w powyzszym zakresie.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok na mocy art. 385 § 1 k.p.c. O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono

na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108§ 1 k.p.c.

Dariusz Mafkinski Beata Wojtasiak Grazyna Wolosowicz

.
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